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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Global Tungsten & Powders spol. s r. o.
sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:
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Cinéni kont, smétujicich k dométeni DPH Zalobci za zdatiovaci obdobi duben az
srpen 2013, ode dne 18. 4. 2018 nadale, bylo ze strany zalovaného nezikonnym

zasahem.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v ¢inéni tkont, sméfujicich k dométeni DPH

zalobci za zdanovaci obdobi duben az srpen 2013.

Ve zbytku se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni &astku 18 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Radka
Halicka, advokata se sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 10. 2019 doméhal u soudu ochrany p¥ed nezikonnym
zasahem zalovaného, spocivajicitho v tom, Ze zalovany poté, co mu bylo podepsanym
soudem zakazdno provadét u zalobce dariovou kontrolu na DPH mimo jiné za
zdariovaci obdobi duben 2013 - srpen 2013 (rozsudek ¢. j. 22 A 151/2017-42 ze dne 23.
4. 2018, aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 229/2018-29 ze
dne 16. 8. 2018), pocal (init Gkony sméfujici k doméfeni dané za uvedend obdobi,
pocinaje vyzvami k podani dodatecnych danovych tvrzeni, ackoli jiz tehdy uplynula
prekluzivni lhita pro dométeni dané, a tudiz zalovany neni opravnén jiz vymérenou
datiovou povinnost jakkoli upravovat. Zalobce proto Zadal, aby uréil, Ze vedeni tohoto
ydomérovactho® fizeni je nezakonnym zdsahem, a zaroven ulozil zalovanému v ném
nepokracovat.

Zalobce v zalobé uvedl, Zze poté, co zalovany vydal vyzvy k podani dodateénych
danovych tvrzent, zalobce mu sdélil, Ze povazuje sva drivéjsi daniova tvrzeni za spravna
/ / o ~ / .V .V S5 B / . Vv,
a Uplna a vznesl namitku prekluze. Zalovany vsak - aniz zahajil jakykoli postup (napft.
danovou kontrolu) - zacal provérovat dariové povinnosti zalobce za uvedena obdobi,
kdy mj. vyzyval tfeti osoby k poskytnuti informaci, provadél mistni Setfeni a za tGcasti
\ V7 1 / v . Vv o ~ . ,
zalobce naridil vyslech celkem sesti svédka. Zalobce se proti uvedenému postupu
\4 4 4 i /v 4 v / M M o v \4
zalovaného branil stiznosti, kterou zalovany posoudil jako bezdivodnou, o ¢emz
zalobce vyrozumél dne 18. 9. 2019. Zalobce nasledné podal zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti.

Zalobce k pripustnosti zasahové zaloby poukazal na ustalenou judikaturu k danove
kontrole, kdy uvedl, Zze probihajici ,doméfovaci“ fizeni je ji obdobné. Neni proto
v v \4 4 Ve 4 4 VvV i o
treba cekat na to, az budou vydana néjaka rozhodnuti, rovnéz proti postupim
zalovaného nema jiny prostredek ochrany a zasah je svou povahou trvajici.
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4. Napadené ,domérovaci“ fizeni je dle zalobce nezakonné proto, ze jiz uplynula
zakonna prekluzivni lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. f.“). Ttileta prekluzivni
lhtita ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim uplynula jiz v roce 2016, nebot v
mezidobi nenastala dle nazoru zalobce zidna skutelnost, ktera by tuto lhitu
prodluzovala, stavéla & preruSovala. Zalovany sice dne 17. 5. 2016 zah4jil ve vztahu k
témto obdobim dariovou kontrolu, tato vSak byla prohlasena podepsanym soudem za
nezdkonnou, proto nemohla mit G¢inek na béh prekluzivni lhity. Zalobce
argumentoval, ze zahijeni danové kontroly neni spravnim aktem, takze se u ni
nepresumuje spravnost; zakon také u postupu spravce dané nerozliSuje nezakonnost a
nicotnost. Jestlize nezakonnost danové kontroly neptisobi automaticky nezakonnost
nasledného rozhodnuti, je tomu tak proto, ze rozhodnuti je nadano presumpci
spravnosti. Nezakonnému procesnimu tkonu spravce dané vsak nelze ptiznat uéinek
ve vztahu k béhu prekluzivni lhﬁty Zalobce se dovolaval rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) j. 9 Afs 89/2012-40 z dne 6. 6. 2013, kde soud
nepfiznal Ucinek preruseni prekluzwm lhtty danové kontrole, ktera byla shledana
nezakonnou proto, ze byla zaméfena na provérovani totoznych skuteCnosti jako
kontrola dfivéjsi, aniz by zde byly néjaké nové skute¢nosti, které by oduvodnovaly
opravneéni znovu danovou povinnost za uvedené obdobi provérit.

5. Zalobce dale namitl, e Zalovany nerespektuje judikatorni zavéry, tykajici se smyslu
prekluzivnich lhut, a porusuje svym postupem zasadu hospodarnosti a Setfeni prav
danovych subjektt (§ 5a § 7 d. t.), kdy zalobce nezakonné nuti k hajeni jeho prav.

6. Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany sice oficiAlné nezahajil datiovou kontrolu, ale
uchyluje se k provérovani tychz skutecnosti, jako v predeslé kontrole. Pro opakovani
danové kontroly jsou vSak nastaveny striktni podminky (srov. zejména rozsudky NSS
¢. . 8 Afs 28/2005-66 ze dne 26. 2. 2007, C. j. 5 Afs 223/2004-89 ze dne 15. 9. 2005 a ¢. j.
2 Afs 31/2005-57 ze dne 24. 1. 2006). Zalovany se oviem nemtZe vyhnout témto
striktnim podminkam tim, ze bude ve stejném rozsahu, jako pfi danové kontrole,
provérovat mimo tuto kontrolu; jednotlivé postupy pfi spravé dani nejsou zaménitelné
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 215/2014-40 ze dnel9. 3. 2015). Zptsob provérovani,
jaky dini Zalovany v pipadé Zalobce, dosahuje intenzity datiové kontroly. Zalovany v
podstaté tim, ze pokracuje v danové kontrole, nerespektuje pfikaz dany mu
podepsanym soudem v predchazejicim rozsudku.

7. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 8. 1. 2020 zrekapituloval pribéh jim &inénych
tkont. Ke sporné otazce, zda dfivéjsi zahijeni danové kontroly bylo zpusobilé
prerusit béh prekluzivni lhuty, uvedl, Ze prohlaseni nezakonnosti urcitého jednani
neznamena jeho zruseni. Ostatné clf*ivéjéi pravni Uprava dle § 87 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,s. 1. s.%), vubec
neumoznovala deklaraci nezakonného zasahu; i nym soud v pripadé shledani
duvodnosti zasahové zaloby zakazuje spravnimu organu v zasahu pokracovat - to
znamena, ze soudni prohlaseni uréiteho zasahu za nezakonny jeho G¢inky neovliviiyje,
ale musi byt napraveny jednanim spravniho organu. Pro ﬁplnost zalovany odkazal na
rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7. 2. 2018, zZe prekluzivni lhata se
prodluzuje 1 rozhodnut1m, které je soudem nasledné zruSeno pro nezakonnost.
Nezakonnost danové kontroly spoclivala jen v nedodrzeni priority vyzvy dle § 145
odst. 2 d. f. Pokud se tyce namitky nepripustnosti opakovani danové kontroly, resp.
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jejtho obchazeni provadénim kontrolniho postupu mimo tuto kontrolu, poukazal na
rozsudek NSS ¢ j. 9 Afs 394/2018-33 ze dne 20. 6. 2019, kde mj. Soud uvedl, ze
vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 d. t. Je zahajeno domérovaci fizeni, priCemz
spravce dané muze stanovit dan dokazovanim nejen v ramci danové kontroly, ale i
mimo ni. Pokud se tyde neptipustnosti datiové kontroly dle § 85 odst. 5 d. ., pak ma
zato, ze kontrolované skutecnosti, o nichz hovofi toto ustanovent, jsou ty skute¢nosti,
které byly podrobeny danové kontrole v celém jejim prubéhu, a nikoli pouze urcitym
fazim danové kontroly. Pokud spravce dané nemohl danovou kontrolu dokondit,
protoze mu to soud zakazal, byly skuteénosti podrobeny pouze urlitym fazim darové
kontroly, a nelze proto o nich prohlasit, ze byly ,kontrolovany*®.

8. Zalobce v replice ze 4. 2. 2020 uvedl, e akceptace privniho nizoru Zalovaného
ohledné cinkt nezakonnych danovych kontrol by vedla k tomu, ze by se zahajovani
danovych kontrol stalo stat nekontrolovatelnym nastrojem pro prodluzovani
prekluzivnich lhat. Ve vztahu k analogii se spravnimi akty poznamenal, ze spravni akt
muze byt zrusen nejen proto, ze nemél byt nikdy vydan, ale i pro napravitelné vady. V
projednavané véci vSak predmétna danova kontrola nikdy nemeéla byt zahijena. K
béhu prekluzivni lhaty zalobce nové uvedl, ze i kdyby na zakladé sporné danove
kontroly doslo k béhu nové prekluzivni lhuty, tato by bézela od 17. 5. 2016 do 17. 5.
2019. Zalovany sice dne 3. 4. 2019 dorudil Zalobci vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, tyto vyzvy vsak nemohou mit na béh prekluzivni lhuty vliv, nebot
na jejich zakladé nedoslo k dométeni dané. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich & j. 61 A 10/2019-32 ze dne 17. 12. 2019 v obdobné véci, kde
soud vyslovil, ze pokud danovy subjekt reagoval na vyzvu sdélenim, ze pro podani
dodate¢ného danového tvrzeni neni divod, pak vyzva sama o sobé k doméfeni dané
nevedla. Zalobce dale k moZnosti pokratovat v nedokonéené datiové kontrole uved],
ze nedokonceni bylo zpusobeno vlastnim procesnim pochybenim zalovaného, nelze
tedy hovofit, ze by mu moznost fadného provedeni danové kontroly byla upfena.
Navic ona nezakonna danova kontrola dospéla az do faze sepsani vysledku
kontrolniho zjisténi. Je tak zcela licha namitka zalovaného, ze nemél moznost
komplexné provérit vSechny skutecnosti. Jestlize zalovany sepsal vysledky kontrolnich
zjisténi, pak sam oznadil provérovani za dokondené. Navic z tkont zalovaného je
ztejmé, ze méni pravni kvalifikaci, kterou vyjadfil v dfivéjsi danové kontrole (namisto
zpochybnovani rezimu zdanéni je zpochybnovan dodavatel plnéni), a shromazd'uje
dukazy k podpote svych zcela novych zavéra.

9. Podanim ze dne 3. 3. 2020 zalobce doplnil zalobu, kdy uvedl, ze téhoz dne obdrzel
Uredni zaznam (§ 63 d. t.) ve véci seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi v ramci
doméfovactho fizeni. Tento 55strakovy dokument odpovida svou povahou ukonceni
danové kontroly. Lhutu k vyjadfeni v délce pouhych 8 dnt odmitl zalobci prodlouzit
o vice ne? zdkonné minimum (8 dn®). Zalovany tak fakticky provadi datiovou
kontrolu, ackoli to popira. Zcela Gcelové neptistoupil k formalnimu zahajeni danové
kontroly, aby se vyhnul omezenim, ktera v tomto sméru vytycuje danovy rad a
judikatura NSS. Zalobce se dovolava rozsudku & j. 1 Afs 300/2017-26 ze dne 16. 8.
2018, kde soud vyslovil, ze pokud spravce dané nestanovi dan podle pomucek, ma
provest dokazovani v ramci daniové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti.
Lhata poskytnuti k vyjadreni je s ohledem na délku Vysledku kontrolniho zjisténi
zcela nep¥imé¥eni. Zalobce shrnul, Ze Zalovany nerespektuje prekluzivni lhéity pro
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stanoveni dané, vede nesystematicky provéfovani, pficemz méni ucelové své prvotné
vyjadrené pochybnosti, coz vede k provadéni enormniho mnozstvi dikazt, opakované

v 4 4 v v/ . v 4 4 4
predvolava svédky a nesnazi se je predvest, pokud se nedostavi, neni ochoten
prodlouzit jakoukoli lhitu nad ramec zakonného minima; snazi de domeérit dan za
kazdou cenu a jeho postup je Sikandzni.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.) a shledal zalobu divodnou.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urdeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. 1. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah

byl nezakonny.

Pokud se tyce pfipustnosti, vasnosti a Vycerpam jinych prostfedka k napravé, o tom
nebylo mezi stranami sporu a soud pro stru¢nost odkazuje na to, co ohledné téchto
skuteénosti uvedl zalobce v zalobg, jak je popsano vyse.

Pokud se tyle skutkovych zjisténi ohledné prabéhu namitaného zasahu, rovnéz
ohledné nich neni mezi stranami sporu. Spor je pouze o to, je-li nesporny skutkovy
stav zasahem zakonnym ¢i nezakonnym. Soud proto strucné rekapituluje, ze zalovany
provadeél u zalobce od 17. 5. 2016 danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
duben az srpen 2013 a prosinec 2013 az leden 2014. Rozsudkem podepsaného soudu ¢.
j. 22 A 151/2017-42 ze dne 23. 4. 2018 bylo vedeni této dariové kontroly pro
nedodrzeni priority postupu dle § 145 odst. 2 d. f. prohlaseno za nezakonné a
zalovanému bylo zakazano v této darové kontrole pokracovat. Dne 17. 9. 2018
zalovany zalobci sdélil, ze v danové kontrole nepokracuje. Nasledné péti vyzvami ze
dne 3. 4. 2019 vyzval Zalobce k podani dodatecnych danovych tvrzeni k DPH za
zdatiovaci obdobi duben a2 srpen 2013. Zalobce dne 18. 4. 2019 uéinil podani, v ném?
setrval na svych tvrzenich uvedenych v predchozich datiovych tvrzenich. Nasledné
zalovany pokracoval dle svych slov v ,domérovacim® fizeni, kdy dozadal vyslechy
dvou svédku, zaslal vyzvy k poskytnuti informaci zalobci a étyfem dal$im subjekttim,
provedl] mistni setreni, naridil vyslechy étyt svédku. Dne 3. 2. 2020 obdrzel Zalobce od
zalovaného ufedni zaznam ¢.j. 350839/20/3205-60561-809404 ,ve véci seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi v ramci vedeného dométrovaciho
fizeni k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2013 az srpen 2013

Podle § 148 odst. 1 d. t. dan nelze stanovit po uplynuti lhiaty pro stanoveni dané, ktera
Ve 4 o 4 v v vV v v o

¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poéne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) d. t. se lhlita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
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k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

18. Podle § 148 odst. 3 d. t., byla-li pfed uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ukon ucinén.

19. Zalobce namital, %e k prekluzi priva stanovit daf za pYedmétni zdatiovaci obdobi
doslo jiz roku 2016, nebot zahijeni danové kontroly dne 17. 5. 2016, které bylo
nasledné soudem prohlaseno za nezakonné, nemohlo mit na béh této lhuty vliv. S
4 4 4 4 vV Vv M . vv/ 4 4
timto pravnim nazorem se soud neztotoznuje. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7. 2. 2018, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. r. NSS, ktery

4 v o * v \4 / v/ 1° /4 4 /4 4 M \4
uvadél ve svuj prospéch zalovany, zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoz
oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dal$imu
fizeni, nadale plati, Ze lhuta pro stanoveni dané byla fadné prodlouzena. Je vSak tfeba,
aby zrusené rozhodnuti nebylo tkonem toliko formalnim, Gcelové vydanym (isté
(nebo prevazné) za ulelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Pochopitelné je

4 M v o / v / / 4 4 4 4 4
stranam i soudu ztejmé, ze uvedeny rozsudek se tyka rozhodnuti spravniho organu,
nikoli tkonu, jakym je zahajeni danové kontroly. Zalobce z toho vyvozoval, ze kazdy
/ /v / 4 / 4 o 1./ 4 i v M 4 o
tkon, prohlaseny za nezakonny, neni zpusobily mit vliv na béh prekluzivni lhuty,
nebot jeho prohlaseni za nezakonné se podoba deklaraci nicotnosti v pripadé
spravnich rozhodnuti. Naopak zalovany dovozoval, ze kazdy tkon, byt prohlaseny za
nezakonny, je zpusobily ovlivnit béh prekluzivni lhtty, nebotf s deklaraci
nezakonnosti muze byt spojen toliko pfikaz soudu spravnimu organu, aby

/7 /4 4 . Vv ’ /

nezakonného zasahu zanechal a obnovil stav pfed zasahem. Podepsany soud se
neztotoznuje ani s jednim z téchto ndzord, nybrz ma zato, ze je treba postupovat
Lwstredni cestou® a opirat se mutatis mutandis o zavéry vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 2
Afs 239/2017-29, nebot rozdily mezi rozhodnutimi a jinymi Gkony spravniho organu

. v ’ . v . ’ ° ’ ’ . 7 Ve
nejsou pro potreby posouzeni vlivu na béh prekluzivni lhaty zasadni. Tak jako uc¢inek
oznameni rozhodnuti o odvolani je ze své povahy jednorazovy a plné se vylerpava
okamzikem, kdy nastane, tak i1 zahajeni danové kontroly. Tak jako v pripadé zruseni

4 4 ’ /v . i Vv . . eev ’
oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, tak i v pfipadé deklarace nezakonnosti zahajeni
danové kontroly. Otazka presumpce spravnosti spravniho aktu je v této argumentacni
linii nerozhodna a v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 ji NSS ve svych zavérech
nezminuje. Na druhou stranu vsak nelze souhlasit ani se zalovanym, nebot analogicky
k zavéram v citované véci C. j. 2 Afs 239/2017-29 vliv na béh prekluzivni lhaty by

v / /. 4 v 4 / Ve v 4 4 / V v Ve v /
nemélo takové zahajeni danové kontroly, které by bylo (isté formalni, Gcelové uéinéné
Ve v vV /v v % \4 4 o 4 v A M
Cisté (nebo prevazné) za ulelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Taktéz by vliv
nemélo zahajeni dariové kontroly zatizené takovymi vadami, které by byly obdobné
divodim nicotnosti spravniho rozhodnuti (napf. absolutni nedostatek vécné
prislusnosti, kdy by kupfikladu datiovou kontrolu zah4jil matri¢ni Gfad). Dovolaval-li
se zalobce rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 89/2012-40 ze dne 6. 6. 2013, kde byla nezakonné
zahajena dafova kontrola oznadena za nezpﬁsobilou pferuéit dosavadni béh
prekluzivni lhuty, ma podepsany soud zato, ze tento nazor je prekonan nove]m
judikaturou vazanou jiz na novy procesni predpis (d. . namisto zakona o spravé dani a
poplatk®). V projednavané véci tedy soud dospél k zavéru, ze v disledku zahajeni
danové kontroly pocala bézet nova trileta prekluzivni lhata do 17. 5. 2019. V této
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lhaté ulinéné vyzvy k podani dodateénych danovych tvrzeni ze dne 3. 4. 2019 tak
nebyly nezakonnymi zasahy do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Jich se tyka
caste¢né zamitavy vyrok (vyrok ¢. IIL.) tohoto rozsudku.

Zalobce alternativné namital, ze k prekluzi prava stanovit dan doslo 17. 5. 2019, kdy
M 4 o v 4 /- 4 4 / v 4
uplynula prekluzivni lhata zapocata dnem zahajeni nezakonné danové kontroly.
Vyzvy ze dne 3. 4. 2019 nemohly tuto lhitu prodlouzit, nebof na jejich zakladé
nedoslo k doméfeni dané. Dle zalobce - ktery se opira o zavéry citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 61 A 10/2019-32 - postali k tomu, aby
vyzvy nemély vliv na béh prekluzivni lhity, jestlize jim datiovy subjekt nevyhovi. K
tomu podepsany soud uvadi, Ze uvedeny rozsudek je v soucasnosti napaden kasa¢ni
stiznosti (fizeni vedeno pod sp. zn. 5 Afs 16/2020) a navic jeho zavéry nekoreluji se
4 v V7 / i V/Ve M M 4 4 / 4 4
zavéry drive vyslovenymi NSS. Pricinnou souvislost mezi oznamenim vyzvy k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni a doméfenim dané totiz NSS interpretuje Sifeji. V
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 300/2017-26 vyslovil, ze tato pficinna souvislost mize
byt zachovana, nasleduje-li po radné vyzvé proces dokazovani v intencich divoda
uvedené vyzvy. V projednavane véci se tedy podepsany soud zabyval tim, zda to, co
/4 v 4 v v / 4 4 o *17/
nasledovalo po sdéleni zalobce, ze vyzvam nevyhovi, bylo zpusobilé zachovat
V/Ve M i / M v/ / 4 VvV 4
pricinnou souvislost mezi vyzvami a pripadnym budoucim doméfenim DPH. Pro
zachovani pfi¢inné souvislosti je predné tfeba, aby vyzva obsahovala dostatecné
8% 4 o o ./ 4 4 v M / / v . 4 M /
vyliceni dtvodu pro jeji vydani (coz se v projednavané véci stalo). Dale je nezbytné,
aby dalsi kroky, vedouci k doméfeni dané, nasledovaly bez zbyteénych prodlev
(napriklad v rozsudku ¢. j. 2 Afs 1/2015-49 ze dne 30. 4. 2015 NSS neakceptoval
devitimésicni prodlevu mezi sdélenim zalobce, Zze vyzvé k podani dodate¢ného
danového tvrzeni nevyhovi, a zahijenim nasledné danové kontroly). V projednavané
véci pocal zalovany Cinit dalsi kroky smétujici k doméfeni bez zbyteénych prodlev
(vyzva k poskytnuti informaci cizinecké policii je z kvétna, prvni dozadani o vyslech a
4 4 v v 4 v ’ v . v 4 4 V/Ve 4
mistni Setfenl z Cervence 2019). Dale vsak je potreba pro zachovani pri¢inné
souvislosti, aby {kony, které po vyzvé k podani dodateCného dariového tvrzeni
nasleduji, spadaly do nékterého ze zikonem predvidanych postupt. Jak uvedl NSS
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 300/2017-26: ,V pribébu celébo spravnibo i soudniho
Yizeni spravni orgdny hovori toliko o dokazovini. Vyslovné popiraji, ze by v nyni
projedndvané véci pouzily k doméreni dané pomiicky a soucasné dle spisového materidlu
nedoslo ani k Zidnému z dalsich zikonem predvidanych postupd, jako je zahdjeni dariové
kontroly za predmétné zdariovaci obdobi nebo postup k odstranéni pochybnosti. Pravé v
rdamci téchto vizeni by pritom bylo mozZno dokazovini provést. Z obsabu spisového
materidlu ovsem kasacnimu soudu vibec neni ziefmé, v jakém 7izeni spravce dané
dokazovini provedl.“ Je tedy ztejmé, ze pokud danovy subjekt nevyhovi vyzve k
4 4 v /4 Vv 4 4 /7 7 4 . v Ve \4 .
podani dodateéného danového tvrzeni, nabizi se spravci dané tfi moznosti: 1)
stanoveni dané dle pomucek, 2) zahijeni danove kontroly, 3) zahijeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Pokud se zalovany dovolaval rozsudku NSS ¢&. j. 9 Afs
394/2018-33 ze dne 20. 06. 2019, ktery nad ramec citovaného judikatu ptipousti i
4 v 4 4 vV Ve v 4
stanoveni dané dokazovanim bez vazby na darfiovou kontrolu ¢i postup k odstranéni
pochybnosti, pak tyto zavéry nelze vykladat tak, ze pfipousti naprostou libovili
spravce dané co do postupt, které zvoli. V projednavané véci spravce dané zcela zjevné
obchazi ustanoveni o opakované danové kontrole, nejedna se jen o néjaké diléi
doplnéni skutkovych zjistént, ale o provadéni tkont odpovidajicich danové kontrole,
ktera by vSak nespliiovala pozadavky na opakovanou dariovou kontrolu. Dle § 85
odst. 5 d. f. daniovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s
vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a)
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spravce dané zjisti nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni darnového
subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové
zjisténym skuteCnostem nebo dikaziim, nebo b) danovy subjekt ucini Gkon, kterym
méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu,
ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni datiového subjektu. Zalovany viak splnéni
téchto podminek netvrdi, naopak predestira zjevné defektni argumentaci, ze
»kontrolované skutenosti“ jsou takové, které byly predmétem dariové kontroly, jez
probéhla vSemi fazemi. To vSak z textu zakona nikterak nelze dovodit. Pro urcenti,
kdy se bude jednat o opakovanou daniovou kontrolu, je rozhodny predmét a rozsah
danové kontroly. To jsou ovsem skutecnosti, které musi byt stanoveny hned pri
zahajeni danové kontroly; je proto lhostejné, jaky je nasledny prubéh této kontroly,
pripadné ve které fazi se kontrola zastavi. Pokud si spravce dané v projednavané véci
nezakonnym postupem zavinil predcasné ukondeni danové kontroly, neméni to nic na
tom, ze cokoli bylo v jejim ramci kontrolovano, je skutecnosti, ktera musi byt pfi
pripadné opakované kontrole hodnocena ve svétle podminek § 85 odst. 5 d. t. Protoze
zalovany ¢inil po vyjadreni zalobce, ze nebude podavat dodatecné danové tvrzeni,
tkony, které jsou mimo postupy predvidané prislusnym procesnim predpisem a které
materialné odporuji § 85 odst. 5 d. f., neni zde navaznost na vyzvy z 3. 4. 2019. Tyto
vyzvy tak nemohou vést k domeéreni dané, nebot tkony, které po nich nasledovaly,
nepredstavuji pravné prijatelny zpusob navazani na uvedené vyzvy. S ohledem na
dobu, ktera uplynula od vyzev, jiz na né neni mozné navazat fadnym postupem, nebot
by nebyla dodrzena c¢asova souvislost mezi vyzvami a pfipadnym budoucim
doméfenim dané. Soud proto uzavira, ze pravo spravce dané stanovit dan prekludovalo
17. 5. 2019. Z vyse uvedenych dtvodd soud deklaroval, Ze vSechny tkony smérujici k
doméreni dané poté, co zalobce odmitl podat dodateéné danové tvrzeni, byly
nezakonnym zasahem, a protoze stanovit dai jiz pro uplynuti prekluzivni lhity nelze,
jakékoli tkony smérujici k dométeni dané za predmeétna zdarovaci obdobi zakazal
(vyroky I a IL. tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd rozhodl soud dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s.

.“) tak, ze zalobci pfiznal plnou nahradu nakladt rizeni, nebof mél neaspéch
v pomérné nepatrné casti.

Naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, odména
zastupce za Ctyti tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a
sepis doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ptidemz vyse
odmény za jeden dkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) ¢astku 3 100 K¢ a ¢yt rezijni pausaly po
300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o dastku 2
856 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini
18 456 K<.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu naklada tizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. dubna 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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