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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce SYNOT TIP, a.s., IC: 26301091
se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté - Maratice
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1
za Ulasti osoby zUlastnéné  Statutdrni mésto Brno
na rizeni se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. MF-1682/2015/34-
8/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 22. 5.
2015, ¢.j. MF-1682/2015/34-6, kterym byla zru$ena tti rozhodnuti, kterymi bylo povoleno
provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné
ministerstvo zrusilo

- L rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008, ¢.j. 34/65595/2008, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 4695, na adrese
Kastanova 5, Brno,

- II. rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, ¢.j. 34/51116/2008, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 15387, na adrese
Kastanova 5, Brno; a

- ML rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢.j. 34/26454/2007, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 2425, 2426, na
adrese Kastanova 5, Brno

(dale jen ,loterijni povoleni®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

2. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu podané Zaloby poukizal na procesni vady tzeni.
Namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
jelikoz se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v bodé 7.3 pism. a) a b)
rozkladu, které se tykaly obecné zavazné vyhlasky.

3. Procesni vady spattoval dale v postupu zalovaného, ktery mu nedal fidnym procesnim
zpusobem na védomi, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti a kdy se zalobce bude moci
seznamit s podklady pro rozhodnuti. Zalobce tak byl v procesné nejistém postavent,
. oq. v . ’ Ve v g 7 v 7
jelikoz nemohl rozpoznat, k jakému okamziku bude mozné dokazovani a opatfovani
dalsich podkladu povazovat za skonéené a kdy se bude moci vyjadrit k podkladim dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).
V postupu zalovaného spatfoval poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu.

4. Dale zalobce konstatoval, ze v rizeni navrhl provedeni dukazl, které by prokazaly

v 4 4 v . / v/ 4 4 /4 .. 4 4
narusovani verejného poradku na adresach, pro které byly vydany loterijni povoleni;
zalovany vsak navrhované dikazy neopatfil a ani neprovedl. Nesouhlasil s postupem
v 4 / o v 4 4 \4 4 o 4 i 4 4 4
zalovaného, ktery pouze v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neni diikaznimi navrhy vazan

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dle § 52 spravniho fidu, ackoli v obdobnych fizeni zalovany jesté pred vydanim
meritorniho rozhodnuti zaslal prislusnému provozovateli loterii a jinych podobnych her
sdéleni k navrhu na provedeni dukazi. V daném fizeni zalovany timto zpusobem
nepostupoval, pfistupoval k jednotlivym fizenim nerovné, a porusil tak § 2 odst. 4
spravniho radu.

Poukazal na to, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tfeba aplikovat spolu s § 96 odst. 1
spravniho ¥adu. Rizeni o zruden loterijnich povoleni bylo moZné zahéjit pouze do jednoho
roku od nabyti pravni moci téchto povoleni. Jelikoz spravni tizeni bylo zahajeno dne 12.
1. 2015, tedy 7 let po pravai moci prvniho z loterijnich povoleni, byla prekrocena roéni
Ihtita pro zah4jeni pfezkumného Hzeni i pro vydani rozhodnuti. Rizeni tak bylo zahéjeno
v rozporu se zakonem, bylo vedeno nezakonné, tudiz jsou nezakonna i rozhodnuti
ministra a ministerstva.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti porusuje dstavni
principy, zejména princip pravni jistoty, princip ochrany duvéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav, princip legitimniho olekévani, a tim i principy pravniho statu. Zalobce
konstatoval, ze obecné zavazna vyhlaska byla vydana na zakladé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., jehoz soudasti bylo prechodné ustanovent ¢l. II
odst. 4 (dale jen ,prechodné ustanoveni®). Z textu duvodové zpravy k prechodnému
ustanoveni dovozoval, ze vlada prihlizela k existuyjicimu legitimnimu ocekavani
provozovatela loterii a prechodné ustanoveni navrhla tak, aby respektovalo celou dobu
platnosti povoleni vydanych pfed nabytim Géinnosti navrhované novely. Zalobce rovné
poukazal na argumentaci Zalovaného v ¥zeni pted Ustavnim soudem sp. zn. PL. US 6/13
(Klatovy). S argumentaci ve jmenovaném néalezu Ustavniho soudu nesouhlasil a povaZoval
ji za nezakonnou i protidstavni.

Zalobce poukazal na princip pravni jistoty, princip dobré viry a principy predvidatelnosti
rava a postupu organu verejné moci v souladu s pravem. Rozsahle popsal jejich obsah a

p postupu organu vere) p popsal jej

odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu

Soudniho dvora Evropské unie. Poukazal 1 na princip presumpce spravnosti spravnich aktt

. . 4 / /4 /v 4 v / . . o 4

a princip ochrany prav nabytych v dobré vire. Na zakladé uvedenych principt spoléhal na

to, ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni a bude respektovat a chranit prava, ktera

zalobce na zakladé téchto akth v dobré vife nabyl. Stat vsak v daném pripadé loterijni

povoleni, konkrétné dobu jejich platnosti, nerespektoval a zrusil je.

Zalobce zdtraznil své legitimni odekavani, které vzniklo na zakladé loterijnich povoleni.
Zalobce opravnéné a divodné predpoklidal, Ze po celou dobu platnosti loterijnich
povoleni bude moci provozovat loterie a jiné podobné hry v nich uvedené, a bude tak
opravnén uzivat svij majetek uréeny k tomuto provozu za Gcéelem jeho rozmnozeni a
dosazeni zisku. V této souvislosti poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu, dale na &. 16 a 17 Listiny zakladnich prév Evropské unie
zakotvujici svobodu podnikini a prévo na vlastnictvi. Zalobce tvrdil, Ze do jeho
legitimniho ocekavani, svobody podnikani i prava na vlastnictvi zasahl stat jednak pfijetim
zakona & 300/2011 Sb., jednak pozdéji i Ustavni soud, ktery zrusil pfechodné ustanoveni
svym nilezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Namital, ze spravni organy porusily zasadu proporcionality a postupovaly v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Spravni
organy vychazely pouze z prava obci na samospravu, nezohlednily jiné Gstavnépravni
principy, neposuzovaly opodstatnénost zasahu do prava zalobce na ochranu vlastnického
’ 7 . . ’ . . . 4 ) 4 v 4
prava a prava podnikat a nehodnotily otazku minimalizace zasaht do prav zalobce. Dale
dle zalobce zalovany aplikoval obecné zavaznou vyhlasku na loterijni povoleni, ktera
4 4 i V7 v b 4 /v 4 v \4 v
nabyla pravni moci dfive, nez byla loteriyjni vyhlaska vydana, z ¢ehoz dovozoval, ze se v
dané véci jedna o nepripustnou retroaktivitu a poruseni principu pravai jistoty. Zalobce
povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a protidstavni.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce poukazal na to, %e Ustavni soud se v nilezech ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava); ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy
L4zné); a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) odchylil od zavedeného vykladu
zakona o loteriich, dlouhodobé spravni praxe, od své difvéjsi judikatury (sp. zn. IV. US
167/05, sp. zn. IV. US 3207/07, IV. US 610/06, sp. zn. IV. US 150/2001 a sp. zn. L. US
544/2006) a rovnéz od judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se legitimniho ocekavani. Shora jmenované nalezy oznadil za
nekonzistentn{ a prekvapivé. Zalobce byl toho nizoru, %e v dané situaci po ném nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby takova rozhodnuti predvidal, a proto jej nebylo mozné
zbavit jeho shora popsaného legitimniho ocekavani. Naopak povazoval za nutné nabyteé
legitimni olekavani chranit tim, ze platnost loterijnich povoleni bude dodrzena.

Zalobce poukazal na to, e neptedvidatelné rozhodnuti je dle ustalené rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava nezakonny a neospravedlnitelny zasah do majetkovych
prav ve smyslu &. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluvé. Zalobce pozadoval po zdej$im
soudu, aby dané nalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich
Gstavnépravnimi vyvody s tim, ze Ustavni soud by mél vyklad znovu uvaZit. Podle Zalobce
je namisté neaplikovat uvedené nalezy Ustavniho soudu také pro jejich rozpor s pravem
Evropské unie s ohledem na pfimérené pouziti zasady aplikacni prednosti prava Evropské
unie pred narodnim pravem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta
Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni
k zabezpeceni verejného poradku (dale jen ,loterijni vyhlaska®), je diskriminacni, regulace
v ni obsazena odporuje pravu Evropské unie a narusuje hospodarskou soutéz. Loterijni
vyhlaska bez bliz§iho odivodnéni reguluje vSechny druhy loterii a jinych podobnych her,
nikoli vsak stejné na celém Gzemi obce, kdyz regulace v jednotlivych méstskych ¢astech je
rizna. Loterijni vyhlaska nabyla Géinnosti okamzité a je vydana za dlelem zajisténi
verejného poradku, aniz by bylo spolehlivé prokazano jeho porusovani. Loterijni vyhlaska
nezohledriuje Gstavné zarudena prava zalobce vlastnit majetek a podnikat a porusuje zasadu
proporcionality. Zalobce navrhl soudu, aby loterijni vyhlagku v dané véci neaplikoval dle
&. 95 odst. 1 Ustavy.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona C.
300/2011 Sb. pro rozpor s pravem Evropské unie, jelikoz nebyl dodrzen notifikacni proces
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34/ES (dile jen ,smérnice C.
98/34/ES“). Zalobce povazoval zakon ¢&. 300/2011 Sb. za technickou normu dle § 7 odst. 3
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Jmenovany predpis byl
notifikovan dne 14. 7. 2011, obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14.
11. 2011. V prabéhu tohoto obdobi vsak byl pfedpis schvalen Poslaneckou snémovnou a
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vyhlasen ve Sbirce zakont, ¢imz doslo k poruseni nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a
smérnice ¢. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k
vyjadreni. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci CIA Security
International byl Zalobce toho nazoru, ze vady v procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vidi jeho adresatum.

V sestém zalobnim bodu zalobce namital, Zze v dané véci je dan evropsky prvek a je treba
aplikovat pravo Evropské unie, jelikoz zalobce je soucasti podniku, ktery sidli v jiném
denském staté. Zalobce je totiz vlastnén spoleénosti SYNOT Holding s.r.o. se sidlem
v Praze, ktera je vlastnéna spoleCnosti Czech Capital Venture, s.r.o. se sidlem v Praze,
jejimz jedinym spolecnikem je spolecnost WCV WORLD CAPITAL VENTURES
CYPRUS LIMITED se sidlem v Kyperské republice. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2015, &.j. 11 Af 30/2012-55, ve kterém zdejsi soud
posuzoval soulad zakona o loteriich s komunitarnim pravem; naopak nesouhlasil se zavéry
zdejstho soudu obsazenymi v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 11 Af 34/2011.
Aktualni pravni Uprava obsazena v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neodpovida pravu
Evropské unie, zejména pozadavkim na soudrzny a systematicky zpusob regulace her,
ktery byl formulovan judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve vécech SIA Garkalns
a Sporting Exchange. Stavajici pravni Uprava je dle zalobce roztfisténa, neprehledna a
nepredvidatelna, nebot umoziiuje, aby se vydana povoleni dostala kdykoli a bez jakychkoli
predvidatelnych pravidel do kolize s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou.
Takova tUprava odporuje zasadé rovného zachazeni, povinnosti transparentnosti a
skutenosti, ze pravni Uprava hazardnich her musi byt zalozena na objektivnich,
nediskrimina¢nich a pfedem zndmych kritériich. Uprava je tak v rozporu s &. 49 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), ktery zarucuje svobodu usazovani, a rovnéz
s principem volného pohybu sluzeb.

Poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, ve kterém se
zabyval otazkou ruseni povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoli
v ) / / / ° . e

prechodného obdobi anebo poskytnuti nahrady provozovatelim loterii a jinych
podobnych her. Ve smyslu uvedeného rozsudku pravni Gprava, ktera je nekoherentni a
nesystematicka, omezuje volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 SFEU a ¢l. 16 a 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU“). Za takovou pravni Gpravu

\4 \4 M / \4 4 v 7/ v/ v / v
povazoval zalobce i Upravu obsazenou v zakoné o loteriich, resp. v prislusnych obecné
zavaznych vyhlaskach, jelikoz obce svou novotvorbu neopiraji o jakakoli predvidatelna
kritéria a vydané obecné zavazné vyhlasky neobsahuji prechodna ustanoveni, tudiz
k rudenti prisluSnych povoleni dochazi prakticky okamzité.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil predbézné
otazky tykajici se nedodrzeni notifikaéniho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve vztahu k
Ceské regulaci loterii a jinych podobnych her, vztahu pravni jistoty a § 50 odst. 4 zakona o
loteriich a souladu nilezd Ustavniho soudu s pravem Evropské unie, véetné souladu
loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie. A popsal, jaka vazna Gjma v podobé uslého
zisku mu v dtsledku Zalobou napadeného rozhodnuti vznikla.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra 1 rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2016 nesouhlasil s namitkami zalobce a zdtraznil,
ze ke zruseni loterijnich povoleni pfistoupilo ministerstvo, nebot predmétna povoleni byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy dodatecné vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze zalobou napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné, jelikoz zalovany ve vyroku jasné a srozumitelné uvedl, ze
rozklad zalobce zamita a rozhodnuti ministerstva potvrzuje, a zodavodnéni je
M v v Vv . 4 M v / A4 v M \4 M /
jednoznacné zrejmé, jak se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobce, podle jakych
4 4 M / i / M Ve 4 7 V71 4 M i
pravnich norem rozhodl a jakymi vahami se pfi rozhodovani ridil. V této souvislosti
konstatoval, ze Urad pro ochranu hospodarské soutéze se k vydavani obecné zavaznych
p p y y
vyhlasek o regulaci hazardnich her vyjadfil ve svém stanovisku tak, ze vyzval obce, aby
postupovaly v souladu s pravidly hospodarske soutéze. Zduaraznil, ze zastupitelstvo
statutarniho mésta Brna schvalilo loterijni vyhlasku na zasedani konaném dne 21. 1. 2014,
pricemz Ucinnost byla stanovena ke dni 12. 2. 2014, tedy pozdéji nez 15. den po vyhlaseni.

Vysvétlil, ze zalobce byl jiz v ramci oznameni o zahajeni fizeni seznamen s relevantnimi
podklady pro vydani rozhodnuti, tj. loterijni vyhlafkou a nlezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13. V prabéhu spravniho fzeni pak nedoslo k roz$iteni podkladd pro vydani
rozhodnuti. Zalobce mohl po celou dobu sprivniho Hzeni nahliZet do spisu a bylo mu
umoznéno vyjadrit se k podkladim a navrhovat dukazy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
coz zalobce také ucinil podanim ze dne 12. 3. 2015.

Zduraznil, ze dle § 52 spravniho radu neni vazan navrhy Gcastnikt na provedeni dukazg,

VeV v 4 v . 4 4 O v 4 4 Vv . / v/
pricemz v dané véci neprovedl dokazovani ve véci porusovani vefejného poradku na
danych adresach, jelikoz tato skuteénost neni relevantni pro dané fizeni a jde nad ramec
jeho predmeétu.

Zalovany odmitl namitku zalobce tykajici se aplikace § 96 odst. 1 spravniho radu. Rizeni
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich povazoval za fizeni sui genesis dle zvlastniho pravniho
v M 4 4 4 4 v/ v / v/ 4 M M . A2
predpisu, na které se ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizeni neaplikuje. Jelikoz je
dané fizeni ve vztahu speciality k obecné tpravé, muze byt zahajeno kdykoli béhem

platnosti loterijnich povoleni.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, zalovany poukazal na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle kterého zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon urditych povolani nebo ¢innosti; tim je pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
ktery opravnuje obce k vymezeni mist, kde 1ze loterie a jiné podobné hry provozovat. Dale
poukézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 56/10, dle kterého by se ministerstvo dopustilo
zasahu do tGstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o
loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Konstatoval také, ze
provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy i
skutednosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou
okolnosti vylutujici provoz téchto zatzeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze mu nepftislusi hodnotit rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu. Ministerstvo vzdy postupuje plné v souladu s nalezy Ustavniho
soudu a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi.

K namitkam ohledné nezakonnosti a diskriminalni povahy obecné zavazné vyhlasky
4 /. V. 4 \4 4 4 v/ v/ v 4 c */
obsazenym ve c(tvrtém zalobnim bodu uvedl, Ze mu neprislusi prezkoumavat jejt
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zakonnost. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni vyhlasku
nezakonnou neshledalo.

K patému zalobnimu bodu zZalovany konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrhi poté
doslo k jeho rozsifenti, avsak bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni p¥ipominek k § 50 odst. 4 zikona o loteriich. Zalovany poukézal na to, %e zikon
o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho dasti vsak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni Cisté technické povahy
ptitom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Unilever, C-443/98. Nadto obecné zavazna vyhlaska tykajici se regulace provozu
hazardnich her obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Zalovany se rovnéZ vyjadiil k $estému Yalobnimu bodu pfedné tak, e zavéry obsaZené v
rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢,j. 11 Af 30/2012-55, nelze aplikovat na
nyni posuzovanou véc, jelikoz v dané véci se jednalo o zalobce, ktery ma sidlo mimo Gzemi
Ceské republiky, a evropsky prvek u néj tak byl dan. S odkazem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie uvedl, Ze provozovatelé hazardnich her nemohou spoléhat na to, ze
nedojde k 74dnym legislativnim zménim, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava
hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardnich her znama a
predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu
platnosti loterijnich povoleni okolnosti, kterée vylucuji provoz danych zafizeni a pro které
budou piislu$na loterijni povoleni zru$ena. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 6/13 zdtraznil, %e u provozovateld VLT nelze hovotit o legitimnim ocekavani.
K odkazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 poukazal na
rozdilnost ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni. Ministerstvo totiz
pristupuje ke zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek po vyhodnocenti jejich obsahu a ulelu, nikoli okamzité. Dané
rozhodnuti tak nelze mechanicky aplikovat na danou véc. Poukazal také na moznost
omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 51 a 52 SFEU. V této souvislosti dodal, ze povazuje
za ucelovou argumentaci zalobce o neprehlednosti pravni apravy, jelikoz obecné zavazné
vyhlasky jsou zverejnovany i zptusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoba z(lastnéna na fizeni se ve véci nevyjadiila. K zadosti soudu vsak predlozila
/7 1V /7 o o Vee 4 e/ /v

vyjadfeni k dGvodum prijeti loterijni vyhlasky.

Na Gstnim jednani byl pfitomen toliko zalovany, jenz setrval na svém procesnim

stanovisku a odkazal na vyjadreni k zalobé.

Soud zamitl provedeni nasledujicich zalobcem navrzenych dikazd, a to rozhodnutim
ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, . j. 34/26454/2007; dtvodovou zpravu k zakonu
¢. 300/2001 Sb.; stanoviskem ministerstva vnitra k loterijni vyhlasce o loteriich z 1. 11.
2009 a z26. 3. 2007; vykladem odboru vefejné spravy, dozoru a kontrolu ministerstva
vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam ze dne 1. 4. 2015; duplikou zalovaného ve véci 10 Af
32/2013; soudnim prekladem kopie vypisu z databaze DG-ENTERPRISE; kopii dopisu
Generalniho feditelstvi pro podniky a prumysl; a listin za Glelem vydisleni uslého zisku
zalobce. Soud uvedené dikazy zamitl pro nadbytednost, vykladova stanoviska ministerstva
vnitra i duplika Zalovaného byla u¢inéna je$té pied vydanim zésadni judikatury Ustavniho
soudu, tj. pted nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, sp. zn. P. US 56/10 a sp. zn.
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PL. US 6/13; rozhodnut{ ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, &. j. 34/26454/2007, jez
bylo zruseno zalobou napadenym rozhodnutim, zalobce navrhl provést k prokazani
skutecnosti, ze jim bylo povoleno provozovani loterii az do 31. 12. 2017, coz nebylo
v fizeni spornym a predmétem fizeni byla opravnénost jeho zruseni ze strany spravnich
organt; kopii vypisu z databaze DG-ENTERPRISE a kopii dopisu Generalniho reditelstvi
pro podniky a prumysl zalobce prokazoval skutecnost, ze byl podan Evropské komisi
navrh na prezkum zmény loterijniho zakona pro rozpor se smérnici 98/34/ES, soud
odkazuje na nize uvedené pravni posouzeni véci, kde byla vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu posouzena namitka zalobce ohledné nespravniho
notifikaéntho procesu zakon v ramci prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. Soud k dukazu
neprovedl ani listiny, jimiz mél zalobce v tmyslu prokazat vysi uslého zisku, jelikoz
predmétem fizeni neni stanoveni nahrady $kody pro nemoznost provozovani loterii, nybrz
posouzeni zakonnosti rozhodnuti, jimz doslo ke zruseni loterijnich povoleni.

Dale soud k dikazu precetl loterijni vyhlasku a vyjadfeni mésta Brna k dvodim prijeti
vyhlasky ze dne 10. 12. 2019 s prilohami.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 12. 1. 2015 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahajilo fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi
statutarnitho mésta Brna ve véci loterijnich povoleni. Ministerstvo dle § 46 odst. 3
4 4 v/ .. 4 4 /e 7 V7 4 V4 /. / \4
spravniho radu spojilo oznameni o zahajeni fizeni s dalsim Ukonem, a to s vyzvou zalobce
dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu k ucinéni navrht dukazt, vyjadreni ve véci nebo jinych
navrh ¢i Gkond, jakoz 1 ke véem podkladim rozhodnuti ve lhaté do 21 dnt od doruceni
oznameni.

Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity k vyjadreni, které bylo usnesenim ministerstva ze dne
2.3.2015 vyhovéno, a lhata byla prodlouzena na 21 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Zalobce k vjzvé ministerstva predloZil vyjadieni ze dne 31. 3. 2015. V tomto vyjadteni
zalobce navrhl, aby ministerstvo k dikazu vyzadalo vyjadreni obce ohledné toho, které
konkrétni skuteCnosti v primé souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her

v A / W4 4 v 4 */ v/ v / i . 4 v M
narusovaly vefejny poradek, a také dolozeni kopii pfislusnych listin, které tuto skutecnosti
prokazuji.

Dne 22. 5. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo tii loterijni povoleni
zalobce. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze statutarni mésto Brno vydalo loterijni
vyhlasku, ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych vyhlasek, ktera v ¢l. 3 stanovila zakaz
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. €), 1), n) zakona o loteriich a loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém statutarniho mésta Brna,
tedy 1 na adrese Kastanova 5, Brno, pro kterou byla vydana loterijni povoleni. Loterijni
povoleni zalobce vydana podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak byla v rozporu s loterijni
vyhlaskou, a proto ministerstvo pristoupilo k jejich zruseni dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. Konstatovalo, ze bylo mozné spojit oznameni o zahajeni fizeni svyzvou
k vyjadreni k podkladim dle § 46 odst. 3 spravniho radu, nebot jiz v oznameni o zahajeni
¥izeni uvedlo, Ze podklady jsou loterijni vyhli$ka a nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
6/13. Dale k navrhu zalobce na provedeni dukazii uvedlo, ze navrhované dukazy
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neprovedlo, jelikoz dokazovani ve véci poruseni verejného poradku neni relevantni pro
danou véc a jde nad ramec predmétu tohoto spravniho fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti ministerstva podal zalobce rozklad ze dne 5. 6. 2015, ve
kterém argumentoval obdobné jako v podané zalobé.

O rozkladu zalobce rozhodl ministr dne 19. 11. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 5. 2015 potvrdil. V
oduvodnéni ministr k namitanym procesnim vadam konstatoval, ze ministerstvo podklady

b4 /4 4 /& 7 V7 4 v \4 / o_V o
specifikovalo v oznameni o zahajeni fizeni a zalobce se v prodlouzené lhuté k podkladim
pro vydani rozhodnuti vyjadril a ucinil navrhy dukazi. Konstatoval, ze fizeni dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis, na které se nevztahuji ustanoveni Hlavy
IX. spravniho fadu tykajici se prezkumného fizeni. K vyporadani navrhovanych dikazt
zdUraznil, ze fizeni bylo zahajeno zduvodu, ze dotlena technickd zatizeni jsou

4 .. 4 /v M M v 4 4 v o / v/

provozovana v rozporu s loterijni vyhlaskou, nikoli pro porusovani verejného poradku, a
ministerstvo tak bylo povinno loterijni povoleni zrusit a naopak nebylo povinno poruseni
verejného poradku prokazovat, jelikoz tato skutenost neni relevantni a jde nad ramec

4 4 v/ 4 v / \4 A 4 4 o 4 /4 o o v 4
spravniho fizeni. Za dostate¢né povazoval vyporadani dikaznich navrh v odivodnéni
rozhodnuti, jelikoz ministerstvu ze zakona nevyplyva povinnost sdélit alastnikovi pred

4 4 4 o 4 o o v /4 v
vydanim rozhodnuti divody neprovedeni dikazt. Konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb.
byl podroben notifikaénimu procesu dle prislusné smérnice a ze mu neprislusi hodnotit,
zda pravni Uprava odpovida kritériim vymezenym v evropské judikatute a principum
formulovanym evropskym pravem. V této souvislosti zduraznil pravo obci regulovat, zda a
kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her.
Odmitl, ze by ministerstvo postupovalo protiustavné, jelikoz v dané véci nastaly okolnosti
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a jiz vydana loterijni povoleni musela byt zrusena pro

.. 4 /v . M vV 4 4 M . 4 4 v
rozpor s loterijni vyhlaskou. Ministr rovnéz k otazkam proporcionality odkazal na zavéry
obsazené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 a sp. zn. P1. US 6/13. K loterijni
vyhlasce uvedl, Ze ministerstvo neni opravnéno prezkoumavat soulad loterijni vyhlasky a
bylo povinno aplikovat platnou a Géinnou loterijni vyhlasku, ktera nebyla shledana
nezakonnou. Odmitl soucasné pouziti zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-98/14, jelikoz se jedna o rozdilnou véc. Stejné tak odmitl argumentaci zalobce
tykajici se legitimniho ocekavani.
Iv.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)].

Zaloba neni dtvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.

10 5 Af 12/2016

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikam

pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
, e/ qVe o /

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 51 odst. 1 véta prva spravaiho fadu k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 52 véta druha spravniho fadu spravni organ neni navrhy Ucastnika vazan, vzdy
v o [ v ’ cevV V7 v e
vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) loterijni vyhlasky, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a
¢. 15/2014, loterie a jiné podobné hry uvedené v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi v § 50 odst. 3 - loterie a jiné
podobné hry povolené Ministerstvem financi, které nejsou upraveny v Casti prvai az Ctvrté
zakona, je zakazano provozovat na celém uzemi statutarniho mésta Brna.

Soud se nejprve zabyval namitkami procesnich vad obsazenymi v prvaim zalobnim bodu.

Prvni procesni vadu zalobce spatfoval v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda, jelikoz se zalovany nevyporadal dostateéné
s namitkami zalobce uvedenymi v bodé 7.3 pism. a) a b) rozkladu. V téchto ¢astech
rozkladu zalobce brojil proti loterijni vyhlasce, kterou povazoval za diskriminac¢ni a ktera
dle néj nabyla Gcinnosti okamzité, aniz by to vyzadoval obecny zajem.

V této souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64, kde Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu
vyporadani namitek uvedl nasledujici: ... Povinnost organii verejné moci (véetné organi
moci soudni) svd rozhodnuti ¥idné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazZdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporidiny alespori zikladni
namitky vcastnika rizent, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
7. 9 Afs 7072008 - 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, coZ pFipousti i Ustavni soud — srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na
urcitou namitku lze reagovat i (nap?.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stéZovatele odlisny ndazor, ktery presvédcivé zditvodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této sowvislosti konstatoval: [njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012
- 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, pop?. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 As 17/2013 -
50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporidivé (srov. napr. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orginy verené moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané poZzadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obrozoval
funkcnost téchto organii, predevsim pak jejich schopnost efektioné (zejména v primérené dobé a v
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odpovidajicim rozsabu) plnit zdkonem jim uloZené iikoly.“. Pravni zavéry ptijaté Nejvyssim
spravnim soudem lze bezesporu vztahnout i na danou véc, tedy i na odtivodnéni spravnich
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zalovany obsah bodu 7.3 rozkladu zalobce shrnul na str. 8 zalobou
7 4 Ve M 4 \4 4
napadeného rozhodnuti a reagoval na néj zejména na str. 13 zalobou napadeného
rozhodnuti. Dle stanoviska soudu je vyporadani této casti rozkladu strucné, avsak zcela
dostacujici. Zalovany totiz vysvétlil, ze neni opravnén prezkoumavat loterijni vyhlasku,
jelikoz dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do ptsobnosti ministerstva vnitra,
VeV v 4 b 4 v 4 4 4 4 4 .. a4
pricemz dana loterijni vyhlaska nebyla shledana nezakonnou, a spravni organy ji tudiz na
dany ptipad aplikovaly. Nadto poukazal vrimci vyporadani argumentace Zalobce na
zavéry Ustavniho soudu obsaZené v jeho nlezu sp. zn. PL. US 29/10. Soud tak povazuje
vyporadani namitek zalobce uvedenych v rozkladu v bodé 7.3 pism. a) a b) za fadné, a to 1
v kontextu dalsich ¢asti odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
ministerstva. Soud dale uvadi, ze zzalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
ministerstva je zcela zfejmé, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, na zakladé
jakych pravnich predpist a zjakych davodi tak bylo rozhodnuto. Z napadeného
rozhodnuti totiz je zrejmé, ze spravni organy pristoupily ke zruseni loterijnich povoleni
v .ot b 4 /v v 4 Vev/ v 4 /
zalobce pro jejich rozpor sloterijni vyhlaskou, ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych
vyhlasek. Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak nemuze obstat.

V ramci druhé procesni vady zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Vhodné
je nejprve uvést, ze ulelem jmenovaného ustanoveni je umoznit ulastnikim, aby se
seznamili se vsemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby pripadné
navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36 vyplyva,
ze ,smyslem [...] je umoznit vicastniku ¥izent, aby ve fazi pred vyddanim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
véc.”.

V této souvislosti soud odkazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého: ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...],
pokud spravni organ soubézné s oznimenim o zahdjent spravnibo rizeni stanovi jednak lbiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby, a rovnéZ ndslednou lhiitu, ve které se
vcastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovdn, ¢i nikoli, a zda
tak vicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem sezndmit.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77).

V dané véci ministerstvo vyzvalo zalobce k vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 1. 2015. Spojeni oznameni o zahijeni fizeni s
vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoziuje spravnim organim § 46 odst. 3 spravniho
tadu, pficemz takovy postup je i v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni dle §
6 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Z oznameni o zahajeni fizeni je nadto zfejmé, ze podklady pro
vydani rozhodnuti byly loterijni vyhli$ka a nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13.
Zalobce na vjzvu k vyjadteni dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu reagoval podanim ze dne 5. 2.
2015, ve kterém pozadal o prodlouZeni lhéty k vyjadieni. Zalobce poté v prodlouzené
lhtité ministerstvu zaslal své vyjadieni ze dne 31. 3. 2015, ve kterém se vyjadfil k oznameni
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o zahajeni ftizeni, podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhl dikazy. V prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 M v .. /4 M M v /4 4
spravniho fizeni nebyly do spravntho spisu zalozeny jiné listiny (kromé podani
v v / 4 M 4 4 v/ /7 Vv 4 . A /4 v v
predlozenych v ramci spravniho fizeni zalobcem). Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobce byl
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvan k vyjadreni se k podkladim, coz také ucinil
ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2015. Zalobce se v dané véci vyjadril ke vsem podkladim pro
vydani rozhodnuti, a nemohl byt proto na svych procesnich pravech jakkoli zkracen.
V postupu ministerstva soud nespatfuje ani poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz
ministerstvo umoznilo zalobci uplatniovat jeho prava a opravnéné zajmy. Tvrzeni zalobce
o tom, ze byl v procesné nejisté situaci a nevédél, kdy se bude moci vyjadtit k podkladim
7 / v . Y JBEEIRT v oV .
pro vydani rozhodnuti, povazuje soud za Ucelové, jelikoz zalobce byl ministerstvem
vyzvan, aby se k témto podkladiim vyjadril, coz zalobce ucinil, jak je popsano shora.

Treti procesni vadu spatfoval zalobce v tom, ze spravni organy neprovedly dokazovani
ohledné toho, zda na adresach, pro néz byla vydana loterijni povoleni, dochazi
k narusovani verejného poradku a neopatfily a ani neprovedly dukazy, jejichz provedeni
zalobce navrhoval. Soud konstatuje, ze zalobce v podani ze dne 31. 3. 2015 navrhoval
4 o o / v v / Vv **V_V 4 4 vV 4
provedeni dukazi vylucné za Gclelem zjisténi, zda na adresach, pro néz byla vydana
loterijni povoleni, dochazi k porusovani vefejného poradku v primé souvislosti s provozem
loterii a jinych podobnych her zalobce. K tomu navrhl vyzadat vyjadfeni statutarniho
mésta Brna a kopie listin, na zakladé kterych statutarni mésto Brno dospélo k zavéru o
v 4 4 Vv . 4 v/ M M */ b / /
porusovani verejného poradku v souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her
zalobce. Soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 52 véty druhé spravniho radu
4 4 4 . 4 /v 4 o 4 4 4 v o N
spravni organy nejsou navrhy ucastniki vazany, vzdy vsak provedou dakazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Stejné tak soud poukazuje na § 51 odst. 1 véta prva
spravniho radu, dle kterého k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich prostredku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 i v M Ve v V.o 4 4 4 o v v 4
pravnimi predpisy. Soud prisvéd¢uje spravnim organum, ze skutecnost, zda na adresach,
/4 4 .. 4 4 ’ 7 Ve 4 v 4 4 Vo /4
pro které byla vydana loterijni povoleni, dochazi ¢ dochazelo k porusovani verejného
v/ 4 v v 4 4 v/ 4 /4 4 v - M . 4 4
poradku, neni predmétem spravniho tizeni vedeného v dané véci ministerstvem, a spravni
4 I \4 /4 o /4 /
organy tudiz nemusely zalobcem navrhované dikazy provest. Takovy postup by byl
ostatné v rozporu se zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenymi v §
6 spravniho radu. Predmétem ftizeni v dané véci byl rozpor loterijnich povoleni s obecné
zavaznou vyhlaskou, nikoli porusovani vetejného poradku provozem loterii a jinych
podobnych her zalobcem na zikladé loterijnich povoleni. Tato konkrétni skutenost, tj.
narusovani verejného poradku, tak nemohla nikterak ovlivnit rozhodnuti ministerstva o
zruseni loterijnich povoleni. Ministerstvo financi neni ani opravnéno posuzovat ucel a
divody pfijeti obecné zavazné vyhlasky Gzemné samospraivnym celkem, nebof tuto
pravomoc ma ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku muze posoudit a
v/ v /e g ’ ’ v Ry v 7
pripadné se obratit k Ustavnimu soudu za tGcelem jejiho zruseni.

Soud nespattuje pochybeni v postupu ministerstva, které pred vydanim rozhodnuti
nesdélilo zalobci divody, pro které neprovedlo navrhované dikazy. Spravni organy jsou
povinny vyporadat dikazni navrhy Géastnikl v odtivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
’ 4 A \4 o v 4 4 7 . . /4 . /4
spravniho radu, tedy az v odivodnéni vydaného rozhodnuti jsou povinny uvest, z jakého
divodu tcastnikem navrhované dikazy neprovedly. Ministerstvo v dané véci spravné
V. V. v i o 4 J4 o Ve
predestrelo zalobci duvody, pro které navrhované dikazy neopattilo a neprovedlo na str. 5
rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 5. 2015. Dle stanoviska soudu nelze povazovat za
v ’ 7 . ’ , v/ .. , v
poruseni zasady rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu postup ministerstva, které mélo
v obdobnych, Zalobcem blize nespecifikovanych fizenich zaslat pfislusnému provozovateli
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loterii a jinych podobnych her sdéleni o tom, ze navrhované dikazy neprovede jesté pred
vydanim rozhodnuti. Za rozhodné v tomto ohledu povazuje soud zejména to, zda zalobce
byl stejné jako jini provozovatelé loterii a jinych podobnych her seznamen s divody, pro
které nebyly jim navrhované dikazy provedeny. Nadto zalobce ani nespecifikoval,
z jakého divodu a jakym zptsobem jej neinformovani o dtvodech neprovedeni dikaza
jesté pred vydanim rozhodnuti zkratilo na jeho pravech, a doslo tak k poruseni zasady
rovnosti. Lze shrnout, Ze zalobce s davody neprovedeni dukazti seznamen byl, a to ptimo
v zalobou napadeném rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud se zaroven
ztotoznil s davody, pro které ministerstvo diukazy neprovedlo, a proto ani tyto namitky
nemohou obstat.

Dalsi procesni vadu zalobce spatfoval v tom, ze spravni fizeni bylo zahajeno po uplynuti
lhity, nebot § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tfeba aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1
spravniho radu. Prezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravniho radu je prostredkem,
ktery slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni spravni organy z
Uredni povinnosti prezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla odhalena mozna
nezakonnost. V prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1 véta prva spravniho radu). Divodem pro
zahajeni prezkumného fizeni je tak pouze nezakonnost rozhodnuti.

V daném pripadé doslo ke zruseni loterijnich povoleni pro jejich rozpor s nasledné
vydanou obecné zavaznou vyhlaskou, a to na zakladé § 43 zakona o loteriich. Soud v této
souvislosti zduraznuje, ze rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tizenim sui generis,
které je zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“, pri¢emz zakon o loteriich nestanovi
lhtitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné prislusné povoleni zrusit. Vydani obecné
zavazné vyhlasky omezujici nebo zakazujici provozovani hazardnich her na dzemi obce je
pravé takovou dodatecné nastalou okolnosti, pro kterou je tfeba ptivodné vydané povoleni
zrusit. Pri tomto postupu vsak nedochazi k prezkoumani zakonnosti ptivodné vydanych
loterijnich povoleni, naopak se posuzuje vliv nové nastalé skute¢nosti na ptivodné vydana
loterijni povoleni. Rizeni dle § 43 odst. 1 zikona o loteriich je tak skute¢né specifickym
fizenim, které nelze podrazovat pod rizeni prezkumné. Soud pro Uplnost poukazuje na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ktery
k obdobné namitce konstatoval, ze ,[..] § 43 loterniho zikona je ustanovenim zvlistnim
nejen vici § 100 spravnibo 7adu upravujicimu obnovu tizeni, ale téz vici hlavé IX téhoz
zdkona wupravujici prezkumné vizeni. Otevird tudiZ mozZnost Casové neomezené revize
rozhodnuti“. Soud tak shrnuje, ze fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni vazano na
jakoukoli lhiitu a nejedna se ani o prezkumné tizeni dle spravniho fadu. Ani tato namitka
zalobce tudiz neni davodna.

Déle zalobce ve druhém Zalobnim bodu obsahle namital, ze napadené rozhodnuti porusuje
Gstavni principy, zejména princip pravni jistoty, princip ochrany davéry v pravo, princip
ochrany nabytych prav, princip legitimniho olekavani, a tim i principy pravniho statu.
Zalobce v této souvislosti poukazoval zejména na své existujici legitimni otekavani a
rozporoval nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13.

Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné pfipomenout zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené predevsim v bodé 34: /..] soucasti
prava na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 11 &l. 104 odst. 3 Ustavy a ve

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



60.

61.

14 5 Af 12/2016

smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavnibo soudu, je také moznost obci prostrednictvim
vyddvini obecné zdvazmych wvyblisek regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich
termindlid na svém dizemi. K tomu je vhodné zdiraznit, Ze istavni rozmér priva na
samospravu. pochopitelné nelze ménit obycejnym zdakonem (srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
Ustavy); jako zcela lichy tudi? musi byt odmitnut argument, podle néhoz byla mozZnost
usmérriovat na svém vizemi provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii obcim svérena
(diana) aZ prijetim zdkona ¢ 300/2011 Sb.“ a dale v bodé 41: ,Turzeni o existenci inter
tempordlniho problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz
interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém dizemi zp¥istupnéna aZz v disledku
legislativoni zmény provedené pravé tim zdkonem, jehoZ je napadené prechodné ustanoveni
soucisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiZz shora citovand
judikatura Ustavniho soudu toto sistavni pravo toliko stvrzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu,
ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce jiz drive existujici sistavni
prdvo obci na samosprévu nevyrvorily.“ (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, %e pravo obci regulovat
vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zaru¢ovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz
pred tim, nez byl pfijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich novelizoval. Obce
tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni disponovaly pravomoci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém Uzemi vybrané druhy
loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i uplnym vyloucenim.

Soud dale odkazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho odekavani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/...J nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zivazmych vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava -
si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikonii, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijet{ nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo.©.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni oc¢ekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotena obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred pfijetim zikona C.
300/2011 Sb., pfechodné ustanoveni nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovateld loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadfil pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, Ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt poruden &. 11 Listiny, &. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
nebo ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak nemohlo byt zasazeno
napadenym rozhodnutim do principi pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany
nabytych prav a pravniho statu ¢i zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Vzhledem
k tomu, Ze citovanym nalezem Ustavniho soudu, a tudiZ ani Zalobou napadenym
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do legitimniho olekavani zalobce, povazuje soud za
nadbyteéné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
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pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravai jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu.

Pro dplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrdch), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti rdzu
pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo videoloterniho termindlu, provozovini loterii a jinych
podobnych ber zakazuje [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich a jinych podobnych brich, resp. obecné §
10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni)].“. Je ztejmé, ze pokud statutarni
mésto Brno loterijni vyhlaskou zakazalo na svém Gzemi provozovat loterie a jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nelze v postupu zalovaného, ktery pristoupil ke
zruseni predmétného loterijnitho povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, spatfovat
nespravné pravni posouzeni veci.

K namitanému poruseni zasady proporcionality v zalobou napadeném rozhodnuti soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As
285/2014-32, ktery se v bodech [38] a [39] jmenovaného rozhodnuti detailné zabyval pravé
konfliktem mezi pravy provozovateld hazardnich her a pravem na samospravu a dospél
k 4 v v 4 4 4 o 4 v /I N/ 4

zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovatela hazardnich her prevazi. Zdejsi
soud se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani
prisvédcit tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz i v nyni posuzovaném
ptipadé prevazi pravo samospravanych celkt na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického
prava zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Ohledné namitanych retroaktivnich uéinka loterijni vyhlasky zdejsi soud opétovné plné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-
32, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] podrobné zabyval pripadnou
retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k loterijnim povolenim. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska statutarntho mésta Brna nema uGclinky pravé
retroaktivity, jelikoz nikterak neovlivriuje vydana loterijni povoleni do minulosti, pfi¢emz
neprava retroaktivita, tj. vdané véci ovlivnéni dfive vydanych loterijnich povoleni, je
v pravu obecné pripustna.

K polemice Zalobce s nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, Pl. US 29/10 a PL. US
56/10, ktera je obsahem tretiho zalobniho bodu, povazuje soud za vhodné odkazat na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 127/2015-68, jehoz
pravni véta zni: ,Obecné soudy v souladu s &l. 89 odst. 2 Ustavy nejsoun oprdvnény se odchylit od
nélezu Ustavnibo soudu, kterym byl zrusen zikon nebo jebo Cist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.“. Zdej$i soud tak neni oprivnén se od zivérd Ustavniho soudu odchylit, a nemdZe
ani posuzovat spravnost zavéra v nich uvedenych. Vzhledem k tomu soud nepovazuje za
protitistavni postup spravnich orgint, které se zivéry Ustavniho soudu Hdily, nebot
Ustavni soud je orghnem ochrany tstavnosti a jeho vyklad Gstavniho potadku je pravné
zavazny (srov. &. 83 a &. 89 odst. 2 Ustavy). Nad ramec uvedeného k tvrzeni alobce o
neptedvidatelnosti zavérd Ustavniho soudu poukazuje zdej$i soud na shora uvedenou
argumentaci, kterou zdejsi soud prednesl pii vyporadani druhého zalobniho bodu.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce rozporoval loterijni vyhlasku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014, zejména jeji diskriminacni charakter a zptsob regulace,
ktery omezuje podnikatelskou cinnost zalobce a narusuje hospodafskou soutéz. Soud
nejprve uvadi, ze plosny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich na celém {Gzemi statutarnitho mésta Brna byl zaveden skrze zménu
loterijni vyhlasky, a to obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho meésta Brna ¢. 15/2014
U¢innou od 1. 1. 2015. Prestoze zalobce vyslovné pozadoval prezkoumani loterijni
vyhlasky, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢. 1 As 297/2015-77, vnémz Nejvyssi spravni soud pripomnél ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby pred
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a ¢.
15/2014, prihlédl k ¢l. 1 odst. 2, kde je vymezen cil loterijni vyhlasky tak, ze je jim
»ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrilych osob pred disledky
plynoucimi z ucasti na loteriich a jinych podobnych hrich a predchdzeni zapornym jevim
spojenym s branim téchto ber, které ve svych disledcich mohou vést k narusovini verejného
poradku“. Duvody ptijeti loterijni vyhlasky vyjadfilo statutarni mésto Brno ve svém
vyjadreni, které k vyzvé zdejstho soudu predlozilo. Z vyjadreni je zfejmé, ze Rada mésta
Brna zfidila na své schizi dne 7. 8. 2013 pracovni skupinu pro posouzeni regulace provozu
loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho mésta Brna, ktera pfijala doporucent,
na jejichz zakladé vypracovala navrh loterijni vyhlasky, ktery vychazel z puvodni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 o regulaci provozovani hazardnich her. Poté byla schvalena
loterijni vyhlaska, ktera vsak umoznovala na Gzemi méstské casti Brno - Turany, kam
spada adresa, pro kterou byla vydana loterijni povoleni, provozovani loterii a jinych
podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Uzemi této méstskeé casti
s vyjimkou ulic uvedenych v priloze k loterijni vyhlasce. Loterijni vyhlaska byla v roce
2014 novelizovana, pricemz na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 nedoslo ve
vztahu k méstské ¢asti Brno - Turany k rozdireni zakazu provozovani loterii a jinych
podobnych her. Az s{cinnosti od 1. 1. 2015 na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢.
15/2014 doslo k plosnému zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi statutarnitho mésta Brna, véetné celého izemi
méstské Casti Brno - Tufany.

Loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢&. 9/2014 a
¢ 15/2014, v ¢&l. 1 odst. 2 jednoznaéné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni
vliv loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Géasti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevim spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém disledku mohou
vést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalSich patologickych jevi.
Dle ¢l. 3 loterijni vyhlasky je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich na celém tGzemi statutarntho mésta Brna. Pfitom pravo na
samospravné FeSeni vlastnich zéleZitosti ptiznavi obcim &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Statutarni mésto Brno bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra
nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Ldzné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni
poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem
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nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by

v ey IV v Ve J . . . v ’
mésto v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyz zakazalo
provoz hazardnich her na celém (zemi statutarnitho mésta Brna.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhlasku neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spada pod § 10
’ / . . . /7 YTV /v
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
/ / oV ./ v > - Vv . 4 v / V Ve / 4
vyplyva jiz z jejtho obsahu - ¢l. 1 odst. 2, nebot je zfejmé, ze Gclelem ptijaté loterni
/v M v 4 */ v i / i v Ve 7/ M i / i
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urcitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skutecnosti
vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz ve zretel skutednost, ze moznost obci omezit ¢i
vyloucit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
o / . - 7 . ’ ’ v/ ’ . .
pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém
/. 4 4 4 v v / /. 4
Uzemi statutarniho mésta Brna. Soud tak neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala
. . . . . . , ISR ’ .
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny
/ 4 4 4 v v M [} M v 4 4 /
na Uzemi statutarniho meésta ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Soud shledava vhodnym
rovnéz poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.5. 2 As
230/2017-45, v némz uvedeny soud pod bodem 25 uvedl, ze: ,[ze] znéni dotlené obecné
zavazné vyblasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zdkonnou
pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na sizemi celych, byt
vybranych, méstskych Casti. Ty navic predstavuji podstatnou Cist celého vizemi statutarnibo
mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v
Ceské republice, vietné nékterych mést krajskych. Takové opatieni je plné v mezich zikona a
Zddny subjekt neznevybodriuje oproti subjektiim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zikazu,
jenz u danych méstskych Ccasti dopadi bez vyjjimek na vsechmy soucasné i potencidalni
provozovatele a pri vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyblasku regulujici
provoz loterii na jeho dizemi dostilo povinnosti chranit princip rovnosti.“. Uvedené lze
vztahnout i na projednavany pfipad, navic v tomto pripadé se jedna o obecné zavaznou
vyhlasku statutarniho mésta Brna, které se rozhodlo k plosnému zakazu na celém svém
/ / /’ ’ . . e ’
Gzemi, a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii a jinych podobnych her.
Nadto soud uvadi, ze plo$nym zikazem provozovani hazardu nedochazi k diskriminaci, a
nemuze tak dochazet ani k omezeni hospodatské soutéze mezi jednotlivymi provozovateli
loterii navzajem.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku obsazenou v patém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifika¢niho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[...] obecné zavaznd vyhliska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
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Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vizdno na
konkrétni znéni zikonnébo zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]". Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v pfipadé, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna obstala na zakladé § 10
pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a zakoné
o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet) hlubsi

vyznam.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku obsazenou v sestém zalobnim bodu tykajici se
rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie, ¢l. 49 SFEU, ¢l. 16 a 17
Listiny EU a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14. Soud v obecné

M v 4 \4 \4 i 4 4 4 Ve ./ v/ v i
roviné souhlasi s zalobcem v tom, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu
mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a
dat prednost pravu unijnimu. Avs$ak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se

M 4 /4 v 4 i v 7/ 4 i b 4 4 4 4 v
projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijntho prava. Podle nazoru soudu pravé
projednavany pripad do tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v
ptipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz pro zalobce
neplati. Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na izemti jiného
lenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Soud nesouhlasi se
zalobcem, Ze je dan unijni prvek v disledku vlastnické struktury Zalobce, nebot zalobce je
Ceskou pravnickou osobou, se sidlem v Ceské republice, ktera nabizi sluzby na Gzemi
Ceské republiky. Kdo konkrétné je spolecnikem, resp. vlastnikem zalobce, neni dle
stanoviska soudu rozhodné. K odkazu zalobce na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 9.
2015, & . 11 Af 30/2012-55, pak lze konstatovat, ze se jednalo o rozdilnou véc, jelikoz
4 vV * VvV ’ M 4 VN4 .. 4 v 4 /7. Vv 4 N4
v tamni véci zalobce byl pravnickou osobou sidlici v jiném clenském staté a domahajici se
N / N o/ e 7 / / e ) .

vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na 4zemi Ceske republiky.
Soud dodava, ze zalobce v podané Zalobé ani nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem
by mély byt zasady prava Evropské unie poruseny, pri¢emz existence jakéhokoliv

v V. _/ / 4 M v v / 4 4 . 4 Ve v
preshrani¢niho prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o Cisté
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do
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pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, avSak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s

obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21).

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

namitaneho nesouladu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie nezabyval a
4 i v 4 v / v 4 v . o /

namitky obsazené v sestém zalobnim bodu nepovazuje za davodné.

S ohledem na zavéry shora uvedené o neexistenci unijniho prvku soud ani nepovazuje za
divodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobce navrhoval
v podané zalobé. Soud upozorniuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou
otazku polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze pro
danou véc najit ve stavajici judikatute, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni
nutné vyzadat si dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se
obdobné véci uvedl, ze ,[jfakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdikona,
véetné svah o predloZeni predbéiné otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a
navysost akademické.”.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem, zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudg,
dale soud ve spravnim ftizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. ' s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s. . s.,
nebot osoba zlcCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu tizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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