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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobkyné Obec Velhartice, ICO 00256242
sidlem Velhartice 134, Kolinec
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, &. j. MZP/2017/520/120

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 13. 10. 2017 doméhala zrudeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceske inspekce
zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Plzen, oddéleni ochrany vod (dale téz ,spravni

organ L stupné) ze dne 29. 5. 2017, & j. CIZP/43/OOV/SR01/1706114.003/ZSS, jim?
byly zalobkyni ulozeny nasledujici pokuty:
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a. ve vyroku L. podle § 125¢ odst. 1 pism. a) a odst. 6 a § 125a odst. 5 a 6 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
rozhodném (dale jen ,vodni zakon“) pokutu ve vysi 14 840 K¢ za nakladani
s podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami,
konkrétné za odebrani celkem 212 m? podzemni vody v rozporu s povolenim
vodopravniho tfadu & j. ZP 9177/05 ze dne 31. 8. 2005 za kalenda¥ni mésic srpen
roku 2016 ze zdroje Velhartice (obec) - Nemilkov - jimaci zafez a sbérna jimka
na p.p.¢. 1037/4, pramenni jimka na p.p.¢. 1014/2, vrt HV-N2 na p.p.¢. 479 a
Chotésov u Velhartic - vrt HV-N1 na p.p.¢. 204/5, pramenni jimka na p.p.¢.
566/1, vrt HV-CH1 na p.p.C. 566/2, obec Velhartice, kraj Plzensky, k. u.
Nemilkov, Chotésov u Velhartic (dale jen ,Nemilkov a Chotésov®), ¢imz doslo
k poruseni § 8 odst. 2 vodniho zakona;

b. ve vyroku I podle § 125¢ odst. 1 pism. a) a odst. 6 a § 125a odst. 5 a 6 vodniho
zakona pokutu ve vysi 115 220 K¢ za nakladani s podzemnimi vodami podle § 8
v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, konkrétné za odebrani celkem 1 646
m? podzemni vody v rozporu s povolenim vodopravniho afadu & j. ZP 9177/05
ze dne 31. 8. 2005 za kalendarni mésice srpen a zari roku 2016 ze zdroje Velhartice
(obec) - Velhartice - 2 jimaci zafezy na p.p.¢. 470/21, vrt HV-VO 1 na p.p.¢. 154 a
Drouhavec - pramenni jimka na p.p.¢. 350/2, obec Velhartice, kraj Plzensky, k. 4.
Velhartice, Drouhavec (dale jen ,Velhartice a Drouhavec®), ¢imz doslo k poruseni
§ 8 odst. 2 vodniho zakona;

a dale byla zalobkyni vyrokem III. ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a vsouladu s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni.
II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

. Zalobkyné v zalobé v obecné roviné namitala nezdkonnost a nespravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné povazuje rozhodnuti za popirajici logicky vyklad
zakona. Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze odbér vody nad ramec povoleni nebyl
o 4 / M 4 4 \4 v /4 4 v
zpusoben svévolnym jednanim zalobkyné, ale probléemovou poruchou vodovodniho tadu
v obci. Zalobkyné toto nemohla prokazat, resp. pfedlozit fakturu ¢&i jiny doklad o
provedené opravé, nebot ji provedla vlastnimi pracovniky jakozto provozovatel a spravce
dotéenych vodovodnich zatizeni.

. Zalobkyné odkazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 37/96. Zdtraznila, Ze
je nutné prihlizet k okolnostem vyludujicim protipravnost sankcionovaného jednani, které
zptsobuji, ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni, tedy neni
deliktem, napf. ke skuteénostem zakladajicim krajni nouzi. Dodala, Ze o takovou okolnost
muze jit i v pripadé odbéru podzemni vody, stalo-li se tak v disledku nepfedvidané havarie
vodovodniho tadu. Uvedla, ze spravni delikt nelze povazovat za tadné prokazany z
divodu, ze zalobkyné nema potvrzeni o provedené opravé. Zopakovala, ze nadmérny
odbér nebyl zptisobeny svévolnym jednanim zalobkyné.

. Zalobkyné dale nesouhlasila s vysi ulozené pokuty. Poukazala na § 1251 vodniho zakona
s tim, ze vySe pokuty je ve srovnani s provoznimi naklady systému vodovodi a kanalizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v obci neprimérené vysoka. Uvedla, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nadto disponovala povolenim k odbéru podzemnich vod ze zdroje Velhartice (obec) -
Nemilkov s mési¢nim limitem 1 300 m?3, o ¢emz Zalovaného informovala.

Zalobkyné Zalovanému vytkla takté ignorovani lhit, resp. to, e Zalovany o odvolani
podaném dne 6. 6. 2017 rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, které bylo
doruceno dne 16. 8. 2017.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 11. 2017 v podrobnostech odkazal na obsah
v 4 4 v/ v / 4 4 M o i v / 4
zalobou napadeného rozhodnuti a ptislusny spravni spis. Zdlraznil, ze co se tyka
hodnoceni nepfedvidatelné udalosti spolivajici v poruse vodovodniho radu, tuto nelze
povazovat za soucast pravné relevantnich skuteénosti rozhodnych pro zavér o naplnéni
objektivni stranky spravniho deliktu zalobkyni, nebot ta je postihovana za nepovoleny
odbér podzemni vody, ktery realizovala zcela védomé. K tomu, aby skutecnost spocivajici
v poruse vodovodniho fadu bylo mozné hodnotit jako divod hodny zvlastniho ztetele pro
snizeni sazby pokuty ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zikona, by bylo nezbytné, aby
\2 v 4 4 v 4 V/Ve v / M 4 4 Ve v v Ve i
zalobkyné sva tvrzeni o mozné pri¢iné svého jednani dolozila, coz vSak neucinila.
Zalovany odmitl, ze by diukazni bfemeno tizilo spravni organ, nebof ten nemuze
disponovat v tomto sméru relevantnimi dukazy. Uvedl, ze povinnost spravniho organu
nést dikazni bfemeno stran skutecnosti rozhodnych pro zavér o odpovédnosti zalobkyné
ma své mantinely, mj. pravidlo, ze neexistence se neprokazuje, nebot po ném nelze
v / / . . Ve / / ’ v g / v
pozadovat, aby prokazal realnou neexistenci urcité pravni skutecnosti. Zalovany dodal, ze
v 4 / M *o ./ 4 /7 M /
zalobcem tvrzena porucha se tykala pouze jednoho ze dvou zdroju a jeji nasledné tdajné
odstranéni pocatkem zafi 2016 nezabranilo tomu, aby byl prekrocen limit odbéru
podzemnich vod z uvedeného zdroje rovnéz v zari 2016. Uvedl, ze o pfipadu krajni nouze
v posuzovaném pripadé uvazovat nelze.

Zalovany nesouhlasil také s tim, ze by vyse pokuty byla stanovena nespravné. Uvedl, ze §
125a odst. 5 vodniho zdkona obsahuje jednoznaéna pravidla pro ukladani pokuty za
/ v 4 4 4 4 /I N/ 4 o]
nepovoleny odbér podzemnich vod. Konstatoval, zZe porovnani s vysi nakladu na provoz
systemu vodovodu a kanalizaci v uzivani zalobkyné je irelevantni, stejné tak je nerozhodna
existence povoleni k odbéru podzemnich vod ze zdroje Chotésov Nemilkov ve znéni

v > V v M 4 4 /4 /4 v v
zmény ze dne 21. 6. 2017, nebot zalobkyné byla postihovana za obdobi, které této zméné
predchazelo.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim Méstského Gradu Susice, odbor zivotniho prostfedi, ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
7P 9177/05, bylo zalobkyni vydano povoleni podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zékona
k nakladani s podzemnimi vodami. Povoleni stanovilo rozsah odbéru, mimo jiné také
prostrednictvim maximalniho mési¢niho odbéru, a to pro kazdy ze iyt zdroji (Velhartice,
Nemilkov, ChotéSov a Hory Matky Bozi ,Drouhavec®).

Ve spravnim spise se dale nachazi rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 2. 8. 2016,
¢ j. CIZP/43/00V/SR01/1608294.003/16/ZLK, kterym zalobkyni ulozil podle § 125¢
odst. 1 pism. a) a odst. 6 a § 125a odst. 5 a 6 vodniho zdkona pokutu ve vysi 167 680 K¢ za
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spravni delikt, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nakladala s podzemnimi vodami
podle § 8 vrozporu s povolenim k nakladani s vodami, konkrétné za odebrani celkem
4192 m® podzemni vody v rozporu s povolenim vodopravniho Gfadu ¢&. j. ZP 9177/05 ze
dne 31. 8. 2005 v kalendarnim roce 2015 ze zdroje Velhartice (obec) - jimaci zafez a sbérna
jimka na p.p.¢. 1037/4, pramenni jimka na p.p.¢. 1014/2, vrt HV-N2 na p.p.¢. 479, vrt HV-
N1 na p.p.¢. 204/5, pramenni jimka na p.p.¢. 566/1, vrt HV-CH1 na p.p.¢. 566/2, obec
Velhartice, kraj Plzensky, k. 4. Nemilkov, Chotésov u Velhartic, ¢imz doslo k porusent § 8
odst. 2 vodniho zakona; zalobkyni byla rovnéz ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni c¢astkou ve vysi 1000 K¢ Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
57107/ENV/16, 732/520/16, bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I
stupné zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.
11. 2016.

Dne 2. 2. 2017 zalobkyné jakozto odbératel podala poplatkova priznani obce pro vypocet
vyrovnani poplatku za zdroj odbéru podzemni vody - poplatky za rok 2016.

Oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze dne 10. 5. 2017 spravni organ I. stupné zahajil
fizeni se zalobkyni ve véci ulozeni pokuty podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona za
nakladani s podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami,
konkrétné za (1) odebrani celkem 212 m? podzemni vody vrozporu s povolenim
vodopravniho Gfadu & j. ZP 9177/05 ze dne 31. 8. 2005 za kalendafni mésic srpen roku
2016 ze zdroje zdroj Nemilkov a Chotésov a za (ii) odebrani celkem 1646 m’® podzemni
vody v rozporu s povolenim vodopravniho tfadu &. j. ZP 9177/05 ze dne 31. 8. 2005 za
kalendarni mésice srpen a zari roku 2016 ze zdroje Velhartice a Drouhavec, ¢imz doslo k
poruseni § 8 odst. 2 vodniho zakona. Soudasné soznamenim o zahajeni fizeni bylo
zalobkyni dorudeno usnesenti ze dne 10. 5. 2017, .
CIZP/43/OO0OV/SR01/1706114.002/17/ZSS, kterym spravni orgin I. stupné stanovil
zalobkyni lhitu 10 dni od doruceni tohoto usneseni jako termin, dokdy se muaze vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobkyné se v souvislosti se zahijenym spravnim Hzenim vyjadfila dne 22. 5. 2017.
K odbéru podzemnich vod ze zdroje Nemilkov a Chotésov uvedla, ze se problematice
systematicky vénuje, sohledem na podobny problém vroce 2015 nechala tento vrt
posoudit z hlediska moznosti navyseni odbéru podzemni vody, ziskala hydrogeologicky
posudek a pracuje na vydani rozhodnuti o navy$eni odebraného mnozstvi vod odborem
zivotniho prostredi Méstského Gradu Susice. Dodala, Ze zvy$enym odbérem neohrozila ani
neposkodila zivotni prostfedi a odebranou vodu fadné zaplatila. K odbéru podzemnich vod
ze zdroje Velhartice a Drouhavec zalobkyné uvedla, ze prekrodeni mési¢niho maxima bylo
ztejmé zpusobeno poruchou vodovodniho fadu, kterou polatkem zati 2016 odstranila.
Uvedla, ze veskeré zemni prace bylo nutné provadét rucné.

Rozhodnutim spravnitho organu 1. stupné ze dne 29. 5. 2017, ¢ .
CIZP/43/O0V/SR01/1706114.003/ZSS, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 14 840 K¢
a pokuta ve vysi 115 220 K¢, a to za spachani dvou spravnich delikti podle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zakona. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze v souladu s § 8 odst. 2 vodniho
zakona je pravnicka osoba s udélenym opravnénim ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1
vodniho zakona opravnéna nakladat s vodami kromé jiného pouze v rozsahu uvedeném
v povoleni. Sankci ptitom nelze s ohledem na znéni zakona neulozit. Vyse pokuty byla
v obou ptipadech stanovena vypocétem v souladu s § 125¢ odst. 6 vodniho zakona, pri¢emz
tento zpusob neumoznuje spravnimu organu plné ovlivnéni jeji vyse. Podani zadosti o
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v 4 v v /4 M v/ v 4 4 4 / V. v i
zménu povoleni pro predmétné zdroje pfislusnému vodopravnimu Gradu by zalobkyni
o i i M 4 4 . V4 /v 4 v 4 4 4 4
zpusobilo minimalni finanéni zatizeni. Ulozeni pokuty tedy podle spravniho organu I
stupné nevedlo k neprimérené tvrdosti ve smyslu § 1251 odst. 3 vodniho zakona. K pokuté
/ Ve v 4 4 4 v v v v / 4
ve vysi 14 840 K¢ spravni organ L. stupné uvedl, Ze o pottebnou zménu platného povoleni
nebyl vodopravni Gfad dosud pozadan, prestoze skutecnost prekroceni celkového limitu
v . . VvV eV V 4 / v M
pro odbér ze zdroje Nemilkov a Chotésov byla zjisténa poprvé v inoru 2015 a ackoliv byla
v M M i v /4 / v 4
zalobkyni v minulosti ulozena pravomocna sankce za nedovoleny odbér podzemnich vod.
Spravni organ v tomto pripadé nenalezl zadny divod zvlastniho ztetele hodny, ktery by
v A% 4 4 4 4
opraviioval ke snizeni sazby pokuty podle § 125a odst. 5 a 6 vodniho zakona, a poukazal
na dobu trvani zavadného stavu a jeho rozsahu. K pokuté ve vysi 115 220 K¢ spravni organ
L. stupné zduaraznil, ze o Gdajném vyskytu poruchy na hlavnim vodovodnim tadu byl
informovan az v ramci zahajeného spravniho fizeni, zalobkyné vsak své tvrzeni nedolozila
zadnymi doklady; ani odstranéni této poruchy na pocatku zari 2016 nadto nezabranilo
nadlimitnimu odbéru ze zdroje Velhartice a Drouhavec v tomto mésici. Uvedl, ze rovnéz
v tomto pripadé nenalezl spravni organ I. stupné zadny davod zvlasiniho ztetele hodny,
ktery by opraviioval ke snizeni sazby pokuty, a to zejména s ohledem na rozsah zavadného
stavu a to, ze protipravni stav vznikl i pres pravomocné ulozenou pokutu dfivéjsim
4 4 4 4 v 4 4 4 v v v v /
rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné shrnul, ze obé ulozené
sankce odpovidaji zavaznosti protipravniho jednani a naplni svoji tlohu prevence a ze svij
pristup nepovazuje za tvrdy, pfip. likvidacni.

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolala dne 6. 6. 2017.
Namitala, ze pfi odbéru musela prekrocit ramec povoleni v uréitém obdobi v dasledku
havarie vodovodniho fadu, nebot nejednala-li by tak, doslo by ke komplikované situaci
s dopadem na obcany obce. Poukazala v této souvislosti na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5 A 37/96. Zopakovala, ze neslo o problém zpusobeny védomym jednanim
zalobkyné, ale k precerpani odbéru podzemnich vod doslo v disledku havarie. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vytkla formalni, vécné 1 logické nedostatky.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 9. 8. 2017 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
v 4 4 v 4 4 4 4 4 v i
ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zcela ztotoznil

4 v - 4 4 4 v o . \4 v 4 4 v /4 [
s posouzenim véci spravnim organem L. stupné. Zduraznil, ze k zalobkyni uvadéné havarii
vodovodu neni o jeji existenci ¢i jejim odstranéni zadny doklad, prodez spravni organ 1.
stupné nemohl s timto tvrzenim nakladat jako s informaci fadné prokazanou. Konstatoval,
\4 V. ’ v / * o v v /4 4 4 4
ze pokuta byla vypocltena spravné podle udaji o skutecné odebraném mnozstvi podzemni
vody zobou zdroji za ptislusné obdobi. Dodal, Ze vyse pokuty byla adekvatni a
odpovidajici  okolnostem projednavaného pfipadu. Prisvédéil sice  zalobkyni, ze
v odivodnéni byly jisté nedostatky, jednalo se vS$ak o zjevné nespravnosti, které nemély
zadny vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze skutkova
podstata projednavanych prestupkt byla jednoznacné naplnéna a v prvoinstanénim ftizeni
V., v Ji ~ / LS A / ’ ’ / / /
radné prokazana. Zalovany nezjistil zadné vady napadeného rozhodnuti spravaiho organu
¢i dosavadniho fizeni, které by ptsobily jeho nezakonnost ¢i vécnou nespravnost.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalobkyné a Zalovany se ve stanovené
lhtté k rozhodovani soudu bez nafizeni jednani nevyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen ,povoleni k nakladani s vodami®) je tfeba, jde-li o podzemni
vody, 1. k jejich odbéru, 2. k jejich akumulaci, 3. k jejich Cerpani za Glelem snizovani jejich
hladiny, 4. k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou, 5. k
jinému nakladani s nimi.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami se vydava fyzickym
nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisu (dale jen
»opravnény“), je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k celu po dobu uvedenou v
platném povoleni.

Podle § 88 odst. 3 vodniho zakona odebira-li odbératel podzemni vodu z vodniho zdroje na

4 4 /. /7 / / \4 4 / Vv v 4 VLA
vice mistech Gzemi jedné obce, odebrané mnozstvi vody se pro ucely zpoplatnéni scita.
Jednim vodnim zdrojem podzemni vody se pro Ucely poplatkt rozumi podzemni voda
nachazejici se ve stejném diléim povodi, které je specifikovano cislem hydrologického
poradi, a ve stejném hydrogeologickém rajonu.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako opravnény dopusti prestupku tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.

Podle § 125¢ odst. 6 vodniho zakona za prestupek podle odstavce 1 pism. a) spachany
odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k nakladani s vodami lze ulozit pokutu
ve vysi stanovené podle § 125a odst. 5. Ustanoveni § 125a odst. 6 a 7 se pouziji obdobné.

Podle § 125a odst. 5 vodniho zakona za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem podzemnich vod bez povoleni k nakladani s vodami lze ulozit pokutu ve vysi
nasobku sazby 70K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového
mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢.

Podle § 125a odst. 6 vodniho zakona pokutu za pfestupek spachany nedovolenym odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich
dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 lze
snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vSak nesmi
byt vymeétena v sazbé nizsi nez 10 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod
nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod.

Podle § 125 odst. 1 vodniho zakona Ceska inspekce zivotniho prosttedi nebo obecni Gfad
obce s rozsitenou plisobnosti mize upustit od ulozeni spravniho trestu také tehdy, jestlize
v Ve . ’ Vv 4 v 4 4 o v 4 M M
pachatel prestupku prijme fakticka opatteni k odstranéni nasledk poruseni povinnosti,
. \4 M v 4 7/ v/ v 4 4 Vev) 4 4 4
jakoz 1 opatfeni zamezujici dals$imu ohrozovani nebo znelistovani podzemnich nebo
povrchovych vod, a ulozeni spravniho trestu by vzhledem k nakladim na ucinéna opatfeni
vedlo k neptimérfené tvrdosti.
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Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva a ani mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyni
bylo odebrano ze zdroje Nemilkov a Chotésov za srpen 2016 celkové mnozstvi podzemni
vody ve vysi 1337 m? a ze zdroje Velhartice a Drouhavec za mésice srpen a zafi 2016
mnozstvi vody v souhrnné vysi 9 064 m?. Povoleni k nakladani s vodami ze dne 31. 8.
2005, &. j. ZP 9177/05, stanovovalo maximalni mési¢ni rozsah odbéru pro zdroj Nemilkov
583 m? a pro zdroj Chotésov 542 m?, v souctu tedy 1125 m?; maximalni mésicni rozsah
odbéru pro zdroj Velhartice 2 917 m? a pro zdroj Drouhavec 792 m?, v souctu tedy 3 709
m?, resp. 7 418 m? pro obdobi dvou mésicti. Zalobkyné v srpnu a za¥ 2016 odebrala ze
zdroje Nemilkov a Chotésov 0212 m? podzemni vody vice a ze zdroje Velhartice a
Drouhavec o 1 646 m? podzemni vody vice, nez ji bylo povoleno v rozhodnuti podle § 8
vodniho zakona, procez ji byla udélena pokuta ve vysi 14 840 K¢ a ve vysi 115 220 K¢ za
spravni delikty podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Naopak mezi ucastniky zustava spornym pravnim posouzeni vyse uvedeného jednani
zalobkyné jako protipravniho, nebot zalobkyné namita, ze nadmérny odbér byl zpiasoben
nepredvidatelnou udalosti v podobé havarie vodovodniho radu, coz vylucuje protipravnost
sankcionovaného jednani.

Podle pravni véty rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢. j. 5 A 37/96-32:
wSpravni organ, rozhodujici o uloZeni trestu za spravni delikt musi zdsadné priblizet k
okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a zpisobuji, Ze jedndni
vykazujici znaky spravnibo deliktu neni protipravni (a tedy neni deliktem), napriklad ke
skutecnostem, zakladajicim krajni nouzi. O takovou okolnost miiZe jit i v pripadé odbéru
podzemni wvody, prekracujici povoleny limit, stalo-li se tak v diisledku nepredvidané havdirie
vodovodniho 7adu.“ Vrchni soud v Praze v odivodnéni dale uvedl, ze ,v daném pripadé se
spravni organ nevyporddal s namitkou uplatnénou Zalobcem jiz v priibéhu ¥izeni, Ze nutnost
zvyseného odbéru podzemnich vod byla vyvolina havdrii vodovodniho vidu. Ze spisu ani ze
zjisténi spravnich organi nevyplyvd, zda k havarii vitbec doslo, jaky méla rozsah a jaky mobl
byt jeji dopad pro pripad, Ze by Zalobce jako nahradnibo zdroje nevyuZil stavajiciho vlastniho
zdroje podzemnich wvod wve studnich. Ze spisu neplyne, zda Zalobce sledoval pouze svij
hospodarsky zdjem na oduvraceni své hospodarské skody, jaky dopad by nedostatek vody,
pripadné odstaveni provozu moblo mit na vyrobu a zaméstnance, pop?. zda vibec lze -
vzhledem k technickym podminkim provozu - takové odstaveni provést, a pri jakych ztrdtdach
nejen na vystupu z vyroby, ale na zarizeni samém a novém spusténi provozu. Teprve aZ
srovnani tohoto rozsabu vzniklé mozné skody s dopadem, jaky mél odbér podzemnich vod na
stav podzemnich vod (tzn. zda timto cerpanim nad limit stanoveny k povolent zpiisobil skodu v
podzemnich voddch nebo skodu jinym subjektiim tim, Ze odbiral podzemni vody navic, &
obrozil néjaky jiny zdjem), by bylo Ize dospét k zavéru, zda dand havarie nebyla onou okolnost{
vylucujici protipravnost jedndni Zalobce. Je sice nesporné, Ze zdjem na vddném odbéru
podzemnich vod v souladu s vydanym povolenim je zakonem dan; rovnéz zikon vyvozuje za
takové protipravni jedndni postih bez obledu na zavinéni. Odpovédnost nelze vsak za takové
jedndani vyvodit tam, kde jim byl odvracen jiny, t¢Z57 nasledek dotykajici se zajmu chranéného
jinym zakonem, a ve svych diisledcich tak doslo k minimalizaci skod.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, uvedl, Ze:
»P70 trestnost spravnich deliktid musi platit obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych
Cinid. Spravnim deliktem proto nemiZe byt jednani, které formdlné odpovida spravnimu
deliktu, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost mohou vyplyvat
primo ze zdakona nebo z obecnych pravnich principd. Spravni organ rozhodujici o uloZeni
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sankce za spravni delikt pritom musi priblizet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednini vylucuji, véetné napr. skutecnost{ zakladajicich stav krajni nouze (k
této argumentaci srov. i shora cit. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &. 5 A
37/96-36).“ V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,za jedndni v krajni
nouzi se povazuje jinak protipravni jednani, kterym je odvraceno nebezpeci primo hrozici
zajmu chranénému zakonem. O krajni nouzi se nejednd, bylo-li mozno nebezpeci odvratit jinak
nebo je zpiisobeny ndsledek zrejmé stejné zavazny nebo zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Zajmem,
ktery byl podle stéZovatelky v posuzované véci obroZen, byla preprava cestujicich v ramci
zakladni dopravni obsluznosti. Nejuyssi spravni soud ovsem zdirazriuje, Ze nikoliv kaZdé
zpiisobeni komplikaci p¥i zajistovani zdleZitosti verejného zajmu dosahuje takové intenzity, aby
vyvolalo stav krajni nouze. Jedninim stéZovatelky byl totiZ naopak porusen napy. zdjem na
dodrZovani administrativnibo poradku a na bezpecnosti hromadné osobni dopravy.

Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 6. 2014, C.j. 5 As 146/2014-40, dle néhoz ,spravni orginy museji p¥i spravnim trestani
posuzovat vedle formalnich znaki spravnich delikti téZ materialni znak, tj. zda jedndni
vykazuje urcity stuper spolecenské skodlivosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 27/2008 - 46, a ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 8 Afs 42/2013 - 94, publ.
pod ¢ 3318/2016 Sb., bod 91).“.

Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu i v pripadech spravnich delikta pravnickych osob
trva na tom, ze pro kvalifikaci konkrétniho protipravaiho jednani jako spravniho deliktu
musi byt kromé formalnich znakdt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu.
V této véci neni sporu o splnéni formalni stranky deliktu. Taktéz materialni stranka
deliktu u jednani zalobkyné v dané véci neabsentuje, nebot zalobkyné svym jednanim
ohrozila zajem chranény vodnim zakonem, a to ochranu podzemnich vod. Pfi¢emz
opakované a pomérné vysoké precerpavani vodnich zdroju ze strany zalobkyné by mohlo
ve svém dusledku vést k omezeni vydatnosti vodnich zdroju; v nejhor$im pripadé by
mohlo takovéto skodlivé jednani znamenat i1 samu likvidaci vodnich zdroju.

Pokud jde o okolnosti, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji, resp. pokud
jde o zalobkyni uvedenou nepredvidanou havarii vodovodniho fadu, je situaci treba odlisit
od vyse uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Prestoze ze spravniho spisu
nevyplyva, zdali k havarii vabec doslo, spravni organy se vsak s namitkou uplatnénou
zalobkyni, ze nutnost zvySeného odbéru podzemnich vod byla vyvolana havarii
vodovodniho tadu, fadné vypotadaly. Predné soud poukazuje na to, ze zalobkyné
uvedenou namitku v pribéhu spravniho tizeni vznesla, avSak sva tvrzeni nilim
nepodlozila. Spravni organ L. stupné k namitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,0 #dajném
vyskytu poruchy na hlavnim vodovodnim #adu byla CIZP informovdna a? v ramci zahdjeného
spravnibo rizeni. Nicméné ani jeji odstranéni pocitkem mésice zari roku 2016 nezabranilo
nadlimitnimu odbéru ze zdroje Velbartice a Droubavec v tomto kalenddinim mésici Zadné
doklady obledné vynaloZenych nakladii na lokalizaci mista poskozeni vodovodnibo potrubi a
jeho opravu (i dokumentace realizace praci vsak v pribéhu spravnibo ¥izeni predloZeny obci
nebyly. Obecné odpovidd ndarazové zvysend spotveba vody pro mistni Cisti obce Velbartice a
Hory Matky BoZi v kalenddrnim mésici srpen roku 2016 obdobné zvysené spotiebé vody pro
mistni Casti obce Nemilkov a Chotésov vtémze meésici, kde ale Zadny wvyskyt poruchy
vodovodniho Tadu ve wvyjddreni starosty uveden neni.“ V odvolacim fizeni zalobkyné sva
tvrzeni ohledné havarie zopakovala a rozsitila, avsak zadné dikazy opét neptedlozila.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze: ,k odvolatelem uvidéné
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havdrii vodovodu neni o jeji existenci i jejim odstranéni Zidny doklad. Ze strany odvolatele
nebyl v pridbéhu prvoinstancnibo ani odvolaciho Fizeni na podporu tohoto tvrzeni predloZen
Zadny doklad (zaznam jejiho oblasent, faktura za vybledani a odstranéni apod.) ani navrZeno
provedent ditkazu. Odvolatel je jediny, kdo takovy doklad miiZe vlastnit a ve vlastnim zajmu
ho predloZit. Pokud ho nemd nebo neni schopen predloZit, inspekce pak logicky nemaize s timto
tvrzenim naklddat jako informaci ¥adné prokdzanou.

Soud vtéto souvislosti predné odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, v némz se v bodech [21] a [22]
uvadi: ,,Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou
obhajobu jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu orgdnu ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni spravniho ¥ddu o povinnosti sicastnika
7izeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v fizeni o prestupku neuplatni. VyuZzije-li
vsak obvinény ze spdachdni prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslet vsechna myslitelnd nebo treba i
nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. [22] Jind je ovsem situace v
pripadé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v ¥izeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
pripadu a navrbne k jejich prokazini ditkazy, je spravni organ povinen se ¥adné vyporidat jak s
témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna
torzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to viak neucini, musi svij zdvér
prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V ¥izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vadu).“

K dikaznimu bfemenu v fizeni o prestupku se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35: ,primdrné je ditkazni bremeno na
spravnim organu (Yizeni o prestupku vychizi ze zdsady oficiality), pokud je vsak tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby svd torzeni prokdzal (srov. § 52 spravnibo 7idu). Ndzor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz
by vedlo ke zcela absurdnim situacim.

Namitka zalobkyné, ze spravnimi organy vytykané jednani nelze posoudit jako
protipravni, neobstoji. Zalobkyné nerozporuje, ze spodzemnimi vodami nakladala
4 4 4 /7 M \4 vV V7 4 4 4
v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, resp. ze odebrala vétsi mnozstvi podzemnich
vod, nez ji bylo povoleno vodopravnim tfadem, a naplnila tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalobkyné pouze tvrdila,
ze nadmérny odbér byl zplsoben havarii vodovodniho tadu; toto své tvrzeni vsak
o v /4 4 4 v/ 4 .. 4 v . . v/ 4 v

v prubéhu celého spravniho fizeni nijak neprokazala. Ackoliv je v fizeni o prestupku
dtikazni bfemeno primarné na spravnim organu, soud se ztotozruje se zalovanym, ze co se
tyce tvrzené havarie, presunulo se diikazni bfemeno na zalobkyni. Zalobkyné jako jedina
disponovala ptislusnymi diikazy a méla proto sva tvrzeni prokazat, popt. ptislusné dikazy

v v Ve - ’ v ’ v VI v
navrhnout, coz vsak neucinila. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze ,nelze véc jednoduse
uzavrit tak, Ze Zalobce nemd potvrzeni o provedené opravé a povazovat prestupek za 7ddné
prokdzany. Ani spravni organ L stupné, ani zalovany vSak nepozadovaly ,potvrzeni

/ Vi * . . v 7 ’ / ’ 7 1V v/

o provedené opravé® jako jediny mozny doklad; spravni organy pouze uvadély priklady
dokladd, které zalobkyné mohla na podporu svych tvrzeni predlozit. Soud proto souhlasi
se zalovanym, ze bylo na zalobkyni, aby tvrzenou havarii vodovodniho fadu jakkoli
prokazala; pokud neméla k dispozici zadny listinny dikaz, pak tak mohla uclinit napt.
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svédeckymi vypovédmi osob, které opravu havarie provedly. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho ftizeni zadny dukaz k prokazani uvedeného tvrzeni
nenavrhla, nemohl zalovany daile posuzovat, zda uvedena havarie vodovodniho radu
vylucovala protipravnost, popt. zda alespon odtvodnovala snizeni sazby pokuty. Soud
tedy nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze o okolnost vylucujici protipravnost muze jit i
v pripadé nadlimitniho odbéru vody v dusledku nepredvidané havarie vodovodniho fadu.
Bylo v$ak na zalobkyni, aby sva tvrzeni podlozila.

Soud k vyse uvedené namitce dodava, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze spravni organy se s uvedenym tvrzenim
v/ v 4 v v v 4 4 4

nevyporadaly pouze tak, ze by odkazaly na to, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala.
Spravni organy spravné uvedly, ze se havarie tykala pouze jednoho ze zdroju, z néhoz
zalobkyné v rozhodném obdobi odebrala nadlimitni mnozstvi podzemni vody, a ze
nadmérné mnozstvi odebirala 1 poté, co byla Gdajna havarie odstranéna. Uvedly dale, ze
v v o ’ . 7 1V v ’ , . .
zalobkyneé si byla svého jednani védoma a ze nenakladala s podzemnimi vodami v rozporu
s povolenim k nakladani s vodami poprve.

Zalobkyné dale namitala, ze pokuta nebyla stanovena ve spravné vysi, nebot je

Ve VvV v /4 4 4 4 M 4 v 4 4 4
nepfimérené vysoka ve srovnani s provoznimi naklady a vdobé vydani rozhodnuti
disponovala povolenim k odbéru podzemnich vod s vyssim limitem.

Soud nejprve uvadi, ze se ztotoznuje s uvahami spravniho organu I stupné v tom smeéru, ze
z formulace prislusnych ustanoveni vodniho zakona vyplyva opravnéni, resp. povinnost

4 4 4 &M /4 4 v/ 4 Ve v 4 v v/ 4
spravniho organu zahajit spravni ftizeni a pri splnéni vsech dalsich zakonem
predpokladanych podminek ulozit pokutu, jestlize dojde k naplnéni skutkovée podstaty
prestupku. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze § 125c odst. 6 vodniho zakona nezaklada
uvazeni spravniho organu, pokud jde o otazku samotného ulozeni sankce.

Zalobkyné namitla, %e vdobé vydini rozhodnuti disponovala jiZ novym znénim
ptislusného povoleni k nakladani s vodami (k zadosti zalobkyné ze dne 16. 6. 2017 bylo
povoleni k nakladani s vodami zménéno rozhodnutim Méstského tGradu Susice, odbor
zivotniho prostredi ze dne 21. 6. 2017). Zalobkyné se nadmérného odbéru podzemnich vod
dopustila v obdobi srpna, resp. srpna a zafi 2016, tedy v dobé pred zménou limitd v
povoleni k nakladani svodami. Do doby vydani zménového rozhodnuti vsak byla
zalobkyné vazana rozhodnutim vodopravniho uradu v puvodnim znéni a méla dodrzovat
limity v ném stanovené. Namitka zalobkyné je proto nedtivodna.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, Ze spravni organy pominuly § 1251 vodniho
zakona. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L stupné je
v / v 4 4 4 / 4 v v A v A 4 4
zrejmeé, ze se spravni organy zabyvaly tim, zda zalobkyné vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, a zda by ulozeni pokuty
vzhledem  k nikladim naudinénid  opatfeni vedlo k nepfiméfené  tvrdosti.
V prvostupriovém rozhodnuti se mj. uvadi, ze ,opatveni zamezujici opakovini predmétného
protipravnibo stavu, tedy podani Zddosti o zménu povoleni pro predmétné zdroje prislusnému
vodopravnimu dradu (navyseni mésicnich limiti na odpovidajici hodnoty), by zpdsobilo obci
minimalni financn{ zatiZeni“. Spravni organ L. stupné rovnéz uvedl, ze o potrebnou zménu
4 4 v 4 4 vV /4 4 v/ v /. 4 4
platného povoleni nebyl v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti prislusny vodopravni
/ V v/ 4 v M v v 4 4 . . 4 **V_V eV /
urad pozadan, ackoliv prekrodeni povoleného limitu bylo poprvé zjisténo jiz v tinoru 2015.
Piislu$ny hydrogeologicky posudek k navyseni limitt byl podle zalobkyné vypracovan az
v srpnu 2016. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,odvolatel podle
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jeho slov mél k dispozici hydrogeologicky posudek jiz v kvétnu 2016, tedy cely rok pred vydinim
napadeného rozhodnuti, a podle podkladii ¥izeni neucinil Zdadné kroky ke zjednini napravy
zavadného stavu, coZ svédci o jeho liknavém pristupu k veseni tohoto protipravnibo stavu*

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze ulozena sankce odpovida zavaznosti
i /4 4 M /4 4 7/ 4 / v v ' i M V4 v /
protipravniho jednani, naplni Glohu prevence, neni neimérné tvrda ¢i likvidadni; zalovany
se sorganem I stupné ztotoznil a vysi pokuty povazoval za adekvatni a odpovidajici
v/ 4 o v / M 4 v v / v \4 v
okolnostem ptipadu. Soud souhlasi s odivodnénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro aplikaci § 1251 vodniho zakona, kdyz vcas nepozadala o zménu
povoleni k nakladani s vodami, ackoli védéla, ze je to potfeba a v podani zadosti ji nic
nebranilo. Soud taktéz souhlasi se spravnimi organy vtom, ze primarni povinnosti
zalobkyné je dodrzet obsah povoleni k nakladani s vodami a ztotoziuje se se zavéry
spravnich organt, ze relevantni liberacni duvody nebyly v dané véci ani tvrzeny ani
osvédceny. Z vyse uvedenych duvodi soud ve stanoveni vyse pokuty vypoctem podle §
125a odst. 5 vodniho zakona neshledal zadné pochybeni.

K obecné formulovanym namitkdm zalobkyné, ze zalobou napadené rozhodnuti je
4 / / / vV / M v M \4 o v /v
nezakonné a nespravné, soud rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze v odtivodnéni zalobou
4 7 v - / /. v / / i v/ 1 Ve 4
napadeného rozhodnuti jsou ztejmé Gvahy zalovaného, kterymi se ridil pti hodnoceni a
/ 4 4 v * o M o 4 v i 4 v 4 4
vykladu pravnich predpist, tedy i davody, pro které se ztotoznil se zavérem spravaiho
4 v \4 M o v /7 v / 4 v/ /
organu I. stupné. Soud povazuje odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za fadné a
v souladu se spravnim radem, pfiemz za zcela dostate¢né soud povazuje i posouzeni véci a
vyporadani odvolacich namitek zalovanou. Taktéz skutkovy stav, jak uvedeno vyse, byl
v dané véci radné zjistén.
Zalobkyné zalovanému vytykala i nedodrzeni lhuty kvydani zalobou napadenému
rozhodnuti. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze zalovany vydal Zalobou napadené
4 \4 v 7 /4 4 4 v 4 4
rozhodnuti az dva meésice poté, co bylo vydano rozhodnuti prvostuprioveho organu.
Nicméné toto pochybeni nema za nasledek takové zkraceni prav zalobkyné, které by samo
o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem.
Prestoze zalovany nedostal svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 71 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném, neni toto pochybeni takové intenzity, aby
odavodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do
pravni stéry zalobkyné negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

. . o / / v/ ’ . ’ / /

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV / Ve 4 ’ 4 / Vv M
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV_ . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z

jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

v/’ ’ v_ 7 I . 4 4 vV 4 4 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & V. ’ 4 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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