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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z.Z., narozeny X, bytem D. Z. 238
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Stastnou,
sidlem Hlavni 234/102, 353 01 Marianské Lazné
proti

zalované: Ceska spréva socilntho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 24.10.2019 proti rozhodnuti zalované ze dne 16.8.2019 ¢&.j. X, o
invalidni dichod,

takto:

I.  Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 16.8.2019 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ¢&.j. X ze dne 9.5.2019 se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovane.

II. Zalovani je povinna nahradit alobci niklady Hzeni ve vysi 3.146,-K¢ ve lhité do
jednoho meésice od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce
advokatky JUDr. Hany Stastné na et Cislo 162299789/0300, VS 221433.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 24.10.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2019 .. X, jehoz kopii ptipojil, jimz byly zamitnuty jeho
nimitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 9.5.2019, kterym mu byl odiiat ode
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dne 8.6.2019 invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebof dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 30.4.2019 jiz neni od téhoz dne
invalidni, kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 15%. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 16.8.2019 zalovana
zdtraznila, e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 9.8.2019
bylo zjisténo, ze zalobce neni od 30.4.2019 invalidni, i kdyz se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce
13a) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 10-15%, a zalobci byla pfiznana horni hranice uvedeného rozmezi, tj. 15%, ktera
ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam zalobce
vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalované, které povaZuje za
nespravné s ohledem na popsany zdravotni stav i vykonavanou profesi pokryvace a
klempire, nebot dle ného byl nespravné zjistén jeho zdravotni stav a z toho byl dovozen i
nespravny pravni zavér o poklesu pracovni schopnosti a nasledném odnéti invalidniho
duchodu. Zavérem pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 16.8.2019 a vraceni
véci zalované (upfesnéno v podani ze dne 7.11.2019); pozadoval i nahradu naklada tizeni
bez specifikace k rukam pravni zastupkyné.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné zalobce a v ném
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 30.4.2019 a ze
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach dne
9.8.2019 CSSZ-pracovisté Plzeti vyplyva, Ze ¥alobce nebyl nadile uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV, odd. B, polozce 13a) pfilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 15%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna;
datum zaniku invalidity: 30.4.2019, tj. dnem jednani OSSZ.

Zalovana dne 26.11.2019 ve svém vyjadteni k Zalobé mimo jiné uvedla, Ze navrhuje
provedeni dukazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen komise ¢i PK MPSV); za soudasného stavu navrhla zamitnuti zaloby a ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu s ohledem na vysledky provedeného dokazovani. Ze zaslaného
davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze
dne 16.8.2019 bylo dle zalozené dodejky zalobci doruceno dne 26.8.2019.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 19.2.2020 za tcasti odborného lékare z oboru ortopedie 1 zalobce. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(16.8.2019) byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zikona, $lo o invaliditu prvaiho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot s$lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49% s tim, ze se
jedna o trvani invalidity prvaiho stupné od 25.1.2018; doba platnosti (lhata KLP): trvale.
Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a z vysetfeni ortopedem pti
jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz
rozhodujici pficinou je stav po zlomeniné levého bérce, fesené osteosyntézou s naslednym
komplikovanym a protrahovanym hojenim, po operaci pakloubu prox. metadiaf. tibie
vlevo. Dale komise uvedla, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Cheb ani
namitkového rizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna o sttedné tézké postizeni funkce
koncetiny, znalna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné omezeni funkce
koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 35% podle kapitoly XV, odd. B, polozky 13b) prilohy
vyhlasky, tj. na horni hranici taxace (30-35%) s prihlédnutim k povolani zalobce. Take
bylo uvedeno, ze z dolozenych lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takoveé zavazné funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odstavce 1 vyhlasky, ani neni ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Dle
komise zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace
ve vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach; je schopen leh¢i prace s
moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivéem klimatu a prace s dodrzenim vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Zavérem komise jesté uvedla, ze datum
vzniku invalidity je 25.1.2018 (pivodni uznani invalidity prvniho stupné na OSSZ),
invalidita vznikla nasledkem tGrazu ze dne 11.6.2015 a platnost (posudku) stanovena trvale
vzhledem k trvalému postizeni s tendenci k progresi. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci 1 zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V piipadé, ze pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodud). V této véci podminky pro zvyseni (snizeni) miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany, jak uvedeno shora.
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Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . A 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba d&vodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M M v/ 1° 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ ’ / . / ) . . v ,
spravniho organu, tj. v_teto véci k datu 16.8.2019, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bod@ uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ponechani invalidity prvniho stupné s ohledem na
jeho zdravotni stav z divodl v ni uvedenych. Po doruceni posudku PK MPSV ze dne
19.2.2020 shora citovaného ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce nadile invalidni pro invaliditu prvniho stupné od
25.1.2018, proto je zaloba podana divodné. Soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 16.8.2019 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 9.5.2019 bez jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.f.s.) spolivajici v nedostateném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. Spravni organ si neopatril ve spravnim fizeni takové dukazy, které by
prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle predmétného posudku PK MPSV ze dne 19.2.2020
je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 25.1.2018, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Predmétny nedostatek byl zpusoben
zejména pri vypracovani podkladového rozhodnuti ohledné zdravotniho stavu zalobce na
prsluné OSSZ Cheb a poté na CSSZ (15% miry poklesu), kdy nebyl nadile uznin
invalidni, proto bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dtchodu ode dne 8.6.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjisténi, Ze zalobce je
nadile invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o ¢emz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - tj. nadalé trvani invalidity
prvniho stupné (od 25.1.2018) a tedy i naroku na vyplatu invalidniho dichodu, ¢imz bude
realizovan irozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 87/2019-49 ze dne 19.3.2020.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zastupce zalobce
dne 17.3.2020 pozadoval naklady fizeni v celkoveé vysi 3.146,-K¢ a to za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemny navrh ve véci samé - zaloba) a 1.000 K¢ ,
tj. 2.000 K¢, a za 2 rezijni pausaly (nahrada hotovych vydajt) a 300 K¢, tj. 600 K¢, 1 DPH
21% ve vysi 546 K¢ (z castky 2.600 K¢), nebot je jeho platcem dle osvédceni o registraci.
Narok je opravnény, proto soud priznal na nakladech fizeni pozadovanou ¢astku 3.146,-K¢
za dva Ukony pravni sluzby vyse uvedené, coz je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst.
1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 i 14a odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto
¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud
povazuje za priméfenou (vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 19. brezna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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