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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D. T. X, narozeny dne X
v CR bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018, &.j. MV-13985-6/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 8. 2018, &.j.
MV-13985-6/S0O-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-9346-19/ZM-2017, se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady #zeni ve vy 11 228 K¢ k rukim

zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlika jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce dne 7. 3. 2017 podal na Velvyslanectvi CR v Hanoji Zidost o vydani
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Dne 9. 8. 2017 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o povoleni zmény obsahu
4 . 4 4 v 4 v Ve /4 4 Ve M 4 v/ M
zadosti o vydani zameéstnanecké karty a predlozil mu nove nalezitosti. V této zadosti
v 4 /4 v/ 4 Ve 4 v eV 4 /e
zalobce uvedl, ze vzhledem k délce rizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem, a
proto si nasel nového zaméstnavatele.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. OAM-9346-15/ZM-2017, Ministerstvo vnitra zménu
obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 7. 3. 2017, o niz je vedeno fizeni pod
sp. zn. OAM-9346/ZM-2017, nepovolilo, nebof nejsou pro povoleni takové zmény
splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Proti tomuto usneseni spravniho
organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-9346-19/ZM-2017, Ministerstvo vnitra zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot cizinec nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
tedy ze Glelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-13985-5/5S0-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 10.
2017, ¢&j. OAM-9346-15/ZM-2017, zamitla a uvedené usneseni Ministerstva vnitra
potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢j. MV-13985-6/SO-2018 (dile jen napadené
rozhodnuti“), Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-9346-19/ZM-2017, zamitla a
uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze k povoleni zmény obsahu zadosti dle § 41 odst. 8 spravaiho
fadu byly splnény veskeré podminky, a bylo proto povinnosti spravaiho organu této
zadosti vyhovét a zménu povolit.

Zalobce dale namital, 7 napadené rozhodnuti v souvislosti s nepovolenim zmény obsahu
zadosti porusuje ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tradu, podle kterého v obdobnych

v/ / / / v 7 s . / ’ / / /
pripadech ma byt rozhodovano shodné. Zalobci jsou znama usneseni spravniho organu
prvaiho stupné o povoleni zmény obsahu podani dvou zadatelt ve zcela shodné situaci,
usneseni ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-
11694-22/7ZM-2016. Spravni organ prvniho stupné tak nepovolenim zmény obsahu zadosti

Ve / 1.7 . s e ’ v A / vV
porusil zasadu materialni rovnosti a legitimniho odekavani. Zalobce odkazal rovnéz na
rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. MV-147887-7/SO-2017, kterym zrusila
/ / v S / ’ Ve oV Ve

usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani. Zalovana v tomto rozhodnuti pfisvédcila

4 v v v / 4 A i Ve o 4
nazoru zalobce, ze s ohledem na lasovy odstup od podani zadosti, kdy o néj ptivodni
zameéstnavatel jiz nema zajem, je na misté povolit zménu zaméstnavatele. Neni ztejmé, z
jakého davodu se zalovana odchyluje od vlastnich pravnich nazort vyjadtenych v
dfivéj$im rozhodnuti v podobné véci. Zalovana svym nepredvidatelnym rozhodnutim
porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a materialni rovnosti, ¢imz zalozila

4 4 / 4 M v 4 v / vV / v/ o

nezakonnost rozhodnuti. K této namitce zalovana uvedla, Ze u zminénych pripada bylo
fizeni vedeno po dobu témér dvou let. Z napadeného rozhodnuti v$ak neni zfejmeé, jak
v 4 M ¢ . . 4 7 V7 4 Ve VvV 4 M Ve vV 4
zalovana stanovuje hranici, kdy je délka vedeni fizeni neprimérena a kdy je primérena. Jak
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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. ’ /4 v/ v v . Vv 4 . v/ 4 N v
v projednavaném pripadé, tak ve véci, na niz bylo odkazovano, se jednalo o fizent, u nichz
byla pfekrodena lhita pro vydani rozhodnuti (ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo
fizeni o zadosti vedeno rok a pil namisto zakonnych 60 dnti). Napadené rozhodnuti je tak
v /4 v v/ 4 4 4 . 4 M v
neprezkoumatelné, kdyz nevyporadava namitky zalobce a je zalozeno na nedostatku
duvodu.

Zalobce ma za to, Ze nepovoleni zmény je prehnanym formalismem ze strany spravnich
organd. Zakon o pobytu cizinci pfimo a vyslovné umoznuje zménu zaméstnavatele nebo
pracovniho zafazeni u drziteli zaméstnaneckych karet, a je-li takova zména umoznéna
drziteli zaméstnanecké karty, tim spiSe ma byt povolena zména obsahu zadosti zadatele o
vydani zaméstnanecké karty, je-li touto zménou uvedeni nového volného pracovniho
mista. Nepovoleni zmény obsahu zadosti pak zatézuje jak Zadatele o vydani zaméstnanecke
karty, ¢imz soudasné dochazi k poruseni zasady hospodarnosti, rychlosti, zamezeni vzniku
zbyteénych nakladd na strané zadatele, zamezeni zbyte¢nych pritahd a v neposledni fadé
v 4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 Ve / V. vV 4
poruseni zasady, ktera stanovi, ze spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu; tak tento postup
spravniho organu zatéZzuje rovnéz samotny spravni organ prvniho stupné, nebot zadatel
bude usilovat o podani nové zaméstnanecké karty, podari-li se mu zajistit dostatek
financnich prosttedkti na podani nové zadosti, tedy spravni organ bude o prakticky
totozné zadosti totozného zadatele rozhodovat znovu, prestoze by povolenim zmény
v/ . 4 ’ ’ v/ 4 . v . 4
obsahu zadosti mohl opakovani celého rizeni zamezit. S ohledem na tyto skute¢nosti ma
zalobce za to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu je nezakonné.
Zalovana pak k této namitce uvedla, ze pfedmétné ustanoveni nehovofi o zadatelich, pouze
o drzitelich. Zalobce netvrdil, ze tomu je jinak, ale v souvislosti s namitanym prepjatym
formalismem argumentoval podobnosti téchto vztahli, proto ma zalobce za to, ze jeho
4 . v/ 4 v/ / o 7. v ’
namitka nebyla vyporadana radnym zpusobem a rozhodnuti je tak neprezkoumatelne.

Zalobce svoji zadost o povoleni zmény obsahu zadosti oduvodrioval kombinaci dvou
v 4 v M . v 7 V7 4 4 v/ \4 4
skutecnosti: @) ze bez jeho zavinéni rizeni trva delsi dobu nez zakonem stanovenou, a proto
o néj puvodni zaméstnavatel jiz nema zajem a veskeré naklady na vytizeni zadosti proto
i 4 4 4 Ve v v VeV \4 o i 4 4 4
vinou spravntho organu vynalozil zbyteéné, pricemz zduraznil naklady na pravni
4 /4 Ve 4 4 v 4 4 /4 4 4 4
zastoupeni, které vynalozil na zvraceni predchoziho nezakonného rozhodnuti spravniho
4 \4 4 4 v v v/ 4 4 v 4
organu, a b) ze ma formalné moznost podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty,
avsak fakticky to neni mozné z divodu nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint
L . SO : v e v
vlastnimi silami, kdy by si musel registraci koupit od prostrednikt (za ¢astku kolem 8 000
az 9 000 dolard). Zalovana i spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni zcela bagatelizuji
argument zalobce, Ze se v této situaci ocitl vinou spravnitho organu, ktery o zadosti
nerozhodl v zakonné lhtté. Spravni organy mély rozhodovat tak, aby naklady zalobce,
které vynalozil na fizeni o zadosti, nebyly v disledku neéinnosti spravniho organu
v v v v o1°* o o v/ 4 Ve oV 4 v 4
vynalozeny zbyteéné, kdyz kvuli pratahtim fizeni o néj jiz dosavadni zaméstnavatel nema
zajem. Nejedna se pritom jen o naklady na pravni zastoupeni, ale i o naklady na spravni
poplatek za podani zadosti na ZU, naklady na preklady listin, naklady na cesty na
zastupitelsky urad atd.

Zalobce namital, e ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho ¥adu nelze pouZivat oddélené od
zakladnich zasad spravniho fizeni, v tomto pfipadé zejména § 6 odst. 2 spravniho radu. Za
vaznou Ujmu je mozno povazovat i naklady, které byly vynalozeny zbytecné v dusledku
necinnosti spravniho organu, a zabranéni této Gjmé povolenim zmény obsahu podani by
bylo zcela v souladu se zakonem a je tudiz povinnosti spravnich organa.

Zalobce dne 31. 7. 2018 doplnil své odvolani o skute¢nost, Ze na zakladé usneseni Vlady
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CR & 74 ze dne 18. 7. 2018 je nemozné podat novou #4dost o vydani zaméstnanecké karty,
nebot pfijem zadosti o zaméstnaneckou kartu na Zastupitelském ufadu v Hanoji byl
pozastaven, a to na dobu neurditou. Tuto skutecnost zalovana v napadeném rozhodnuti
zadnym zpusobem nereflektuje a nevyporadava.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobce neprokazal hrozici vaznou Gjmu. Na
strané zalobce nutné dojde ke vzniku (jmy, kdyz v dusledku necinnosti spravniho organu
vynalozil zbytecné vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na zastupitelsky
Grad atd. V neposledni fadé pak z divodu pritahd v fizeni vznika zalobei (jma ve formé
uslého zisku, ktery by Zalobce mél, pokud by spravni organ rozhodl v zakonem stanovené
lhité a tedy pokud by zalobce mohl nastoupit do zaméstnani. Zalobci rovnéz vznikne
nepovolenim zmény Gjma, nebot novou zadost o zaméstnaneckou kartu podat nemize, jak
bylo uvedeno vyse. K otazce posouzeni vzniku finanéni Gjmy uvedl spravni organ prvaiho
stupné v usneseni o nepovoleni zmény: ,,...Financni djma obecné miize byt sijmou viznou
pouze tehdy, méla - li by pro dotcenou osobu bez jeho zavinéni likvidacni charakter... . Neni
ztejmé, z ¢eho toto tvrzeni spravni organ dovozuje. Zadny zakon ani jiny pravni predpis
V.o \4 4 v I A . v M . v /7 / Ve o
neurcuje, ze zavaznost hrozici Gjmy je tfeba posuzovat vzhledem k likvidacnim Gc¢inkim
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v v
na poskozeného. Spravni organ prvniho stupné sam neuvadi, jak k tomuto zavéru dosel.
Prestoze zalobce uplatnil tuto namitku v odvolani proti usneseni a prosttednictvim odkazu
v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zalovana se s ni nijak nevyporadala. Obé
4 IV * Vo Ve 4 v /. i v v 4 Vo /4
rozhodnuti tedy zatizila vadou, jez je ¢ini neprezkoumatelnymi. Soucasné neni zfejme, z
v 4 4 4 M . o ’ / v M i V. /7 VvV i i
Ceho spravni organ dovozuje, zda je zpusobena ujma pro zalobce likvidacni ¢i nikoli.
Spravni organ prvniho stupné k tomuto zavéru neprovedl zadné dokazovani, ani neuvadi,
v 4 4 4 vV . 4 . 4 . v /7 7 4 4 4 4
z ¢eho vychazel. Dale pak neni ztejmé, jaka financni ujma by dle nazoru spravniho organu
prvaiho stupné likvidaéni charakter méla, tedy kde je hranice, ktera oddéluje likvidacni a
nelikvidacni charakter 4jmy, a jakym zpUsobem je tato hranice stanovena.

Zalovana 1 spravni organ prvniho stupné vibec nezohlednily skutecnost, ze fizeni je
v/ Vo ’ 4 4 v/ ’ o 4 /v /. 4
vedeno po dobu delsi nez jeden rok. Délka spravniho fizeni pusobi vaznou ujmu a stat za
ni nese odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
v /7 Vev/ v * 0 Ve VvV ’ 4 N4 4 Vv . v 4 ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist, kdy neprimérena délka fizeni pred soudem i pred spravnimi
organy byla opakované kompenzovana finanénim odskodnénim. Tedy bez jakychkoli
7. \4 ’ 4 v/ 4 o /. 4 4 4 v
pochybnosti je mozné, aby byla délkou fizeni zptsobena Gjma. Spravni organ se mél tedy
zabyvat jeji zavaznosti, coz vsak neucinil.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2018 ohledné skutkového stavu a prabéhu
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze zalobce ma sice za to, ze nepovoleni
zmény je prehnanym formalismem ze strany spravnich organu, avsak nelze povazovat za
prepjaty formalismus, kdyz spravni organ prvniho stupné postupuje podle prislusnych
/ / /v / v ~ / / . /
ustanoveni zakona, aby byl Gcel zdkona naplnén. Zalovani usneseni ani rozhodnuti
4 4 4 4 v v Vv . v . . /
spravniho organu prvniho stupné vsak neshledala prepjaté formalistickym.

K namitkam poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zalovana uvedla, ze
/4 4 4 4 4 v v 4 4 i 4
zakonnost napadeného usneseni a rozhodnuti zkouma vzdy. Po prezkoumani spisového

./ v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v v
materialu neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a dospéla k zavéru, ze
4 i M o 4 A /v / M 4 4 v/ 4 i
namitka je nedavodna. Hrozici vaznou Gjmu neshledala ani v délce vedeného fizeni ani v

poruseni zasady legitimniho ocekavani.
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Dle zalobce musi spravni organ prvniho stupné srozumitelné a prezkoumatelné vylozit
Ve 7 ) / . IN 1 e « v ’ v . IV 7
obsah neurcitého pravniho pojmu ,vazna (yma“. K tomu zalovana uvedla, ze pojem ,vazna
{yma“ je neurlitym pravnim pojmem, ktery, za Gcelem spravné aplikace, predpoklada ze
strany spravniho organu spravni uvazeni. V této souvislosti odkazala na rozsudek ze dne
19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011-69, ve kterém se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval

. 4 4 / 4 7/ Ve / 4 4 . /4 M
aplikaci zakonnych ustanoveni obsahuyjicich neurcité pravni pojmy. Z uvedeného je pak
patrné, ze spravna aplikace predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni,
priCemz spravni organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,vazna Gjma“, nybrz

M /v 4 4 4 4 Y A M 4 M 4
pouze zhodnotit, zda Gcastnikovi fizeni hrozi vazna (jma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41
odst. 8 véty druhé spravniho tadu. Zalovana shrnula, Ze je toho nazoru, ze v daném
v/ v v v 4 4 4 4 /4 v/ . v 4
pripadé byly splnény veskere podminky pro zamitnuti dané zadosti, ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostatecné a

"4 v o v M / M 4 4 M v . VvV 4
radné oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru,
v M4 v 4 Ve M M 4 / 4 /4 v/ v
ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. bylli zavaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravniho organu, prezkoumd soud k zalobni namatce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vizin a neumoZriuje-li tento zakon zalobci napadnout
takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictot.

Zaloba je dvodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporné zejména to, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobce o
povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zameéstnaneckeé karty.

Ustanoveni § 41 odst. 8 véty prvé a druhé spravniho radu stanovuje: PoZddat o povoleni
zmény obsabu podani iicastnik miiZe pouze do vyddini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZe
povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna sijma; tim
nent dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani
zameéstnanecké karty zalobce uvedl, ze vzhledem k délce fizeni o néj dosavadni
zameéstnavatel jiz nema zajem, a proto si nasel nového zaméstnavatele. V pripadé
4 v i v M % 4 /. b4 /7 V7 4
nepovoleni zmény vznikne zalobci vazna Gjma, nebot by dosavadni fizeni absolvoval
zbyteéné, véetné zbytelné vynalozenych nakladt. Zalobce nema faktickou moznost podat
novu zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot registraci v tzv. systému Visapoint si neni
bézny zadatel schopen sam zajistit a zalobce by si tak registraci musel koupit za ¢astku,
ktera se v soucasnosti pohybuje kolem 8 000 - 9 000 USD. Stejnou ¢astku stoji i moznost
podani zadosti v tzv. zivé fronté, ktera je na Zastupitelském tradé CR v Hanoji povolena
pouze na dvé hodiny tydné. Zalobce nema moznost opakované jezdit do Hanoje, aby cekal
v , . v . v/ - ’
celou noc a pokousel se na ambasadu dostat za cenu konfliktu s zadateli, kteti si za misto
ve fronté zaplatili. Zalobce odkazal na rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle kterych soucCasny systém podavani zadosti na Zastupitelském uradé CR
b vV Vv M i o M / /4 /7 N7/ 4 / /7 N/ v o i
v Hanoji neumoznuje lidsky distojné podani zadosti a podani zadost obanum Vietnamu
nezarucuje. Situaci neres$i ani novela zakona o pobytu cizincg, ktera ma v nejblizsich dnech
nabyt Glinnosti, protoze soucasny systém, ktery obcany Vietnamu nuti za moznost
vstoupit na zastupitelsky Urad k podani zadosti zaplatit lastky, které predstavuji jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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ptijem ve Vietnamu za nékolik let, pouze legalizuje. Zalobce nema finanéni prostredky,
aby si vstup na ambasadu mohl timto zpisobem zajistit, a proto v pfipadé nepovoleni
zmény nebude moci zadost o zaméstnaneckou kartu znovu podat.

V usneseni ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-9346-15/ZM-2017, jimz zména obsahu zadosti o
4 4 v 4 M . . \4 v
vydani zaméstnanecké karty nebyla povolena, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zadatel
4 v 4 v v/ . v /v /. /v /.
neprokazal, ze by nepovolenim zmény obsahu zadosti utrpél vaznou Gjmu. Vaznou Gjmu
VoV vo. v v / / v/ ’ R . v
totiz zadatel spatfuje v marné vynalozenych nakladech na fizeni o své zadosti a v marné
absolvovaném fizeni o své zadosti. Predné je véci zadatele, ze podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty, a musi proto nutné v pfipadé zamitnuti zadosti pocitat s tim, ze jeho
financni prosttedky budou investovany marné. Financni jma obecné muze byt Gjmou
/N v M v . ey . v 7 . . v 7
vaznou pouze tehdy, meéla-li by pro dotéenou osobu bez jejiho zavinéni likvidacni
charakter. Toto v ptipadé zadatele nebylo tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné ani
prokazano, jaké naklady dosud zadatel uhradil. V délce spravniho fizeni lze tézko hledat
/v / / N v/ / v . o 57 / J
vaznou Wjmu, ktera by trvanim rizeni byla zadateli zpusobena. Rizeni dosud trva jen 7
mésicl a zadatel sim zadnou konkrétni 4jmu nespecifikoval. Délka fizeni o zadosti
v v oV v Vv /. 4 o .
zadatele tedy sama o sobé nemuze prestavovat vaznou Ujmu, ktera by mohla odiavodnit
povoleni zmény obsahu zadosti. Spravni organ shledal, ze z podminek, které spravni rad
4 v 4 A A v v 4 4 4
stanovi, nebyla splnéna podminka hrozby vazné ujmy. Soudasné podle nazoru spravniho
organu neni splnéno ani to, ze by pozadované zmény nebylo mozno dosahnout jinak, tedy
podanim nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

V odvolani proti tomuto usneseni Ministerstva vnitra zalobce uvedl, Ze spravni organ
prvaiho stupné zcela bagatelizuje argument, ze Ucastnik rizeni se v této situaci ocitl vinou
4 4 4 / v/ . 4 4 v /4 4 /
spravniho organu, ktery o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nerozhodl v zakonné
lhtté. Spravni organ mél rozhodovat tak, aby naklady adastnika fizent, které vynalozil na
e v/ o Ve . ’ ’ ’ v vV v
svoji zadost, nebyly v dusledku necinnosti spravniho organu vynalozeny zbytecné, kdyz
kvali pratahum fizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem. Spravni organ zcela
ignoruje namitku Glastnika fizeni, ze bézny zadatel si registraci v tzv. systému Visapoint
nemuze vlastnimi silami sam zajistit. Ucastnik fizeni podotyka, ze existuje pomérné
rozsahla judikatura spravnich soudq, ktera doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze
zadatel se pres systém Visapoint muze zaregistrovat prakticky pouze prostfednictvim
zakoupeni registrace za cenu 8 000 - 9 000 USD. Spravni organ tak ignoruje nejen fakticky
stav, ktery mu je z jeho Uredni ¢innosti znam, ale souasné i stav, jaky byl konstatovan
v/ 4 4 i 4 A 4 v 4 4 4 . /
v mnoha ptipadech spravnimi soudy. Neni zfejmé, z ¢eho spravni organ dovozuje své
tvrzeni, ze finanéni Gjma obecné muze byt Gjmou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotcenou osobu bez jejtho zavinéni likvidaéni charakter. Spravni organ musi obsah
neurcitého pravniho pojmu srozumitelné a prezkoumatelné vylozit. Spravni organ zcela
77 IV 4 v/ 4 v /4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
opomiji UGcastnikem fizeni oznacené rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu v obdobnych ptipadech ma byt rozhodovano
shodné. Ucastnik rizeni upozormiuje na usneseni spravniho organu o povoleni zmény
obsahu podani dvou zadatelt ve zcela shodné situaci (ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. OAM-11313-
21/7ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. OAM-11694-22/7ZM-2016). Vyrok spravniho organu
’ v v/ , ;- v 7 0« v o/ ’ ° 7 ’
prvaiho stupné ,7izeni dosud trvd jen 7 mésicit, kdyz zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti
v fizeni o zaméstnanecké karté je 60 dni a tedy jiz ve chvili vydani napadeného rozhodnuti
byla prekrocena nékolikanasobné, je neptipustny a mimo jakékoli hranice sebereflexe.

V doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2018 zalobce upozornil Zalovanou na jeji rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2018, &j. MV-147887-7/SO-2017 a &j. MV-147887-8/S0-2017, jimi# bylo
v podobné véci rozhodnuto o zruseni usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani a
v souvislosti s tim o zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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V dal$im doplnéni odvolani ze dne 30. 7. 2018 pak zalobce sdélil, Ze doSlo ke zméné
skutkového stavu, nebotf zalobce jiz nema faktickou moznost podat novou zadost o
zaméstnaneckou kartu, a to z davodu, ze dne 18. 7. 2018 Vlada CR rozhodla o docasném
4 V/e 4 4 / /v v 4 4 v/ 4
pozastaveni prijmu zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani a zadosti o
dlouhodobé vizum za Glelem podnikani pro obéany Vietnamu z bezpecnostnich a
administrativnich divodd, pfi¢emz nebylo specifikovano, dokdy bude tento stav trvat.

V rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-13985-5/SO-2018, jimz bylo potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2017, ¢j. OAM-9346-15/ZM-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci uvedla, ze hrozici vaznou Ujmu neshledala ani
v délce vedeného ftizeni, ani v doCasném pozastaveni prijmu zadosti o dlouhodoby pobyt -
zaméstnaneckou kartu na zakladé usneseni V1ady CR ze dne 18. 7. 2018, pfi¢em? sdélila, Ze
se nejedna o zménu skutkového stavu, nebot se jedna o docasné opatteni odivodnéné
bezprostfednim rizikem, nikoli o stav trvaly. K namitce tykajici se systému Visapoint
uvedla, Ze jeho provoz byl ukoncen ke dni 31. 10. 2017 a v soucasné dobé jiz neni uzivan,
tudiz tato namitka je zcela licha. Obdobny zavér je tfeba udinit stran Gcastnikem fizeni
zminované ¢astky 8 000 — 9 000 USD nutné k podani zadosti, nebot sva tvrzeni ve smyslu
§ 52 spravniho fadu neprokazal. Namitané rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou v daném pripadé irelevantni, nebotf spravni organ prvniho stupné
primarné zamitl zadost Gcastnika fizeni o zménu obsahu jeho zadosti ve véci vydani
zaméstnanecké karty z divodu neexistence pri¢inné souvislosti mezi pripadnym vznikem
finanéni 4jmy a nevyhovénim jeho zadosti o zménu obsahu podani a dale z duvodu, ze
Glastnik fizeni v prubéhu spravniho fizeni neprokazal existenci hrozici vazné Gjmy.
Zalobce poukazal na usneseni Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2017, &j. OAM-11313-
21/ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016, a dale na rozhodnuti
Komise ze dne 12. 3. 2018, ¢&.j. MV-147887-7/SO-2017 a ¢.j. MV-147887-8/SO-2017. V
posuzovaném pripadé se vsak nejedna o totozné skutkové okolnosti, nebotf v namitanych
pripadech byl vazny divod pro povoleni zmény obsahu podani dan neptimérenou délkou
fizeni o podané zadosti (témér 2 roky) a skutecCnosti, ze v obdobnych ptipadech se jednalo
o totozného zaméstnavatele, kdy zména obsahu podani byla povolena. Komise tedy
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem,
nebot pro zménu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu nebyly splnény
zakonné podminky, konkrétné nebylo v priabéhu spravniho fizeni ze strany ucastnika
fizeni prokazano, ze mu hrozi vazna gjma.

V navaznosti na nepovoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-9346-19/7ZM-2017,
puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, nebot cizinec nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2
pism. a) téhoz zakona, tedy ze Glelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-13985-6/SO-2018, odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-9346-19/ZM-2017, zamitla a
uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

Soud predesila, ze slovosled muze byt vyznamotvorny. V § 41 odst. 1 spravniho radu nejde
o to, zda by pozadované zmény bylo ¢ nebylo mozno dosahnout jinak, nybrz o to, ze
zménu obsahu podani by jinak nebylo mozno udinit. Ohledné interpretace tohoto
ustanoveni soud odkazuje zejména na prace Josefa Vedrala: Spravni rad. Komentat. 2. vyd.
Praha 2012, str. 451 a 453, a Lubose Jemelky a kol.: Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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2016, str. 226.

V pripadech uvedeného druhu je tedy rozhodné to, ze spravni orgin miize povolit zménu

obsabu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi viznd vjma (§ 41 odst. 8 dast véty druhé pred

sttednikem spravniho fadu). V tomto konkrétnim ptipadé je pak - vzhledem k postoji

spravnich organd - rozhodujici toliko to, zda zalobce tvrdil (a ptipadné i prokazal), ze mu
v/ v \4 v v v . v/ . 4 /v J A

v pripadé, ze by nedoslo ke zméné obsahu jeho zadosti, hrozi vazna Gjyma.

Hrozici vaznou Gjmou, kterd je podminkou povoleni zmény obsahu podani, je treba

v / v/ /v 4 /. M M IV 4 v/ Vv /4 /. 4 M
rozumét obecny pripad vazné Gjymy, nikoli zvlastni prfipady vazné Gjmy, které jsou
v cizineckém pravu upraveny zejména v § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a v 14a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Hrozici ,vazna jma“ je neurcity pravni pojem. U téchto pojmG odborna literatura
zdUraznuje: ,Nékdy také dochdzi k chybnému smésovini neurcitych pravnich pojmii se
spravnim uvazenim. Pro oba instituty je sice spolecnd urcitd mirva volnosti a potveba specifické
analytické Cinnosti (,sivaby®). Nicméné na rozdil od spravnibo uvizeni, kdy spravni orgin voli
mezi urcitymi moznostmi, ,uvazuje®, ,,vazi“ varianty, pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu
st musi sprdvni organ pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit
(interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou Cinnost, nikoli vsak ve smyslu (raciondlni) volby,
ale o vyklad pojmu a prip. subsumpci skutkové podstary tomuto pojmu.“ (Vladimir Sladecek:
Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str. 154).

Soud se ztotoznuje snazorem zalobce, Ze se spravni organy sjeho argumentaci
nevyporadaly dostateCné.

Zalobce namital, ze v dusledku prekrodeni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti o néj
dosavadni zaméstnavatel ztratil zajem a on si proto nasel nového zaméstnavatele. K této
4 i 4 4 4 4 v ./ Ve \4 /4 v/ 4 v/ Vv
namitce se spravni organ prvniho stupné vyjadril tak, ze délka fizeni o zadosti zadatele
sama o sobé nemuze prestavovat vaznou Gjmu, kterd by mohla odtivodnit povoleni zmény
obsahu zadosti. Odvolaci spravni organ se k uvedené namitce nevyjadril. K tomu soud
konstatuje, ze zalobce netvrdil, Ze délka fizeni sama o sobé predstavuje vaznou Gjmu,
/ v 4 v o1°* 4 / o o v/ 4 M
nybrz argumentoval tim, ze kvili nezakonnym prutahim v rizeni se situace, kdy by bylo
M o /7 N7/ i 4 4 v / v v . . . .
jeho ptvodni zadosti o vydani zaméstnanecke karty vyhovéno, zménila v situaci, kdy jeho
puvodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno nebude. Zalobce tak zavinénim
4 4 4 Vee \4 4 4 v 4 v 4 /4 V7/e 4
spravniho organu prijde o vynalozené naklady a nedocka se ocekavaného prijmu. S timto
argumentem se spravni organy nevyporadaly.

Zalobce dale namital, ze nema faktickou moznost podat novou zadost o zaméstnaneckou
kartu. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Ve véci zadosti o povoleni
v v/ M /4 4 v 4 4 4 4 4

zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty rozhodoval spravni organ prvatho
stupné dne 4. 10. 2017 a odvolaci spravni organ dne 15. 8. 2018. V dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné se jesté vyzadovala registrace prostfednictvim systému
Visapoint. K ,,objednavacimu systému Visapoint“ se odmitavé postavil Nejvyssi spravni
soud (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).
V dobé rozhodovani odvolacitho spravniho organu byl pfijem zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani zcela pozastaven. Zalobcové argumentaci je
tudiz treba se seriézné vénovat. Z uvedeného plyne, ze puvodni postoj spravniho organu

4 v \4 v M oV v/ 4 4 v / eV
prvaniho stupné, ze zalobce si muze podat novou zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, jiz
neni aplikovatelny.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ jinym zadatelum ve zcela shodné situaci povolil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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zménu obsahu podani. K této namitce odvolaci spravni organ uvedl, ze v ptipadé Zalobce
se nejedna o totozného zaméstnavatele jako v pripadech ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-
11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. OAM-11694-22/7ZM-2016, a s ohledem na
individualni okolnosti posuzovaného ptipadu neshledal poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 \4 . /4 v 4 v 4 . v \4 4

ocekavani. Soud nepovazuje uvedené vysvétleni za dostatecné. Jelikoz se zalobce dovolaval
konkrétnich pfipadl, bylo na misté, aby spravni organ svou tGvahu o odli$nosti pfipadu
zalobce od pfipadu jinych zadateld prezkoumatelné rozvinul; z dosavadniho vyjadrfeni
totiz neni zfejmé, pro¢ zde ma rozhodujici roli hrat totoznost zaméstnavatele ani jak

4 /4 Vv v 4 4 /4 o 4 4 4 v 4 Vv Y /.
rozsahle prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti uz ma predstavovat vazny
dtvod pro povoleni zmény obsahu zadosti. Soud tak nema moznost ovéftit, zda v pripadé
zalobce doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani (¢i nékterych dalSich zasad ¢innosti
spravnich organti) nebo nikoli.

Podle zalovanou zminovaného ustanoveni § 52 véty prvé spravniho radu #castnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzeni. Z této dikce plyne, ze tu vyznamnou roli
hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dukazni“. Povinnost tvrzeni

4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 v M . o 4
znamena povinnost UCastnika rizeni tvrdit rozhodné skuteénosti. Povinnost dukazni

4 . /v 4 v/ 4 Vv 4 v Ve o 4 v
znamena povinnost ucastnika rizeni predlozit nebo alespon oznacit dikazni prostredky
k prokazani tvrzenych skutecnosti. Dukazni povinnost se vztahuje kurdité tvrzené
skute¢nosti. Bez tvrzeni urditych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit dukazni
povinnost. I kdyz je zde zka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, 1ze
fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

V daném pripadé zalobce tvrdil, ze v pfipadé, ze nedojde ke zméné obsahu jeho zadosti,
Vee v /4 4 v 4 v 4 /4 V7/e v v 4
prijde o vynalozené naklady a nedocka se ocekavaného prijmu a soucasné nebude mit
faktickou moznost podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Mél za to, ze do takove
situace se dostal vinou spravniho organu, ktery o jeho ptvodni zadosti nerozhodl
4 4 o_V M v v v \4 M 4 4 v 4 4 4
v zakonem stanovené lhuté. Soud je presvédcen o tom, ze se jedna o zavazna tvrzent, ktera,
pokud by byla skuteéné vzata v Gvahu, by mohla svédcit o vazné Gjmé, ktera by zadateli
hrozila v pfipadé nepovoleni zmény obsahu puvodni zadosti. Zalobce tak povinnost
tvrzeni splnil. Pokud mél spravni organ zalobcova tvrzeni za sporna, bylo na ném, aby
zalobce k jejich prokazani vyzval a poulil jej o pripadnych nasledcich (§ 4 odst. 2
4 4 \4 4 4 4 v Vv v 7/ Vev v / \4
spravniho fadu). Spravni organy vsak, aniz by se véci patricné zabyvaly, shledaly, ze
v/ v v v 4 A 4 / Ve 4
v pripadé zalobce nebyla splnéna podminka hrozby vazné Gjmy. Pfitom se vychazelo
z toho, ze financni Ujma obecné muze byt 4ymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotéenou osobu bez jejitho zavinéni likvidacni charakter. Soud je tu zajedno s zalobcem, ze
takovéto interpretace ,vazné Gjmy“ nema oporu v zakoné ani v ustalené soudni praxi ¢i
respektované odborné literature. V plv'ezkoumévané véci tak spravni organy svou
povmnost pri aplikaci neurcitého pravntho pojmu tento pojem vylozit v souvislosti
s ex1stu]1c1m skutkovym stavem nesplnily, respektive ji uchopily zpusobem
neptiméfenym.

Rozhodnuti soudu

Zpusoby rozhodnuti soudu o véci samé jsou pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu upraveny zejména v § 78 s. f. s. Podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. je-li
Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady ¥izeni. Podle
§ 78 odst. 3 s. t. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Ve vztahu k tkonum, které nelze samostatné prezkoumavat, dosel Nejvyssi spravai soud
k tomuto zavéru: ,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudiim ve spravnim soudnictoi
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prezkoumdvat zakonnost subsumovanych spravnich akti; toto ustanoveni vsak nezaklidd
pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li zjisténd nezakonnost subsumovaného
aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento finalni akt a s
nezakonnosti subsumovaného aktu se vypordda v odivodnéni svého rozsudku.“ (rozsudek ze
dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud ma za
to, ze obdobné je treba pristupovat i k tkonim spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni jako napadené
rozhodnuti zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. MV-13985-6/SO-2018, a podle § 78 odst. 3 s. f. s. z téhoz divodu jako
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-9346-19/ZM-2017, a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti®
spatfuje soud v tom, ze vytéenou vadu fizeni nelze bez ztraty instance odstranit pouze
aktivitou odvolaciho spravniho organu.

Naproti tomu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 8.
2018, ¢. j. MV-13985-5/S0O-2018, a jemu predchazejici usneseni Ministerstva vnitra ze dne
4. 10. 2017, ¢. j. OAM-9346-15/ZM-2017, soud v souladu s uvedenym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu zrusit nemohl; s vadami fizeni, jimiz jsou tato rozhodnuti zatizena, se
proto soud vyporadal v odivodnéni tohoto rozsudku.

v/ v/ VA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i V.’ 7/
V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem v celkové vysi 11 228 K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a z ndhrady hotovych
vydaja - vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 + DPH = 726 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni a 2) zaloba. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly prislusné
Castky navyseny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
primérena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. dubna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



