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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, &.j. 128/DS/18-7

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym, ze jako provozovatel motorového vozidla BMW [...] nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzena povinnost ridice v provozu na
pozemnich komunikacich fidit se dopravni znackou, nebot nezjistény ridi¢ vozidla BMW
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stal dne 19. 2. 2015 v dobé kolem 20:15 hodin na pozemni komunikaci v obci Sokolov, ul.
Ktizova (pobliz domu ¢. p. 117), s vozidlem BMW v misté, kam je vjezd zakazan dopravni
znackou ¢ B 1 ,,Zakaz vijezdu vSech vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou ¢. E
13 ,MIMO ZASOBOVANI¥ tedy jako provozovatel vozidla nezajistil, aby p# uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzena povinnost fidi¢e v provozu na pozemnich
komunikacich stanovena v § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zikon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 tohoto zakona
porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 uvedeného zikona. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu a v souladu s § 35 pism. b), § 37 a § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich”), pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ [rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov
ze dne 13. 11. 2017, &.,j. 27380/2015/OP/VEMU-38, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
Gradu Karlovarského kraje ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 128/DS/18-71].

Zaloba

V ¢asti zaloby nazvané Absence pricitatelnosti provozovateli zalobce namita, ze dopravni
v 4 v 4 Ve ) / .. v v / 4
znacku neni mozné porusit zpusobem, kterym ji mél zalobce dle vyroku rozhodnuti
Ve 7 / 4 4 v i 4 \4 4 4 4 v v 4 4 v
porusit. Zadny pravni predpis nestanovi, ze stani v misté oznaleném dopravni znackou B1
. i 4 4 / v /4 4 v i 4 4 v .
je protipravai. Do useku oznaceného dopravni znackou je dle pravniho predpisu,
definujictho vyznam této dopravni znacky, zakazano vjizdét: Znacka zakazuje viezd viem
drubim wozidel. Porusit tuto dopravni znacku tedy lze jediné vijezdem do dseku
komunikace, ktery je touto oznaden. To samoztejmé neznamena, ze by fidi¢ nemohl byt
pokutovan za to, ze v Giseku oznaceném touto dopravni znackou stoji. Pokud totiz vozidlo
/ i 4 4 v 4 M M 4 v Ve 1°V /. M
v useku platnosti této dopravni znacky stoji, je jasneé, ze ridic do tohoto useku vjel, a
pokud fidi¢ do tohoto tGseku vjel, porusil tim dopravni znacku. Nicméné, protipravni
jednani spociva v samotném ,vjezdu® do tseku oznaCeném touto dopravni znackou,
nikoliv v zastaveni ¢i stani. Dle § 125f odst. odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedni o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c¢) poruseni pravidel nema za
nasledek dopravni nehodu. Zatimco neni pochyb o tom, ze podminka b) a c) splnéna byla,
podminka a) splnéna nebyla, nebot prestupek nebyl zjistén ani prostrednictvim automatu,
ani se nejedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Jedna se totiz o neopravnény ,vjezd“ do
, . v / ’ v ) . . / / )
Gseku komunikace oznaceného dopravni znackou B1, ktery je sice protipravni, nebot se
. ’ v ’ ’ v . Ve v e ’7 v . « v 5
jedna o poruseni dopravni znacky, a je pfitom ztejmé, ze k tomuto ,,vjezdu“ doslo, nebot v
v /4 v/ v i M vVv/ /. 4 v M /4 M /4 4
opa¢ném pripadé by se vozidlo jen stézi v useku nachazelo, avsak nejedna se o jednani
priditatelné provozovateli, nybrz pouze jednani, za které je odpovédny fidi¢. Podstatné
Ve M \4 v/ v 4 v 4 /7 V7 i M . 113 i i 4 /¢
pritom je, ze v pfipadé dopravni znacky B1 pravni fad sankcionuje ,vjezd®, nikoliv ,stani
v pusobnosti této dopravni znacky; prestupkem je vsak pouze ¢in, zakonem vyslovné
oznaceny za prestupek (§ 5 zakona o prestupcich).

V ¢asti zaloby nazvané Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice zalobce uvadi, ze dle § 125
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, Provozovatel wvozidla za prestupek podle
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odstavce 1 odpovida, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto ziakona. Znakem prestupku je pak i
. s vy A v ’ vy ’ / v/ v
jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich). Zavinéni neni zkoumano v pripadé
provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Nicméné, provozovatel
. v ;. /. /7 Ne QY / . M Vev v
je odpovédny jen za takové jednani ridiCe, které vykazuje znaky prestupku, priCemz
v . 4 M v 4 . 4 7. ’ 4 o . \4 /v
prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. Z toho davodu je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné. Nicméné, pokud jednani
fidi¢e zavinéné nebylo, pak ani provozovatele neni mozné trestat, nebot takové jednani
nevykazuje znaky prestupku. Spravni organy vsak netvrdily, neodivodnily a neprokazaly,
4 . 4 /7 Ve 1°V M v 4 b 4 v 7/ 4 Ve v 4
ze by jednani ridice bylo zavinéneé, at uz ve formé umyslné, ¢i alespon nedbalostni. Z toho
dtvodu nelze Cinit jednoznalny zavér, ze jednani fidice bylo zavinéné, a tedy ze vykazuje
znaky prestupku. Nenili vsak odivodnéno a postaveno najisto zavinéni, jde o
4 4 b4 Ve M . v / 4 v v . M 4 4 N4
nezakonnost rozhodnuti, nebot nelze ¢init jednoznacny zavér, ze jde o jednani, vykazujici
znaky prestupku (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢,j.
28 A 15/2016-46).

V lasti zaloby nazvané Sankce zalobce namita, ze spravni organ pti ukladani sankce vibec
nezohlednil délku vedeného fizeni. K protipravaimu jednani mélo dojit dne 19. 2. 2015,
zalovany ve véci rozhodoval dne 6. 7. 2018, tedy po trech a pul letech. K pochybeni
spravniho organu patrné doslo v dusledku toho, ze pokutu ukladal - jak se podava z
vyroku rozhodnuti - dle § 125f odst. 3 zdkona o silninim provozu, tedy dle pravniho
predpisu G¢inného ke dni spachani prestupku. Zalobce véak mé pravo na to, aby sankce
byla ukladana dle pozdéjsiho pravniho predpisu, je-li to pro néj vyhodnéjsi. Dle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, v platném znéni (a tedy 1 ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu), Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro uréeni
vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10000 K¢.
Ulozeni pokuty je tedy dle nové pravni upravy, oproti pravni Upravé puvodni,
fakultativni. Spravni organ neni povinen pokutu ulozit; nejde pritom o uziti institutu
»upusténi od ulozeni spravniho trestu® dle zakona o prestupcich, ale o specialni upravu
sankce dle zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ tedy mél reflektovat skutecnost, ze
fizeni bylo vedeno tti a pul léta.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze zalobce odvolanim napadl rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné v plném rozsahu a ani pres vyzvu divody pro podani opravného
rosttedku neuvedl. Zalovany v tomto ptipadé postupoval v souladu s § 89 odst. 2
P y prip postup
spravniho radu, kdy prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani
P Y P 1% Jez ) y
v 4 4 4 M v M v /4 v \4 o v v/ 4 v
predchazelo, s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni nebyla narusena
procesni prava zalobce, spravni organ prvniho stupné postupoval tak, aby byl zjistén
skutedny stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a rozhodnuti samo bylo vydano
Y P y ylo vy
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

K zalobnimu bodu nazvanému Absence pricitatelnosti provozovateli zalovany uvedl, ze svou
/. i 4 .. 4 /v v 4 4 M vVv/ 4 4

tvahu o protipravnosti jednani zalobce oprel také o nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 324/2016-43, uvedl, ze pokud je
zakdzano vjiZdet, pak to
rovnéz znamend, Ze je zakdzdno i stdt (argument a minori ad maius). Viizdéni na plochu
predstavuje totiZ predpoklad k ndslednému stini, a pokud by byl tedy zdikaz respektovdn, nikdy
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by zde vozidlo nestdlo. Zalovany je pak rovnéz toho nazoru, ze podminky pro vysloveni

odpovédnosti za spachany prestupek provozovatelem vozidla, stanovené kumulativné v §

125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu, naplnény byly, nebot se o neopravnéné stani

jednalo, poruseni povinnosti fidice vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.

k) zakona o silni¢nim provozu a poruseni pravidel nemélo za nasledek vznik nehodového

déje.

K zalobnimu bodu nazvanému Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice se zalovany vyjadril

tak, ze k odpovédnosti za vyse specifikovany prestupek (diive sprdavni delikt) se zavinéni

nevyzaduje, jedna se o tzv. objektivni odpovédnost. Spravni organ je vsak povinen v fizeni

o tomto prestupku zjistovat, zda byly naplnény ostatni zakonné znaky prestupku.

Zavinéni alespon v dusledku nedbalosti se vyzaduje u pfestupku konkrétniho fidice, ale
4 v 4 4 4 4 V eV vV Vv v 4 v . \4 4

tuto otazku mél spravni organ prvniho stupné jiz vyfesenu odlozenim véci, kdy k odlozeni

pristoupil poté, co se mu vzakonné lhuté nepodarilo zjistit skutecnosti odtvodnujic

zahijeni rizeni proti urcité osobé.

K zalobnimu bodu nazvanému Sankce zalovany poznamenal, ze jak je z obsahu spisové

dokumentace zjevné, byl to zejména zalobce, ktery si ke svému zastupovani zvolil

zmocneénce,

v A2 v 4 v/ 4 /. v v . 4 77 ’ / /

o némz je obecné znama snaha rizeni neimérné protahovat, zejména zasilanim netplnych

4

jinak vadnych podani nebo neodtivodnénymi omluvami z natizenych jednani. Zalovany je

tedy

toho nazoru, ze netimérné protahovani fizeni nebylo chybou spravniho organu, ktery by

v ’ v/ v 4 . . Ve /4 IV Ve vV v .

v opacném pripadé mohl k takové situaci prihlédnout a vysi pokuty primérené upravit.

Takova

situace vSak nenastala stejné, jako nenastala situace, kdy by bylo mozné ptihlédnout k nove

4 7 /7 v ’ vV VvV . . ’ 4 4 4
pravni Upravé, ktera umoznuje fakultativni ukladani pokuty.

S odkazem na vyse uvedené zalovany trval na tom, ze v pribéhu fizeni nedoslo ke kraceni

4 \4 o Ve v 4 ’ 4 . 4 v 4
prav zalobce a bylo vu¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
\ ’ v ’ 4 v / \4 /7 Ve .
zalovaného nelze ze skuteCnosti wuvadénych zalobcem prokazat ¢ dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
stanovi, ze ,Pravnicki nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem.“

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,

wPravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
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zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedni o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle toboto zikona a ¢) poruseni pravidel nema za
nasledek dopravni nehodu.”

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze dne 24. 3. 2015 doslo Méstskému dradu Sokolov
oznameni o podezieni ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Dne 17. 9. 2015 Méstsky tGrad Sokolov véc prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silniénim provozu odlozil. Pfikazem ze dne 1. 10. 2015 Méstsky trad
Sokolov ulozil Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, &.j. 27380/2015/OP/VEMU-21, Méstsky trad Sokolov
ulozil zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 684/DS/16-4, Krajsky trad
Karlovarského kraje odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského dfadu Sokolov ze
dne 20. 1. 2016, ¢.j. 27380/2015/OP/VEMU-21, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podal zZalobce dne 26. 7. 2016 ke zdejsimu soudu zalobu
vedenou pod sp. zn. 30A 124/2016. Rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30A 124/2016-30,
Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 30. 5. 2016,
. 684/DS/16-4, a rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov ze dne 20. 1. 2016, .
27380/2015/0OP/VEMU-21, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017, ¢&.j. 27380/2015/OP/VEMU-38, Méstsky urad Sokolov
ulozil zalobei za spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Také proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 128/DS/18-7, Krajsky trad
Karlovarského kraje odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského afadu Sokolov ze
dne 13. 11. 2017, ¢&.. 27380/2015/OP/VEMU-38, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podal Zalobce dne 6. 9. 2018 ke zdejsimu soudu aktualné
projednavanou a rozhodovanou zalobu.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobce namitd, ze dopravni znacka ¢. B 1 zakazuje vjezd,
nikoliv stani.

K poruseni uvedené dopravni znacky spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne
13. 11. 2017, ¢.j. 27380/2015/OP/VEMU-38, uved], ze predpokladem stani je to, ze vozidlo
na uvedené misto nejprve vjede. Stani vozidla je pak dlouhodobéj$im a intenzivnéjsim
porusovanim ochrany seku komunikace, kam je dopravnim znacenim vjezd zakazan. Je
tedy logickym zavérem, ze pokud je nékam zakazano vjizdét, tim spise je tam zakazano
stat.

K tomu soud konstatuje, ze Gpravu provozu na pozemnich komunikacich v rozhodné
dobé provadéla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle § 9 odst. 1 pism. a) této vyhlasky mezi svislé dopravni znacky patii
zakazova znacka ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel (v obou smérech)“. Podle § 23 pism. b)
uvedené vyhladky mezi vodorovné dopravni znalky patii ,Sikmé rovnobézné ary“ (& V
13a) a ,Krivky“ (C. V 13b), které vyznacuji plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad
ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo
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pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci; pfitom nesméji byt ohrozeni ostatni Glastnici provozu na
pozemnich komunikacich.

K vyznamu zakazu vjezdu zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Zdikaz vjizdét na
vodorovné dopravni znaceni V' 13a podle § 23 provadéci vyhlasky je treba chdapat ve smyslu, jak
jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzdno vjizdét, pak to rovnéZ znamend, Ze je zakdzino i stt
(argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad k ndslednému
stani, a pokud by byl tedy zikaz respektovin, nikdy by zde vozidlo nestdlo. Zaroven stanim na
takto vymezené plose porusuje ¥idic povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, jelikoZ v tomto misté obroZuje bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a zejména
jizdu ostatnich vozidel. Pravé toto obecné ustanoveni predstavuje sbérnou kategorii zakazanych
jedndnt, kam spada i neopravnéné zastaveni & stani.“ (rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As
324/2016-43) a ,Krajsky soud posoudil predmétnou pravni otiazku spravné, kdyZ taktéz za
pomoci logického argumentu a minori ad maius dospél ke shodnému zdavéru, Ze dopravni
znacka ¢V 13a zakazuje v ji vyznaceném prostoru i stani; byla proto splnéna zdikonna
podminka odpovédnosti stéZovatele jakoZto provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f
odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, totiz Ze se 7idi¢ tohoto wvozidla dopustil
neopravnéného zastaveni nebo stani.“ (rozsudek ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 269/2018-42).

K tomu zdejsi soud uvadi, ze uvedeny zavér k vodorovné zakazové dopravni znacce ¢.
V 13a lze bezpochyby vztahnout i na obsahové obdobnou svislou zikazovou dopravni
znacku ¢ B 1. Skutednost, ze dopravni znacka ¢. B 1 vymezuje plochu, do které je
4 4 IV v 4 \4 4 4 v \4 4 4 / Ve 4 4
zakazano vjizdét, neznamena, ze by v daném misté bylo mozné stat. Zastaveni ¢i stani
v daném misté logicky odporuje Glelu znaceni. Za pomoci logického argumentu a minori
ad maius nelze nez dospét k zavéru, ze je-li zakazan vjezd, tim spise je na takovém misté
4 4 M 4 4 4 v/ v M 4 v 4 4 4 4 4
zakazano i stani. V daném pripadé se tedy jednalo o neopravnéné stani. Podminka uvedena
v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nevyzaduje, aby zastaveni ¢i stani bylo
4 4 4 v /4 4 4 v M v 4 Ve
zakazano pouze na zakladé konkrétnich dopravnich znacek, proto je mozné pod néj
v M M v 4 4 /4 4 v v v M 4 4
zaradit 1 poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou ¢. B 1, kdyz se jednalo o stani v
4 v v Vo 4 4 IV v
misté, do néhoz je zakazano vjizdét.

Zalobni namitku nazvanou Absence pricitatelnosti provozovateli tak soud povazuje za
o bl / v/ v 4 v /4 4 7. A2 4 Vo
nedtvodnou, nebot v daném pripadé se o neopravnéné stani jednalo, coz je pravé jedna
z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla stanovena v § 125f odst. 2 zakona o

silni¢nim provozu.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobce dale namita, ze spravni organy neprokazaly, ze jednani
fidice bylo zavinéné.

K tomu soud konstatuje, e je treba rozlisovat spravni delikt provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a poruseni povinnosti ridice vykazujici znaky
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu. K odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se nevyzadovalo zavinéni.
K poruseni uvedenych povinnosti fidice vozidla zaujal Nejvyssi spravai soud tento nazor:
»Z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu se pfitom jednoznacné
poddva, zZe spravni delikt provozovatele vozidla miiZe byt zalozen jen tehdy, jestlize poruseni
povinnosti (nezjisténého) vidice vykazuje znaky prestupku podle téhoZ zikona. Nemd tedy
pravdu Zalovany, kdyZ turdi, Ze jiZz neni divodu posuzovat, zda byl prestupek spdachdn. I
provozovatel vozidla tedy v vizeni o spravnim deliktu miiZe relevantné zpochybriovat, Ze
zaznamenané jednani se nestalo, nepredstavovalo poruseni pravnich predpisi nebo dokonce
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nebylo zavinéné, a pokud v tomto bude vispéiny, nemiize dojit k jeho potrestani za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.“ (rozsudek ze dne 24. 3. 2017, C.j. 4 As
245/2016-40).

Provozovatel vozidla je tedy opravnén namitat, ze zaznamenané jednani fidice vykazujici
znaky prestupku podle zikona o silni¢nim provozu nebylo zavinéné. Pokud by
provozovatel vozidla uvedl (nebo dokonce prokazal) takové skutecnosti, které by byly s to
vyvolat divodné pochybnosti ohledné zavinéni fidide, pak by bylo tfeba subjektivni
stranku fidiCova jednani podrobit bliz§imu zkoumani. K nééemu takovému vsak
v prezkoumavané véci nedoslo.

V posledné citovaném rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud také k tomuto nazoru: ,,Pokud
spravni organy ve spravnim rizeni opatvi takové ditkazy, které s obledem na povahu véci vedou
s dostatecnou presvédcivosti k zdvéru, Ze se obvinény dopustil prislusného prestupku nebo
spravnibo deliktu, a stéZovatel jako obvinény ze spravnibo deliktu nerozporuje wurcitou
skutecnost zjisténou z dosud provedeného dokazovini a nevyvold tak o ni pochybnosti, neni
povinnosti spravniho orgdnu tuto skutecnost ,preventioné” prokazovat i dalsimi ditkaznimi
prostredky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 -
60, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, a ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56).“

V daném ptipadé zalobce zustal v fizeni pred spravnimi organy pasivni. Teprve v zalobé
namitl, Ze spravni organy netvrdily, neodivodnily a neprokazaly, ze by jednani fidice bylo
. v ’ bl \4 v / ’ Ve Vv ’ ’ / v
zavinéné, at uz ve formé umyslné, ¢i alespon nedbalostni. Tato zcela obecna vytka vsak
v zadném pripadé nepredstavuje relevantni zpochybnéni subjektivni stranky skutku, jehoz
se dopustil nezjistény ridi¢. Jelikoz v pribéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné
skutednosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o subjektivni strance skutku, jehoz se
dopustil nezjistény ridié, nebyly spravni organy povinny se touto otazkou blize zabyvat.
Bylo by v rozporu s cilem institutu odpovédnosti provozovatele vozidla, kdyby bylo po

/ / / v / . . , 7 . 7
spravnich organech pozadovano, aby samy od sebe zkoumaly subjektivni stranku jednani
fidice, jehoz se ani nepodarilo zjistit.

Zalobni namitku nazvanou Absence zjisténi formy zavinéni ridice tak soud poklada za
nedvodnou, nebot v daném ptripadé Zalobce relevantné nezpochybnil, Ze zaznamenané
. ’ /7 Ve Vv /7 v 4 . Vv 4
jednani fidi¢e vykazujici znaky prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu nebylo
zavinéné.
K zalobnimu bodu tykajicimu se sankce soud konstatuje, ze v roce 2017 doznala pravni
Uprava spravniho trestani fady zmén. Do 30. 6. 2017 upravoval prestupky zejména zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (a samozrejmé velké mnozstvi
zvlastnich zakont). Dne 1. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
Vv v/ 4 . . vV _V/ v v . v \4 4 4 4
za prestupky a tizeni o nich. Nejvétsi zménu zde predstavuje skutecnost, Ze se nova pravni
Uprava vztahuje nejen na dosavadni pfestupky, ale i na vétSinu dosavadnich jinych
spravnich delikta.

Do 30. 6. 2017 zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
stanovoval, které sankce lze za prestupek ulozit (§ 11 odst. 1) a ze ,,Od uloZeni sankce lze v
rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postali samotné projedndni

prestupkn. (§ 11 odst. 3).

Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti také zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich. Ustanovenim ¢l. CIII bodu 32 zakona ¢. 183/2017 Sb. byl zakon o
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silni¢nim provozu zménén tak, ze v § 125d odst. 2 a v § 125f odst. 3 byla slova ,se ulozi
pokuta“ nahrazena slovy ,lze ulozit pokutu®. K téze zméné doslo i v dalsich zvlastnich

4 7/ ’ 4 4 4 ’ v Vv v v M M
zakonech upravujicich spravni trestani; uvedena zména byla provedena v radé, avsak nikoli
vSech jejich pfislusnych ustanovenich.

K této zméné se v divodové zpravé uvadi: ,V sankcnich ustanovenich dochizi ke zméné dikce
»se uloZi pokuta v pripadé dosavadnich spravnich delikti pravnickych a podnikajicich
Jyzickych osob. Dosavadni konstrukce je odivodnéna tim, Ze md vyjadrovat procesni zdsadu
oficiality vyjadrenou v § 67 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, pro fyzické osoby,
zatimco spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob postrddaji obecnou pravni
dpravu. Pravni vdd tedy prozatim (tj. do nabyti iiéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich dne 1. Cervence 2017) neobsahuje specidlni ustanoveni o povinnosti spravnibo
organu zahdjit z wredni povinnosti 7izeni o spravnim deliktu pravnické a podnikajici fyzické
osoby. Tato zdsada je proto na zakladé koncepce reformy spravnibo trestani standardné
vyjadrovana alespori ve skutkové podstaté spravniho deliktu, a to tak, Ze sankce za spravni
delikt se stanovi s pouzitim slov ,ulozi se pokuta“. Vyjkladem slov ,uloZi se pokuta“ pouZitych v
normativnim textu sankcniho ustanovent lze dospét k zavéru, ze spravni delikt pravnické osoby
musi byt projedndn z #redni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze novd pravni siprava se bude
vztabovat jak na dosavadni prestupky fyzickych osob, tak na dosavadni jiné spravni delikty,
pricem? zdsada oficiality bude plynout z obecné pravy (k tomu srov. § 78 odst. 1 zdakona o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), bude se v sankcnich ustanovenich pouZivat jednotnd
dikce ,lze uloZit pokutu®, popripadé ,mizZe uloZit pokutu“. To je rovnéZ v souladu se
skutecnosti, Ze novd pravni viprava upravuje instituty jako upusténi od uloZeni spravnibo trestu
(§ 43 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), popripadé podminéné upusténi od
ulozeni spravniho trestu (§ 42 zdkona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich). Z téchto
instituti plyne, Ze spravni organ s priblédnutim k zakonnym kritériim nemusi obvinénému z
prestupku, ktery byl uzndn vinnym, spravni trest vZdy uloZit, resp. uloZeni spravniho trestu je v
diskreci spravniho organu - k tomu srov. dikci ,lze/miiZe uloZit®, kterd evokuje fakultativnost
ulozeni spravniho trestu, oproti dikci ,se ulozi, kterd naopak evokuje obligatornost uloZeni
spravnibo trestu. V nékterych zdakonech (napr. zdkon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi), se ponechdvd dikce ,se uloZi®, kterd je vécné odhvodnéna povahou prestupkii, resp.
jejich zavaznosti, kdy je z blediska ochrany vereného zajmu (v pripadé zakona o silnicnim
provozu zdjmu na ochrané bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu) Zadouct, aby byl spravni
trest ulozen vzdy.“ (Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, snémovni tisk 929/0,
Cast C. 1/6, str. 359 - 360).

Zmeéna z vyrazu ,se ulozi pokuta“ na vyraz ,lze ulozit pokutu®, k niz doslo v § 125f odst. 3
vV v/ 4 4 4 M V. _/ 4 v
(po precislovani v § 125f odst. 4) zakona o silni¢nim provozu, tedy znamena, ze za
prestupek podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spravni organ zasadné ulozi pokutu, avsak -
na rozdil napriklad od prestupkt podle § 125¢ uvedeného zakona - vyjimecné muze od
v 4 4 4 i i v 4 IV 7/ / /o v /
ulozeni spravniho trestu upustit. Jelikoz tu neni zvlastni Gprava, v takovych vyjimeénych
pripadech by se pouzilo ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, podle néhoz ,,Od uloZeni spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k
zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spdachini a osobé pachatele Ize ditvodné ocekdvat, Ze jiz
samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.“ Soud zde tudiz
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ,nejde pritom o wuZiti institutu ,upusténi od wulozeni
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spravniho trestu” dle zakona o prestupcich, ale o specialni vipravu sankce dle silnicnibo zikona“.

K vy$e uvedenému zaujala odborna literatura tento nazor: ,,Upusténi od uloZeni spravniho
trestu je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuZit a to
pouze za podminek stanovenych zikonem. Spravni organ tak miiZe [...] posoudit specifické
okolnosti konkrétniho pripadu, a reagovat tak na situaci, Ze by spravni trest byl neprimérené
prisny nebo by bylo neicelné ho ukladat. Institutem upusténi od uloZeni spravnibo trestu tak lze
vice individualizovat a diferenciovat postibh za spachani prestupku.“ (Lubos Jemelka - Pavel
Vetesnik: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 391).

K vys$i pokuty spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, ¢,.
27380/2015/0OP/VEMU-38, uvedl, ze pokuta byla obvinénému ulozena v souladu s § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Jelikoz se
nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, je pokuta stanovena v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. f)

4 . V. _/ Ve v 4 / v 4 4 4 Ve 4 M /4
zakona o silniénim provozu. Pri ureni vyméry pokuty spravni organ prihlédl zejména k
zavaznosti prestupku, kterého se dopustil nezjistény fidi¢ motorového vozidla BMW.
Prestupek, kterého se nezjistény fidi¢ dopustil, patfi mezi méné zavazné prestupky v
silniénim provozu, priCemz fidi¢ svym jednanim zejména porusil zajem spolecnosti na
tom, aby jako ddastnik silni¢niho provozu dodrzoval pravidla a povinnosti stanovena

4 i V. _/ 4 4 4 4 Ve 4 v M \4 )
zakonem o silniénim provozu. Dale spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ze v dusledku
. 4 4 eV _V 4 Ve 1°V M M v 4 M v v /4 i
jednani nezjisténého ridice, tedy ani obvinéného jako provozovatele predmétného vozidla,
nedoslo k nevratnym nasledkiim, kdy toto bylo hodnoceno jako okolnost polehéujici.
Spravni organ je nazoru, ze v daném pripadé byla vedle formalniho znaku naplnéna i
materialni stranka prestupku, nebot k jejimu naplnéni postacuje pouze potencionalni
ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tak jako tomu bylo i v daném pripadé. Vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem spravni organ uklada obvinénému spravni trest pokuty ve
vy$i 1 500 K¢ z mozné vySe pokuty 1 500 K¢ az 2 500 K¢. Spravni organ uklada
obvinénému spravni trest pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby, tedy v takové

s Ve v / 4 4 4 4 4 4 v 4 o *
vysi, ze dle usudku spravniho organu uvedeny spravni trest nepochybné splni svij
vychovny a preventivni u¢inek.

K tomu soud uvadi, ze podminky upusténi od ulozeni spravniho trestu [1) zivaznost
prestupku, 2) okolnosti spachani prestupku a 3) osoba pachatele] musi byt splnény
kumulativné a vazou se na davodné olekavani, ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem posta¢i k napravé pachatele. Kritéria pro posouzeni povahy a
zavaznosti prestupku jsou obecné vymezena v § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Nejlastéjsim davodem k upusténi od ulozeni spravniho trestu je velmi nizka
zavaznost prestupku. Okolnosti spachani prestupku lze délit na subjektivni (tykajici se
osoby pachatele) a objektivni (tykajici se vSech ostatnich hledisek spachaného konkrétniho
prestupku). Okolnosti, ktera by mohla byt divodem k upusténi od ulozeni spravniho
trestu, by byla napriklad skute¢nost, ze pachatel spachal prestupek z existencnich davodu
nebo pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért. Pfi hodnoceni osoby
pachatele prestupku se berou v Gvahu jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry.
Soucasné se zvazuje, zda jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci
k napravé pachatele. Samotna délka vedeného fizeni (at uz by padala na vrub spravnich
organd nebo skuteCnostem, které nemohou ovlivnit, jako je pfistup Ucastnika fizeni ¢i
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délka tizeni pred spravnim soudem) ovsem k upuSténi od ulozeni spravniho trestu
nepostacuje.

Jelikoz z rozhodnuti spravnich organt a obsahu spravniho spisu neni patrno naplnéni
4 vV _V 4 4 4 4 4 v/ vV Vv . 4
podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, nelze v pripadé zalobce, jemuz byla

4 Ve 4 .. /7 /4 v 7/ 4 4 4 \4 ’ 4
pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, dojit k tomu, ze tim, ze spravni
organy vyslovné neuvedly, ze véc posoudily i z hlediska ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o

v . v v/ 4 . v 4 / 4 v/
odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, byl zalobce zkracen na svych pravech primo
o v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni rozhodnutim spravniho
organu.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve

v . /7 v M \4 v \4 4 v/ /4 4 4 VvV oA /7 Ve M

véci plny uspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
. \4 v/ / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. brezna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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