¢.j.59 A 12/2019 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobcti: a) mésto Janovice nad Uhlavou, sidlem Harantova 132, 340
21 Janovice nad Uhlavou

b) mésto Nyrsko, sidlem Namésti 122, 340 22 Nyrsko
oba zastoupeni advokitem JUDr. Milosem Tuhackem,
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Cesky bafisky a¥ad, sidlem Kozi 4, P. O. BOX 140, 110 01
Praha 1 - Staré Mésto

za Gdasti

osoby zacastnéné na rizeni: Klatovské stérkopisky, s.r.o., sidlem Plzenska 61, 322 00
Plzen - Kiimice
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M.,
sidlem Na Ptikopé 15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 24. 9. 2019, &j. SBS 19808/2019/CBU-21,

takto:

L. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 9. 2019, &j. SBS 19808/2019/CBU-21, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobcim naklady fzeni ve vysi 34 152 K¢ ve
lhtité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr.
Milose Tuhacka, LL.M., advokata.

II. Osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobce a) a b) (dle téZ jen ,Zalobci®) se spole¢nou Zalobou ze dne 24. 10. 2019, Krajskému
soudu v Plzni (dale téz jen ,soud“) dorucenou téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti
valovaného ze dne 24. 9. 2019, &j. SBS 19808/2019/CBU-21 (ddle téZ jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu proti rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu pro Gzemi kraji Plzenského a Jiholeského (dale téz jen ,provoinstancni
orgin® & ,OBU“) ze dne 18. 4. 2019, &j. SBS 22783/2017/OBU-06/29 (dile té% jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
rozhodnutim byl k zadosti osoby zuc¢astnéné na rizeni na zakladé § 27 odst. 1 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) stanoven dobyvaci
prostor Bysttice nad Uhlavou pro dobyvani vyhradniho loziska $térkopisku Petrovice nad

Uhlavou (ev. &. 3 016 000).
Zalobci pozadovali té% zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobci Zalobu odfivodnili osmi skupinami Zalobnich bods.

V prvai skupiné zalobnich bodt, uvozené slovy ,1. NepFipustné ziZeny predmét vizeni o
, ’ , « vV . ’ P v / v/ v sV v v
stanoveni dobyvaciho prostoru”, zalobci namitali, ze zalovany nepripustné z4zil predmét
fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru Bystfice nad Uhlavou. Dle § 27 odst. 6 horniho
zakona stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v
rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Pravé z tohoto ustanoveni vyplyvaji zavazné pozadavky
na vyporadani argumentu tykajicich se jinych verejnych zaymt pravé v fizeni o stanoveni
DP, a to v obdobném rozsahu jako v fizeni o vyuziti stavby na povrchu. Pokud by nebyly
vV o 4 /. v/ 4 4 v/ 4 v . v/ 7/ 4
tyto vefejné zajmy v rizeni o stanoveni DP vyporadany obdobné jako v fizeni Gzemnim,
v 4 v / 4 Vo 4 ’ . vV Ve 4 v 7 4
pak by Slo o zavazny zasah do verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi 1 prav
/v 4 o V/ 4 . . v/ / . 4 4 o v v/ 4 4
Ucastniku rizeni. Neexistuje zadny racionalni dtvod, pro¢ by v ftizeni o stanoveni DP,
které nahrazuje fizeni Gzemni, nemély byt tyto zajmy a prava posuzovany. Neni také
zrejmé, jaky smysl by pri tak Gzkém vykladu predmeétu fizeni o stanoveni DP, ktery
provedl OBU, mélo Gcastenstvi obci a dalSich Gcastniku dle § 28 odst. 2 horniho zakona.

Ve druhé skupiné zalobnich bodt, uvozené slovy ,2. Poruseni prava Zalobcii na samospravu
a jejich vlastnického prava. Nevyreseni stretu zdjmiu. Neprovedeni testu proporcionality”,
zalobci namitali, ze § 28 odst. 2 horniho zikona upravuje okruh Gdlastnikl ftizeni
o stanoveni DP takto: ,Ucastniky #izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel,
Jyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnicka a jind prava k pozemkim nebo stavbim mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotlena, a obec, v jejimz iizemnim
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obvodu se dobyvaci prostor nachdzi.“ Zalobci byli na zikladé citovaného ustanoveni
/v 4 v/ 4 4 v * o
Ucastniky rizeni o stanoveni DP z téchto dvou titula:

- coby vlastnici, jejichz vlastnicka prava k pozemkiim mohou byt rozhodnutim o stanoveni
DP dotcena, nebot mésto Nyrsko je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1072 a pozemku parc. ¢.
1078 v k.. Bysttice nad Uhlavou zahrnutych do dobyvactho prostoru a vlastnikem
pozemku parc. & 1080 v k.. Bysttice nad Uhlavou, ktery p¥imo sousedi s DP, a mésto
Janovice nad Uhlavou je vlastnikem pozemku parc. ¢ 1318/7 v k.4. Petrovice nad
Uhlavou, ktery pHmo sousedi s DP;

- coby obce s pravem na samospravu, v jejichz tzemnim obvodu se DP nachazi; podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni), pfitom obce pecuji o vSestranny

M /4 /. 4 v / v o Ve v 4 / / o 4 4 /v Vo /
rozvoj svého Gzemi a o potreby svych obcanu; pti plnéni svych Gkola chrani téz verejny
zajem; zajem obci lze pfitom kvalifikovat jako verejny zajem na zachovalém prirodnim

v 4 vV V- 4 v 4 AN v/ 4 4
prostredi obce a ochrané zivotniho prostfedi a zdravi jejich obyvatel; soucasti samostatné

o M M 4 v/ 4 4 8% /v 4 4

pusobnosti obce je podle § 35 odst. 2 obecniho zrizeni takeé péce o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obdant, a to souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi.

Jiz pted zahajenim fizeni o stanoveni DP a také v pribéhu samotného fizeni vySel najevo
stret mezi zalobci coby obcemi a tézebni organizaci. Sama tézebni organizace prilozila jako
st 19 pHlohy & 3.4 ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou ve
vyhradnim lozisku Stérkopisku Petrovice nad Uhlavou z &ervna 2017 (»Doklady o
projedndni st¥etii zdjmi®) vyjid¥eni mésta Janovice nad Uhlavou ze dne 14. 6. 2017, zn.
00731/17/MéUJan/Jdu, v ném? je uvedeno: ,Mésto Janovice nad Ublavou nesoublasi se
stanovenim dobyvactho prostoru Byst¥ice nad Ublavou pro dobyuvini vjbradnibo lofiska
Stérkopiskii Petrovice nad Ublavou ani s pripadnym ndslednym Fizenim ve véci povoleni
hornické ¢innosti.“ Svij nesouhlas nasledné v fizeni o stanoveni DP nejen mésto Janovice
nad Uhlavou, ale i mésto Nyrsko podrobné odévodnilo.

Zalovany i OBU z dvodu existujiciho st¥etu zijmu mezi z4jmem obci na jejich Gzemnim
rozvoji a ochrané vlastnictvi a zajmem tézebni organizace byli povinni provést test
proporcionality, v némz by pomeérili zajem obci na ochrané zdravi a zivotnim prostredi
obyvatel na strané jedné, a ekonomicky zajem tézebni organizace na exploataci loziska na
strané druhé. Podle nazoru zalobcli v daném pfipadé zajem na ochrané zdravi a zivotniho
prostfedi mésta Nyrsko a mésta Janovice nad Uhlavou pfevazuje nad zijmem téZebni
organizace na vydobyti loZiska, a OBU mél proto 7adost o stanoveni dobyvactho prostoru
zamitnout.

Zarovett OBU porusil vlastnicka prava zalobct. Ti jako vlastnici pozemkd v dobyvacim
prostoru, resp. hned za jeho hranici, zasadné nesouhlasi se stanovenim DP. Vztah tézebni
organizace s vlastniky nebo drziteli opravnéni k pozemkim musi byt vyresen. Doklad o
vyreseni takového vztahu ma byt soucasti zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru.
Stanovenim dobyvaciho prostoru je urCena ¢innost, ktera ma byt na uréitych pozemcich
vykonavana. Je nepochybné, Ze urCenim této ¢innosti jsou prava vlastnikt pozemku nebo
drziteld opravnéni k pozemkam dotéena. Pokud v pipadé DP Bysttice nad Uhlavou doslo
k ignorovani vlastnickych prav zalobct coby majiteld pozemkd, je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Tim, ze se OBU a zalovany fakticky nevyporadali s namitkami zalobcl smérujicimi do
jejich prava na samospravu a jejich vlastnického prava a zajmu na ochrané zdravi a zivotni
prostredi jejich obéand, fakticky dali (aniz by provedli test proporcionality) pred vefejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



4 59 A 12/2019

zajmem prednost ekonomickym z4jmGm tézebni organizace na exploataci loziska. Zalobci
se domnivaji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého banskym tradim

v/ v/ . . / /. . 4 / 4 v vV /) / 4 4 /4 ceV
neprislusi hodnotit, jaky zajem je v daném tzemi prevazujici, neni spravné. Pokud jiz byla
banskym Gfadim stanovena pravomoc rozhodovat o zméné vyuziti Gzemi formou vydani
rozhodnuti o stanoveni DP, jsou povinny tyto zajmy poméfovat.

Ve tifeti skupiné zalobnich bodtl, uvozené slovy ,3. Nesprdavné wvybodnoceni ndmitek
sméfujicich do podkladovych zavaznyjch stanovisek a vyjadreni”, zalobci namitali, ze obsah
Cetnych zavaznych stanovisek, souhlasi a vyjadreni dotlenych organt byl napaden
odvolanim zalobcti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o stanoveni DP je podminéno
zavaznymi stanovisky, zalovany v ramci odvolactho fizeni pozadal o potvrzeni nebo
zménu téchto zavaznych stanovisek nadfizené organy organa, které tato zavazna
stanoviska vydaly. O obsahu téchto potvrzujicich stanovisek se v napadeném rozhodnuti
piSe pouze, ze puvodni zavazna stanoviska byla nadtizenymi organy potvrzena. Takovéto
»UYporddani namitek odvolatelt ze strany zalovaného povazuji zalobci za rozporné se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*). Jak je uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp.zn. 9 As 88/2008, ,procesn{ prava Zalobce
v s0bé zabrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny s jejich namitkamsi i odvolacimi duvody
vddné vyporddaly; jinak by procesni pravo scasti v ¥izeni bylo zcela ,holé® a (isté formalni, a
bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem*. Ptesné o takovéto
»holé“ a Cisté formalni odGivodnéni se v této véci jedna.

Dle zalobct se napadené rozhodnuti obsahem zivaznych stanovisek - ani obsahem
potvrzujicich zavaznych stanovisek opatfenych v odvolacim fizeni - témét vubec
nezabyva. Ze je takovy zptsob vyporddani v rozporu se spravnim Fadem, vyplyva
jednoznaéné z ustalené judikatury. Zalobci v tomto sméru upozornili alespoti na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 109/2013, v némz soud zrusil vydané Uzemni
rozhodnuti (pfi¢emz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nahrazuje Uzemni
fizeni), kdyz konstatoval: ,Zavéry stavebnibo siradu ani Zalovaného (odvolaci orgin) se de
facto toliko odvoldvaji na stanoviska dotlenyjch orgdnii, které pritom dle nazoru soudu piné
respektuji zdavaznost pravnich predpisi upravujicich ochranu Zivotniho prostredi. Z tohoto
diivodu soud dospél k zavéru, Ze z tohoto pobledu Zalobou napadeného rozhodnuti nemiize
obstat.“ Citovat na podporu tohoto nizoru je mozno dale napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. 1 As 68/2008: ,Se
soublasnym zdvaznym stanoviskem dotéeného organu nelze zachazet jako s bariérou, kterd jiz a
priori vylucuje dspéch jakékoli namitky smérujici proti té které oblasti Zivotniho prostredi
posouzené pravé dotcenym organem.“ A konecné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp.zn. 4
As 25/2009: ,Viastni existence stanovisek dotCenych organii statni spravy nezbavuje stavebni
urad jeho zakladni povinnosti ucinit findalni zdivér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu
maji k tomu pomoci a jeho rozhodovini ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez
dalstho poukazovalo na nediivodnost predloZenych namitek.“

Zalobci dale uvedli, e spravni soudy tedy v souladu se sprivnim Yadem vyZaduji po
4 4 4 /4 o4 v 4 4 v . 4 M 7/ M
spravnim organu vydavajicim konecéné rozhodnuti ve véci samé aktivni Glohu i ve vztahu k
zavaznym stanoviskim dotCenych organt, a to zejm. pfi vyporadani namitek alastnika
fizeni. Nesméji se tak pouze spokojit s nekvalitnimi zavaznymi stanovisky dotcenych
/4 o \4 M 4 M 4 v V/V /4 4 M vv/ 4 4
organd. V tomto zalobci poukazali na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadrené v usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp.zn. 8 As 47/2005, publ. ve Sbirce NSS
pod ¢. 1764/2009. Dle téchto zavéra NSS plati, ze ,Jvlysel-li spravni organ v divodech
rozhodnuti z podkladi dotéeného organu stdtni spravy, pak je na misté, aby také uvedl, jaka
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skutkovad zjisténi z téchto podkladii vyvodil. Prikloni-li se pritom spravni organ k ndazoru jedné
strany, pak je t¥eba, aby se odborné vypradal s nazory drubé strany a vyvrdtil je.“. K zadnému
takovémuto vyvraceni argumentt zalobct uvedenych v jejich namitkach vsak ze strany
OBU ani #alovaného nedolo.

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodu, uvozené slovy .4 Nevyporidani namitky nezakonnosti
zdvazného stanoviska orginu vizemniho planovani“, zalobci namitali, Ze v zavazném
stanovisku organu tzemniho planovani - odboru vystavby a tzemniho planovani
Meéstského tradu Klatovy ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. OVUP/7652/18/Ma, k navrhu na
stanoveni DP Bystfice nad Uhlavou OBU je uvedeno, ze zamér - stanoveni DP Bystfice
nad Uhlavou je pfipustny po splnéni podminky, Ze ...zamér, dobyvaci prostor bude vyuzit v

/ VA v/ / / / / ve 7/
rozsabu a v souladu s dokumentact, kterd je souldsti navrbu na stanoveni DP, a nové vyuZziti
vzemi zajisti ochranu vsech zastavénych sizemi vymezenych vizemnimi plany (Uzemnim planem
Nyrsko a Uzemnim planem sidelniho iitvaru Janovice nad Ublavou, nejblizsi zastavéné vizemi
. 7’ /7 / /] Ve M <« « M eV M v /7 v/ /7
Je vizemi mistniho nazvu ,Koblince®) ...“. K tomuto stanovisku se jiz v prvoinstancnim rizeni
zalobci vyjadrili kriticky s tim, ze stanoveni DP je dle jejich nazoru v rozporu se Zasadami
’ ’ . v ’ . . Vo / e ’ v /
uzemniho rozvoje Plzenského kraje, jakoz 1 v rozporu s tzemnimi plany mésta Nyrsko a
mésta Janovice nad Uhlavou, a pozadovali, aby OBU pochybnosti o zikonnosti
rozporovaného stanoviska odstranil. Proti obsahu ZS UP argumentovali zalobci 1 ve svém
odvolani. Zalobci se domnivaji, ze jejich namitky nebyly vyporadany, a nadale trvaji na
tom, ze dobyvaci prostor byl stanoven:

a) v rozporu se Zasadami zemniho rozvoje Plzeniského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1 ze
dne 10. 3. 2014 a

b) v rozporu s Uzemnim plinem mésta Nyrsko ze dne 14. 12. 2011, ve znéni zmény & 1 a
Uzemnim planem mésta Janovice nad Uhlavou ze dne 24. 8. 2000, ve znéni zmén ¢. 1 az 5.

Zalobci rovné’ trvaji na tom, e dotlené orginy uzemniho planovani mély vécné
vyhodnotit obsah dokumentu oznadeného jako Uzemni studie vyhodnoceni dopadd tézby
$térkopiskd v k.4. Bystfice nad Uhlavou a k.. Petrovice nad Uhlavou s nivrhem
kompenzacnich opatreni.

V paté skupiné zalobnich bodd, uvozené slovy 5. Absence zivazného stanoviska orginu
ZPF podle § 9 zikona o [ochrané] ZPF*, zalobci namitali, Ze v odvolacim fizeni rovnéz
nebyla vypotadina jejich nimitka spotivajici v absenci odtvodnéni zavéru OBU, e
zavazné stanovisko [souhlas dle § 9 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF*)], se tyka az vlastni realizace zaméru a ze je
tudiz rozhodnuti neprezkoumatelné. Tato namitka nebyla ze strany Zzalovaného radné
vyporadana a nadale trva.

V Sesté skupiné zalobnich bodd, uvozené slovy ,6. Nevyporidini namitky nesplnéni
poZadavku stanoviska Povodi Vitavy ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 9188/2016/342 SP-2016/2319 ze
dne 15. 4. 2016 (zpracovdni havarijnibo planu a povodriového planu)“, zalobci namitali, ze ze
ve svych namitkach uvedli, Ze havarijni a povodiiovy plan nejsou ve spravnim spisu
obsazeny. Rovnéz ve spisu neni obsazen plan rozsahu denni tézby, zpusobu dopravy a plan
trasy nebo tras odvozu vytézeného materialu. Nesouhlasili s blize neodtvodnénym
zavérem OBU, Ye ,0b¢ podminky se vécné tykaji a? ndslednébo vizeni o povoleni DP. OBU
proto podle § 28 odst. 6 horniho zdkona zahrnul pofadavky Povodi Vitavy a SUSPK do
podminek tohoto rozhodnuti a tim ndamitkim Cistecné vybovél.“. K témto odvolacim
namitkam zalovany uvedl, Ze UcCelem stanoveni dobyvaciho prostoru je pouze vymezeni
ptislu$ného Gzemi pro budouci realizaci hornické ¢innosti a OBU se s témito namitkami
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zalobcd ve svém rozhodnuti fadné vyrovnal. Vsechny tyto namitky se vécné tykaji az
4 4 v/ 4 4 / 4 4 VvV Ve v/ v o v/ 4 4
nasledného fizeni o povoleni dobyvani (tézby) loziska, pripadné jsou soucasti provozni
dokumentace. Nicméné OBU v souladu s § 28 odst. 6 horniho zakona pozadavky Povodi
Vltavy a SUSPK zahrnul jako podminky pro navazné fizeni o povoleni hornické innosti.
VV V Vv 7 . 4 . Vv /. o . . V7 4 \4 4 ’ /4
Rovnéz reseni jakeéhokoliv stfetu zajml je povinnou soudasti az uvedeného navazného
v/ /" . Il N e e ;s /v /
fizeni. Zalobci se domnivaji, ze jejich odvolaci namitky nebyly vyse uvedenym postupem
vyfeseny, a trvaji na tom, aby pozadavky Povodi [Vltavy] byly zahrnuty do napadeného
rozhodnuti.

V sedmé skupiné zalobnich bodd, uvozené slovy 7. Nevyporddini ndamitky absence
pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych drubi Zivocichi®,
zalobci namitali, Ze jiz ve svém prvnim odvolani uvedli, ze vztah vyjimky z ochrany
zvlasté chranénych druht udélované podle § 56 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,ZOPK* &i yzdkon o ochrané pfirody a krajiny®), k ,findlnimu“ rozhodnuti
(v tomto pfipadé rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru) je shodny jako v pripadé
Uzemniho rozhodnuti, kdy spravni soudy dovodily, ze vyjimky podle § 56 ZOPK musejt
byt vydavany pred rozhodnutim o umisténi stavby (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005-154). Proto navrhli, aby bylo fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru preruseno do pravomocného ukonceni fizeni o vyjimce z ochrany
zvlasté chranénych druhu dle § 56 ZOPK.

Tuto namitku zalobcl ,vyporddal® OBU na str. 20 prvoinstanéniho rozhodnuti timto
vyjadtenim: ,Rizeni o stanoveni DP probihd, jak jiZz bylo vyse uvedeno, podle specidlnibo
/ / . / / M M v / v 4 . / .. . /
zdkona, kterym je horni zakon. Disproporce mezi obéma uvidénymi rozhodnutimi je zjevnd z
toho, Ze stavbu lze povolit prakticky kdekoliv, kdezto umisténi DP je predem determinovino
existenci vyhradniho loZiska nerostu. Jak jiz bylo také vyse uvedeno, ¥izenim o stanoveni DP
neni povolovana Zddna Cinnost, ktera by mobla jakkoliv ovlivnit chranéné druby Zivocichd.
Podle nazoru OBU je zmiriovanym findlnim rozhodnutim aZ pripadné povoleni hornické

5 . 4 / / V. Yo / / / v/ / ’ /
Cinnosti — dobyvani loZiska, které je povolovino v novém samostatném vizeni. OBU md za to,
\4 /. /V, V / v / o V. Ve o /v / v/ /
Ze vyjimka ze zvldsté chranénych drubii Zivocichii se vdzZe k tomuto samostatnému rizeni, a
proto namitku zamitl.“

Odtvodnéni nazora OBU neni presvéd¢ivé. Ani umisténi stavby preci obvykle samo
nezaklada pravo stavét - rovnéz tedy nejde o finalni rozhodnuti. Logika judikatury, ktera
v . yxx V2 Vi v Vi . /7 7 4 4
pozaduje vyjimku pfed umisténim stavby, je takova, aby se nezakladalo pravo, které
o- . yoe v - . v vV 7 v
neputjde naplnit, pokud vyjimka povolena nebude (coz je velmi dobfe mozné, ze nebude,
nebot ,vyjimka“ je vyjimelna z podstaty véci). Zalobci proto v odvolani trvali na tom, ze
pripadné povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK musi probéhnout pred vydanim rozhodnuti
o stanoveni dobyvactho prostoru.

Zalovany k tomu uvedl nasledujici: ,Rozhodnuti o umisténi stavby je svou povahou odlisné od
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Na rozdil od umisténi stavby je umisténi
dobyvaciho prostoru predem urceno jak chranénym loZiskovym izemim (§§ 25 odst. 1 a 28 odst.
6 horniho zakona), tak i povahou budouci tézebni cinnosti. Hlediska a predmét posuzovini v
pripadé umisténi stavby jsou mnobem sirsi, neZ je tomu u stanoveni dobyvaciho prostoru.
VYjimka je zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho ¥adu a musi byt podle
§ 6 odst. 3 pism. b) vyblisky CBU ¢ 104/1988 Sb., o hospodiarném vyusivini vjhradnich
loZisek, o povolovini a oblasovini hornické Cinnosti a oblasovini Cinnosti provddéné
hornickym zpiisobem, ve znéni pozdéjsich predpisii, predloZena az k Zddosti o povoleni hornické
Cinnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany tedy jinymi slovy pouze zopakoval argumentaci OBU. Zalobci proto na své
namitce trvaji a povazuji ji za nevyporadanou.

V osmé skupiné zalobnich bodt, uvozené slovy ,8. Nevyporidini namitky neodpovidajiciho
dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru“, zalobci namitali, ze jak uvedli jiz ve svych
namitkach ze dne 22. 8. 2017, podminkou rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je
vyteSeni jeho prfipojeni na pozemni komunikaci, o kterém musi rozhodnout vécné a
mistné pfislusny spravni Gfad. S ohledem na to, zZe mésto Janovice nad Uhlavou by bylo
4 4 4 . 4 / vV Vv . / Vv /7 v/ 4
coby vlastnik mistni komunikace, na kterou ma byt téZzebna napojena, ucastnikem fizent, a
pfitom toto mésto je rozhodnuto nedat souhlas k tomuto napojeni, neni mozno tézebnu
79 / . ’ Ve . > stV / o /

na sit pozemnich komunikaci pfipojit. Zalobci jiz ve svych namitkach v tomto ohledu
odkazali na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
19. 3. 2009, ¢.j. 9 Ca 94/2008-31, dle néhoz ,p#i nesoublasném stanovisku vlastnika dotcené
pozemni komunikace vydaném na zikladé § 10 odst. 4 pism. b) zdakona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, nelze Zddosti o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k mistni
komunikaci vybovét“. Zalobci také jiz v namitkach upozornili, ze mésto Janovice nad
Uhlavou coby vlastnika mistni komunikace neni mozno k vydani tohoto souhlasu
. i . 4 M /7 4 4 M Vv 4 ’ 4
jakkoliv donutit. Na souhlasné stanovisko vlastnika mistni komunikace totiz neni pravni
narok. Dale odvolatelé upozornili na to, ze Méstskym tfadem Klatovy bylo vydano
opatreni obecné povahy, které znemoznuje piijezd nakladnich aut do dobyvaciho
prostoru. Proto dle nazoru zalobcti nemuze byt DP stanoven.

Tuto namitku odmitl OBU s odkazem na § 33 odst. 1 a 2 horniho zakona. Ani zalovany
O V.7 v . N v o / Y ’ ’

tuto namitku radné nevyhodnotil. Namitka zalobct tedy nadale trva. Rizeni o staveni DP

nahrazuje fizeni o umisténi stavby, kterym mimochodem také ,nevznikd Zidny produkt®.
Ve v 4 /4 \4 . v/ 4 4 v 4

Je na néj tedy mozno a nutno klast obdobné pozadavky jako na fizeni o umisténi stavby.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze odkazuje na
odavodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti organu statni banské spravy a uvadi a
nize doklada, ze zaloba se opira pouze o nazory zalobct, kteti uvadi své pripominky bez
predlozeni jakychkoli doklada a pouze v obecné roviné napadaji vedeni a prabéh rizeni.
Uvadéné zalobni divody jsou prakticky totozné s namitkami vznesenymi zalobci jiz v
4 i i v 7 4 4 v/ 4 /4 VU a4 4 M MR 4 4
ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni v této véci a téz s namitkami jejich nasledného
4 4 v 4 4 4 4 v i 4 M * V/ v W4
odvolani k zalovanému. Oba spravni organy se s témito namitkami radné vyporadaly v
odavodnéni svych rozhodnuti. Zalovany podanou zalobu povazuje za bezdivodnou. Ze
i /4 M Voo v 4 / 4 v o v v/ 4
spisové dokumentace stejné jako ze vSech okolnosti vyplyva, ze v prubéhu rizeni bylo
/ / 7 7 / v o L A Y] ’ v v /
postupovano v souladu se zakonem. Zadny ze zalobcd ani jiny Gcastnik predmétného
4 4 v/ 4 M / /4 v v / M 4 M /
spravniho tizeni nebyl a ani nemohl byt zkracen predmétnymi rozhodnutimi na svych
pravech, tim méné zpusobem, ktery by mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, jak tvrdi zalobci.

Dle zalovaného vsechny zalobni body, stejné jako namitky jiz dfive uplatnéné Zalobci

M v 7 4 4 v/ 4 YV */ v /4 4 v/ 4 4 i 4
v prvoinstanénim spravnim fizeni, sméfuji az k naslednému rizeni o povoleni hornicke
¢innosti, nikoliv ke spravnimu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Podle § 28 odst. 6
horniho zakona plati, ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se posuzuje prislusna
zadost organizace predev§im z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho
disledkd: Posuzuje se pfi tom, zda je navrh v souladu se stanovenim chranéného
loziskového Gzemi a zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkim pro vystavbu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dolt nebo lomt a dale pozadavkim, které stanovi zvlastni pravni predpisy pro ochranu
chranénych zajmt. Uvedenému svéddi i usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 241/99,
kde se mimo jiné uvadi, ze .dstavni stiznost drubého stéZovatele je zjevné neopodstatnénd,
protoZe vSechna tuvrzent, kterd wvedl, vychdzeji pouze z predpoklidanych zisahi, avsak jde o
zdsahy, jez se mohou projevit jako diisledek hornické cinnosti. Zcela evidentné nejde o jevy, které
by mobly vzniknout jako diisledek rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru....“. V tomto
. . 4 ’ ’ ’ \4 v/ / / 4 /] . .
judikatu se dale uvadi, ze ,7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se proto posuzuje jako
samostatné vizent, které predchazi dalsimu samostatnému vizeni o povoleni hornické cinnosti. V'
v/ / / / /] / / / / M v / vv /
Yizeni o stanoveni dobyvacibo prostoru organ statni spravy rozhoduje o urceni téZebni
organizace, a to soucasné se stanovenim podminek, kterymi je tento navrbovatel usmérriovin.
Odwvolaci organ dospél k zavéru, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nebudou dotceny zajmy
obce N., a proto nmemd postaveni ncastnika vizeni. Pripadnd rizika, na kterd odvolatel
upozornil, by mobla vzniknout aZ p¥i provadéni vlastniho dobyvini.”.

Zalovany se dale vyjadtil k jednotlivym Zalobnim bodtm.

K nepripustné ziizenému predmétu vizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru uvedl, Ze ma za to,
ze zalobci na zakladé § 27 odst. 6 horniho zikona, dle kterého stanoveni a zména
dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti sizemi v rozsabu jeho vymezeni na
/ Vv v 4 \4 M 4 / 7 v/ 4 v /
povrchu, zcela ucelové dovozujl, Ze se jedna o Uzemni fizeni a to by mélo byt vedeno
zpusobem a v rozsahu pozadavka zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). S timto nazorem neni mozno souhlasit. Stanovenim
dobyvactho prostoru vznika opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v daném tzemi, se
kterym lze vsak zapocit az po vydani povoleni prislusSnym obvodnim banskym uradem, a
to v fizeni, ve kterém se zkouma vyteSeni stfetli zajma. Stanoveni DP je specialni zména
vyuziti Uzemi, kdy postup tizeni je kodifikovan v § 28 horniho zakona, tj. ve zvlastnim
’ v ’ 7 . v , . .
zakoné. Stavebni zakon a jeho procesy se tudiz na stanoveni DP neaplikuji.

K poruseni prava Zalobcii na samospravu a jejich vlastnického prava, nevyresent stretu zdjmii a
, . . v 2 vV v
neprovedeni testu proporcionality zalovany uvedl, ze pozemky parc. ¢. 1072 a 1078 ve
M 4 v / i 4 4 M 4 v 4 \4 A% i
vlastnictvi mésta Nyrsko se sice nachazeji v DP, nicméné to neznamena, ze budou zatizeni
vV Vv v 4 7 V7 4 4 4 vV . \4
tézbou. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni o povoleni budouci tézby nerostu je az
4 ' 4 oV /v 4 v/ 4 M 4 4 4 v */ 4
nasledné fizeni, nemuze ucastnik rizeni ani spravni organ predjimat, které pozemky budou
vV Vv v 4 v o v v 7 7/ /e v 4 Ve 4
tézbou dotCeny. Nazor zalobcu o prevazujicim zajmu na ochrané zdravi a zivotniho
prostredi je nazor subjektivni, a to 1 s ohledem na zavazna stanoviska vydana do tohoto
v/ 4 v / i 4 4 4 4 4 . v 4 4 /
fizeni dotlenymi organy statni spravy, ktera jsou vesmés kladna a souhlasna. Prosty
nesouhlas obce, af uz z pozice obce, na jejimz katastru ma byt dobyvaci prostor stanoven,
nebo vlastnika pozemku, nemuze, podle horniho zakona, zpisobit nestanoveni
dobyvactho prostoru. K namitce zalobcu, ze ,CBU i OBU byly povinmy provést test
proporcionality, vnémz by pomérily zijem obci na ochrané zdravi a Zivotnim prostiedi
v . / . / /. vv / . . V. v
obyvatel na strané jedné, a ekonomicky zdjem téZebni organizace na exploataci loZiska na strané
drubé“, zalovany uvadi, ze Cinnost organu statni banské spravy sméfuje predev$im k
naplnovani horniho zakona a predpist souvisejicich, které ukladaji dodrzovat zasady
ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi ve vlastnictvi statu. OBU v
v/ 4 v/ v v/ v/ i M / /7 M /4 /. 4 v v N4 .
zadném ptipadé neptislusi hodnotit, jaky zajem je v daném zemi prevazujici. Pokud jsou
splnény predpoklady stanovené pravnimi predpisy, OBU dobyvaci prostor stanovi. Pokud
se jedna o stfety zajmu, v ramci fizeni o stanoveni DP je organizace povinna strety zajmu
fesit [§ 10 odst. 1 pism. d) horniho zakonal; jejich vyfeseni predpoklada § 33 horniho
/4 4 v M ' M / V. . 4 4 4
zakona a § 17 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banske spravé (dale jen ,zdkon o hornické cinnosti“), az v fizeni o povoleni o hornické

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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innosti. Své tvrzeni o pfevazujicim zajmu na ochrané zdravi a zivotniho prostiedi zalobci
navic ni¢im nedolozili.
K nespravnému vyhodnoceni namitek smérujicich do podkladovych zivaznyjch stanovisek a
*/ v 7/ Vv / v 4 M M M v \4 M ’ /4 v/ V sV
vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobci opominuli skutecnost, ze v projednavaném pripadé jiz
byly ptislusné souhlasy a zavazna stanoviska v navaznosti na procesni tkony odvolatelt
fadné prezkoumany (a tedy opakované posouzeny), a to primo pfislusnymi nadtizenymi
’ 7. ’ J . R R o
spravnimi organy. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze namitky odvolatelu byly s
ohledem na faktické okolnosti vyporadany radnym zpusobem. Podle § 149 spravniho radu
se v odst. 1 uvadi, ze zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim organem na zdkladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro
4 v/ / / /] / / / / v/ v / / / / /
vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani zavazného
stanoviska jsou dotcenymi organy. OBU posoudil zavazna stanoviska vydana podle § 149
spravniho radu, nicméné tomuto posouzeni pritom nepodléha odborna stranka stanovisek
ve smyslu spravnosti (to by popiralo samotny smysl vydavani zdvaznych stanovisek), ale
pouze Uplnost, uréitost a srozumitelnost zavaznych stanovisek, tedy zakladni formalni
4 Ve M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
nalezitosti. Podle § 28 odst. 6 horniho zakona ma spravni organ v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru posoudit navrh, jak jiz bylo uvedeno, pfedevsim z hlediska ochrany
zivotniho prostedi a jeho dusledkd. Pfitom ma posoudit, zda je navrh v souladu s
rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového uzemi a zda vyhovuje technickym
v ) 4 o o v o 4 /7 /V 4 v N
pozadavkum pro vystavbu dolt nebo lomu a pozadavkum, které stanovi zvlastni predpisy.

K nevyporddani namitky nezakonnosti zdvazného stanoviska organu iizemnibo planovani
zalovany konstatoval, ze zalobci jiz ve svém odvolani namitali nezakonnost souhlasného
zavazného stanoviska Méstského afadu Klatovy, odboru vystavby a Gzemniho planovani
(dale té% jen ,MU Klatovy) ze dne 5. 11. 2018, &j. OVUP/7652/18/Ma (dale té2 jen
,Stanovisko MU Klatovy®). Vzhledem k vy$e uvedenému poidal v rimci odvolaciho ¥zeni
zalovany dne 25. 6. 2019 Krajsky Grad Plzenského kraje o potvrzeni nebo zménu
Stanoviska MU Klatovy dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Dne 16. 8. 2019 obdrZel Zalovany
wZdvazné stanovisko nadvizeného organu vizemnibo planovani* ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. PK-
RR/2407/19, kterym Krajsky G¥ad Plzetiského kraje Stanovisko MU Klatovy v celém
rozsahu potvrzuje. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, podle § 149 odst. 1 spravaiho
radu organtim statni banské spravy neptislusi hodnotit, ani pfezkoumavat uvedené zavazne
stanovisko a jeho obsahem jsou vazany; proto OBU a Zalovany vydali napadeni
rozhodnuti.

K absenci zavazného stanoviska organu ZPF podle § 9 zakona o [ochrané] ZPF zalovany
uvedl, ze soudasti navrhu na stanoveni DP je, jak vyse uvedeno, i zdvazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi jako organu ochrany ZPF, kterym byl udélen souhlas k
navrhu na stanoveni DP podle § 6 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Tento souhlas je pro
zdmér stanoveni DP postatujici. Zalobci nicméné jiz ve svém odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti detailné polemizuji nad neprezkoumatelnosti tohoto
souhlasu. OBU na rozdil od tohoto tvrzeni povaZoval pfedmétné zavazné stanovisko za
dostacujici pro stanoveni DP s tim, ze pozadavek na zavazné stanovisko podle § 9 pism. a)
zakona o ochrané ZPF se podle nizoru OBU tyka a% vlastni realizace zdméru, tj. dobyvani
loziska v DP, tedy nasledného fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

K nevyporddini namitky nesplnéni poZzadavku stanoviska Povodi Vitavy ze dne 15. 3. 2016,
¢j. 9188/2016/342 SP-2016/2319 (zpracovini havarijnibo planu a povodriového plinu),
alovany uvedl, e OBU v od@vodnéni svého rozhodnuti jasné uvedl, %e rozhodnutim o
stanoveni DP neni povolovina #4dn4 &innost. OBU v Hzeni o stanoveni DP rozhoduje o
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uréeni tézebni organizace, a to soufasné se stanovenim podminek, kterymi je tento
V.V / g /N v ’ Ja /v /
navrhovatel usmérnovan. OBU uvazil, ze podminky stanovené jak ve vyse uvedeném
stanovisku Povodi Vltavy, tak v Zalobci dale uvadéném vyjadfeni Spravy a Gdrzby silnic
Plzenského kraje pod zn. 2119/16/SUSPK-K ze dne 22. 8. 2016, se vécné tykaji az
v/ /4 4 /4 v/ 4 4 / 4 4 Ve . v /7 4 4 4
pripadného nasledného fizeni o povoleni dobyvani loziska. Prvoinstancni spravni organ
pritom podle § 28 odst. 6 horniho zakona zahrnul pozadavky Povodi Vltavy a SUSPK do
’ /4 7 V7 \4 4 . 4 4 v v
podminek svého rozhodnuti, ¢imz namitkam realné vyhovél.

K nevyporaddani namitky absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
zvlasté chranénych drubii Zivocichi zalovany konstatoval, Ze ma za to, ze zamitnuti této
namitky dostatené odtvodnil jiz prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti ve véci (na str.
19 prvoinstanéniho rozhodnuti). S nazorem zalobcu se v této véci nemuze zalovany
4 . > - 4 /v 4 4 4 / ’
ztotoznit, nebot jak uz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti o stanoveni DP neni Gzemnim
/ /o V.7 ’ /7 57 ’ / R4
rozhodnutim o umisténi stavby podle stavebniho zakona. Rizeni o stanoveni DP probiha
podle specialniho zakona, kterym je horni zakon. Jak uz bylo také vyse uvedeno, tizenim
o stanoveni DP neni povolovana zadna cinnost, ktera by mohla jakkoli ovlivnit chranéné
druhy Zivocicht. Zalovany proto konstatuje, Ze ev. vyjimka ze zvlasté chranénych druht
zivolichu se vaze az k naslednému samostatnému fizeni o povoleni hornické Cinnosti.

A k nevyporddani namitky absence dopravniho napojeni DP zalovany uvedl, Ze jak jiz bylo
uvedeno vyse, Glelem stanoveni dobyvacitho prostoru je pouze vymezeni pfislusného
, ’ ’ . . . JaE . < v . ’ . . o
uzemi pro budouci realizaci hornické ¢innosti a OBU se s témito namitkami odvolatela
M v 7 /7 V7 v v ’ i v v / 4 \4
v prvoinstancnim rozhodnuti fadné vyrovnal. Vsechny tyto namitky se vécné tykaji az
4 4 v/ 4 4 4 4 4 VvV Ve v/ v o v/ 4 4
nasledného rizeni o povoleni dobyvani (tézby) loziska, pripadné jsou soucasti provozni
dokumentace. Zalovany ma za to, ze i v tomto pripadé OBU dostatené oduvodnil
zamitnuti této namitky ve svém rozhodnuti, kde uvadi: ,Tato namitka je dovozovina z
toho, Ze mésto Janovice nad Ublavou coby vlastnik mistni komunikace, na kterou ma byt
téZebna napojena, je rozhodnuto nedat soublas k tomuto napojeni. Stanoveni DP neni povoleni
k dobyvini loZiska, které by vyZadovalo dopravni 7eseni odvozu natéZené surovimy. Podle
ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zdkona, jsou-li vyuZitim wvybradnibo loZiska obroZeny
»--0bjekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, orginy a fyzické a
pravnické osoby, jimz prislusi ochrana téchto objektit a zajma, povinny ve vzdjemné soucinnosti
vesit tyto strery zdjmii a navrbnout postup, ktery wmozni vyuziti vybradnibo loZiska pri
zabezpeceni nezbytné ochrany wvedenych objektii a zajma.* Podle odst. 2 stejného ustanovent je
tézebni organizace povinna resit tyto strery zdjmi aZ pri podani Zddosti o povoleni dobyvini
vybradniho loZiska. Z uvedeného je ziejmé, Ze namitané nedoreseni dopravnibo napojeni je
takovym stietem zdjmi, ktery musi byt vyresen aZz v pripadé ndsledného ¥izeni o povoleni

hornické ¢innosti k dobyvani vyhradniho loZiska. OBU proto namitku zamitl.“

IV.
Vyjadreni osoby zacastnéné na fizeni
Osoba zuc¢astnéna na rizeni (dale téz jen ,Spolecnost KS¥) v ¢l. 1. svého vyjadreni uvedla, ze
dle jejtho nazoru neni zaloba duvodna. V souvislosti s vydanim prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti nedoslo k jakémukoliv zkraceni prav zalobct, at jiz hmotnych ¢i
4 v 7 v v oo 4 v /4 4 4
snad procesnich. Obé rozhodnuti jsou vécné i formalné spravna, vydana v souladu s
v / i i / i 4 4 M v i 4 4 4 4 /v / /4

veskerymi aplikovatelnymi pravnimi predpisy. Spravni organy (organy banské spravy) se v
v/ M 4 A4 v A4 v M v / M 4 M M v o
obou pfipadech zejména radné vyporadaly se vSemi dorucenymi namitkami obou zalobct.
Z textu dosavadnich procesnich podani zalobcu je evidentni, ze zalobci zcela zaménuji
existenci odlisného nazoru organa banskeé spravy, resp. existenci (fadné odtvodnéného)
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nevyhovéni veskerym namitkam zalobcG proti stanoveni ptislusného dobyvaciho za
zkracenti jejich prav. Tato skuteCnost vyplyva jiz z faktu, ze (i) odvolani zalobct ze dne 29.
4. 2019 je ve své podstaté pouze recyklaci jejich namitek proti navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru a (ii) zaloba je ve své podstaté pouze doslovnou recyklaci pfislusnych
pasazi odvolani.

V ¢l 1L svého vyjadreni se osoba zGcastnéna na fizeni vyjadfila k jednotlivym Zalobnim
bodim, a to nasledovné: K Zalobnim bodiim 1, 2, 6 a 8 uvedla, ze stejné jako tomu bylo v
predchazejicim spravnim fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, i zaloba, jakozto dalsi
procesni podani zalobcl (zejména jeji zalobni body 1, 2, 6 a 8) vychazi ze ztfejmého
nepochopeni Géelu a povahy fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, véetné Glohy organt
banské spravy v tomto fizeni. Z § 25 odst. 1 horniho zakona plyne, ze Géelem stanoveni
dobyvactho prostoru je urcéeni prostorovych hranic budouci hornické linnosti tak, aby
tato ¢innost smérovala k co nejhospodarnéj$imu vydobyti vyhradniho loziska (Dobyvaci
prostor se stanovi na zdkladé vysledkii priizkumu loZiska podle rozsabu, uloZeni, tvaru a
mocnosti vybradniho loZiska se zietelem na jeho zdsoby a #lozni poméry tak, aby loZisko moblo
byt hospoddrné wvydobyto. Pri stanoveni dobyvaciho prostoru se vychdzi ze stanoveného
chranéného loZiskového sizemi a musi se priblédnout i k dobyvini sousednich loZisek a k vlivu

dobyvani).

Tento zavér zcela koreluje s obecnym principem hospodarného vyuzivani vyhradnich
lozisek dle § 30 horniho zakona (viz § 30 odst. 1 horniho zdkona: ,Vyhradni loZiska se musi
vyuzivat hospoddrné...). Z § 24 odst. 1 horniho zakona (Opravnéni organizace k dobyvini
vybradniho loZiska wvznikd stanovenim dobyvacibo prostoru. Zahdjit dobyvini vyhradnibo
loZiska wve stanoveném dobyvacim prostoru miiZe vsak organizace aZ po vydani povoleni
obvodnim bariskym radem.) pak plyne, ze zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve
stanoveném dobyvacim prostoru lze pouze az po vydani prislusného povoleni hornicke
¢innosti dle zakona o hornické Cinnosti, resp. povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradniho loziska dle § 10 zakona o hornické Cinnosti. Je to pravé az toto nasledné fizeni
(tizeni o hornické ¢innosti), ve kterém dochazi k povoleni samotné hornické ¢innosti a
posouzeni jejich jednotlivych parametrt, a to vCetné feSeni stretu zajmu ve smyslu § 33
horniho zikona (ve spojeni s § 17 odst. 2 zikona o hornické ¢nnosti). Uéelem stanoveni
dobyvactho prostoru tedy neni povoleni hornické ¢innosti jako takové, nybrz pouze
vymezeni prislusného relevantniho Gzemi z hlediska takové v budoucnu separatnim fizeni
povolované ¢innosti. Shora uvedenému odpovida také omezeny rozsah prezkumu navrhu
o stanoveni dobyvactho prostoru mifici zejména na technickou a ekonomickou stranku
véci, nikoliv na posouzeni a vyteseni veskerych zalezitosti tykajicich se budouci tézebni
¢innosti (jak to konstantné pozaduji zalobci ve svych procesnich podanich, véetné odvolani
a zaloby). Dle § 28 odst. 6 horniho zakona v tomto smyslu plati, ze v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru se posuzuje prislusny navrh predevsim (i) z hlediska ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi a jeho dusledku, (i) zda je v souladu srozhodnutim o
stanoveni chranéného loziskového Gzemi (§ 17 horniho zikona), (i) zda vyhovuje
vSeobecnym technickym pozadavkum pro vystavbu dold nebo lomt (§ 23 horniho
zakona) a konec¢né (iv) zda vyhovuje pozadavkum, které stanovi zvlastni pravni predpisy
pro ochranu chranénych zaymu (k tomuto kritériu viz nasledujici odstavec) (Obvodni
barisky #rad v Yizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posoudi navrbh predevsim z hlediska
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a jeho disledkdt; pritom posoudi, zda je ndvrh v souladu
s rozhodnutim o stanoveni chranéného loZiskového tizemi a zda vybovuje vseobecnym
technickym poZadavkiim pro vystavbu dolii nebo lomii a pozadavkim, které stanovi zvldstni
predpisy pro ochranu chranénych zdjma.). Navrh Spolecnosti KS na stanoveni dobyvaciho
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prostoru byl ze vSech téchto hledisek v ramci predchazejictho spravniho fizeni radné
posouzen.

Ke shora uvedenému lze dle osoby zGcastnéné na fizeni doplnit, ze k povinnosti posoudit
soulad navrhu o stanoveni dobyvacitho prostoru s pozadavky stanovenymi zvlastnimi
’ 4 M v M 4 v / /e o . VVv/ 4 4 eV M M
pravnimi predpisy pro ochranu chranénych zajmtu Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
konstatoval, ze ,...jisté nelze toto ustanoveni [povinnost] vyklidat tak, Ze by organy bariské
spravy mobly revidovat vyjddreni organd, které maji v pisobnosti chranit prislusné zajmy. Jde
zde jen o to, Ze orgin, jenZ vede 7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, musi soustvedit
stanoviska, namitky a pripominky k navrbu...“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 10. 2004, ¢.j. 7 A 170/2000-77 (ddle jen ,Rozsudek NSS 7 A 170/2000). Je tedy zcela
nutné od sebe odlisovat statickou stranku véci - zahrnujici vymezeni pro hornickou
¢innost relevantniho Uzemi - a stranku dynamickou - zahrnujici samotné povoleni
hornické ¢innosti a posouzeni jejich parametrii. Je to pravé az tato druha, navazujici faze,
ktera mize mit realny dopad do prav a opravnénych zajmt zalobcl. To ostatné doklada i
skutednost, ze feseni stfetu zajma ve smyslu § 33 horniho zakona spada obligatorné az do
této druhé faze (viz § 33 odst. 4 horniho zakona a § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti)
a nikoliv do fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jinymi slovy dle judikatury spravnich
soudd plati, ze omezeni nebo zvlastni technické podminky se v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru stanovi pouze pro zajisténi zakonem specifikovanych chranénych
zajmu a nikoliv pro zajisténi soukromych zajmu tietich osob (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 4 As 68/2008-138 (ddle jen ,,Rozsudek NSS 4 As 68/2008)
.Argumentace zalobct v ramci zalobnich bodt 1, 2, 6 a 8 je zcela v rozporu se shora
4 VeV \4 . v 4 /4 i / Ve M i i 4 4
uvedenym, pricemz se vztahuje az k povoleni samotné hornické ¢innosti, nikoliv k fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru. Tuto skutecnost organy barnské spravy zcela spravné
. VeV v v/ v / i 4 M Vv ) 4 vV V/ v v v Ve 'V
vyhodnotily, pfi¢emz se s prislusSnymi namitkami zalobcd zaroven radné a presvedcive
A4 4 *V/ 4 4 / 4 4 v 4 v . / i
vyporadaly. V ramci rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru neni treba provadét jakykoliv
i M Ve V. Ve v /& o M /v M 4 v/ 4 4
test proporcionality ¢ fesit stret zajmu, jak to tvrdi zalobci. Na rozdil od fizeni o povoleni
hornické Cinnosti, reSeni stretu zajmu neni obligatorni soucasti fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, resp. doklady o vyfeseni stfetu zajml nejsou obligatorni soucasti
navrhu o stanoveni dobyvaciho prostoru, jak zalobci v Zalobé mylné uvadéji (viz § 17 odst.
2 zakona o hornické ¢innosti v navaznosti na § 33 horniho zakona). Vydani kteréhokoliv
M v 7 /4 4 M / 4 v
z prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt podminéno
uzavrenim dohody o stretu zajmt podle § 33 odst. 2 horniho zakona nebo snad vydanim
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o feseni stretu zaymu podle § 33 odst. 3
horniho zakona. K tidajnému poruseni nejraznéjsich prav zalobcl pak zalovany spravné
uvedl, Ze prvoinstancni organ pri posuzovani navrhu o stanoveni dobyvaciho prostoru
4 v i v 4 M v/ v / 4 o /. 4 4 /4 4 v
vychazel ze skutecnosti dolozené stanovisky pfislusnych organa uzemniho planovani, ze
zamér je v souladu s uzemnim planem pro uzemi obou zalobcu. Zalovany rovnéz spravné
v . v 7 ’ ./ v 7 Ve ’ . ’
uvedl, Ze prvoinstanénim rozhodnutim nemohlo dojit k poruseni ¢i omezeni vlastnického
prava zalobcli, nebof wzivani pfislusnych pozemka neni samotnym stanovenim
dobyvactho prostoru nikterak dotceno, kdyz neumoziuje Spolecnosti KS ani komukoliv
jinému zahdjit ve stanoveném dobyvacim prostoru jakoukoliv cinnost (viz totozné
rozsudek NSS 4 As 68/2008). Jediné omezeni ve formé stavebni uzavéry vyplyva jiz ze
stanoveni chranéného loziskového Gzemi (viz § 18 a 19 horniho zakona), pricemz dalsi
pripadna omezeni mohou byt spojena az s povolenim vlastni hornické cinnosti, ktera je
ovsem povolovana v samostatném spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Koneéné,
M / v v /7 7 /5 \4 o v 4 Ve 4 v 4
pokud jde o tvrzeny prevazujici zajem zalobct na ochrané zdravi a zivotniho prostredi,
zalobci tento ni¢im nedolozili.
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K opatieni obecné povaly znemoZriujici prijezd nakladnich vozidel do dobyvacibo prostoru
osoba zGcastnéna na tizeni uvedla, ze zalobci v zavéru zalobniho bodu 8 zmituji rovnéz
existenci opatfeni obecné povahy ¢.j. OD/9018-2/16/Ba (dale téz jen ,OOP“) vydaného
dne 28. 11. 2016 na zakladé navrhu zalobct odborem dopravy Méstského Gradu Klatovy (v
textu vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni dale téz jen ,MUK). Prostfednictvim OOP
doslo ke stanoveni mistni Upravy provozu na vefejné pristupné ucelové komunikaci na
pozemku parc. & 1229/2 a 1229/4 v k.. Petrovice nad Uhlavou, pozemku parc. & 725 a
726 v k.0. Stary Lz a na pozemku parc. & 889 v k.. Byst¥ice nad Uhlavou (dile té% jen
~Komunikace“) provedené svislymi stalymi dopravnimi znackami B13 (zakaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 t) s dodatkovou tabulkou E13 a textem
Jen s povolenim Méstského iitadu Nyrsko a Janovice nad Ublavou® (tj. Zalobcd).
Zjednodu$ené receno, prostrednictvim OOP doslo ke znemoznéni prijezdu nakladnich
vozidel do dobyvaciho prostoru po Komunikaci, jakozto jediné prijezdové cesté urcené k
tomuto Gclelu v ramci predchazejicich fizeni a procest (viz nize).

I v pfipadé (namitky) OOP se dle osoby zicastnéné na fizeni uplatni to, co jiz bylo
uvedeno shora (vztah k povoleni hornické ¢innosti jako takové, nikoliv ke stanoveni
dobyvaciho prostoru). Spole¢nost KS nicméné povazuje za relevantni uvést, ze OOP, jehoz
existenci se zalobci snazi argumentovat, je nezakonné a neproporcionalni, priemz ze
v M sV Ve v M Ve v v/ v 4 4 VYV /7 /
strany Spolecnosti KS jiz byly ucinény a jsou ¢inény prislusné procesni kroky smeérujici k
. v 7 ’ . . ’ . v v .
jeho zruseni. K nezakonnosti a neproporcionalnosti OOP se Spolecnost KS ve strucnosti
. V.. /v 4 4 . / / Vv i M v 4
vyjadruje nize. Vydani OOP bylo nejen rozporneé s ucelem a podstatou institutu opatfeni
obecné povahy jako formy pravni regulace, nybrz jim doslo rovnéz ke zcela ztetelnému
poruseni zasady legitimniho ocekavani a dale § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v 4 4 o /4 M 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), a s tim souvisejictho principu proporcionality. OOP bylo vydano v rozporu s
jeho pojmovym Gcelem (Podle svého pojmového vymezeni (§ 171 a nasl. spravnibo 7ddu) je
opatreni obecné povahy aktem, ktery je konkrétni co do vymezeni svého predmétu, ale neurciry
co do vymezeni okrubu svych adresatii.), nebot bylo zneuzito k Gpravé konkrétnich pravnich
V o 4 v . v M 4 \4 v v
pomeéru prave a jen Spolecnosti KS, a to tak, aby ji bylo znemoznéno dopravné obsluhovat
v i 4 4 4 4 v 4 M4 4 v /4
prostrednictvim nakladni dopravy (jim vlastnéné) pozemky spadajici do chranéného
loziskového uzemi a souvisejictho dobyvactho prostoru. Viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 65 A 1/2015-131: ,,Pokud spravni orgdan aplikuje institut opatreni
obecné povaby viiéi konkrétnimu subjektu, jednd se o postup rozporny s icelem této formy
pravni regulace, nebot’ ktomu slouzi vydini spravnibo rozhodnuti jako individudlniho
spravniho aktu.“ Vydanim OOP doslo rovnéz k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Z
provedeného procesu EIA (ukonceného jesté pred vydanim OOP) jasné vyplynula nutnost
Spolec¢nosti KS vyuzivat Komunikaci pro provoz nakladni dopravy za dlelem obsluhy
dobyvactho prostoru. Zaroven, pred vydanim OOP zde rovnéz v souvislosti s fizenim o
stanoveni dobyvactho prostoru existovala cela fada vyjadfeni a zavaznych stanovisek
odbort MUK a jinych spravnich organu, které s navrzenym stanovenim dobyvaciho
v vV 7 ’ ) ’ v . . . v o+ 7
prostoru a feSenim vedeni nakladni dopravy pres Komunikaci souhlasily (ostatné i sam
odbor dopravy MUK v ramci tohoto fizeni pfipustil moznost vyuziti Komunikace v
tomto smyslu). I pres vsechny uvedené skutecnosti vSak odbor dopravy MUK vydal po
zcela separatni procesni linii zastfeny individualni spravni akt (tj. OOP), jehoz cilem bylo
M /. / v v 4 4 vV Vv /7 Ve M v i M Ve M N
a je tmyslné znemoznéni budouci tézebni Cinnosti Spoleénosti KS (tj. ¢innosti, ktera je
posuzovana a povolovana kvalifikovanéjsimi a robustnéj$imi procesnimi postupy jako je
v/ 4 4 / 4 Ve V7 4 4 i / Ve i
proces EIA, fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ¢i fizeni o povoleni hornické ¢innosti;
to vse za situace, kdy sam MUK je tcastnikem takovych procest a fizeni s moznosti radné
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se vyjadrit) a dale 4myslné popfeni jiz vydanych spravnich aktd a podminek v nich
stanovenych (tj. stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi ¢.j.
55755/ENV/15 ze dne 20. 1. 2016 a prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti). Je ztejmé,
ze jedinym Gcéelem OOP bylo zamezit Spole¢nosti KS v jeji podnikatelské ¢innosti pro
v/ \4 4 . 4 o ’ 4 v/ 4 v 4 v/ v /
pripad, ze by v ramci standardnich procesu a spravnich fizeni doslo k povoleni prislusné
O : ) iy L , v .
tézebni ¢innosti. Pokud jde o legitimnost a proporcionalitu dopravniho znaceni, judikatura
spravnich soudl (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
3/2008-108 a rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢&j. 6 As 231/2015) v
tomto smyslu jiz v minulosti dovodila, ze ,smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt
samoucelny & dokonce Sikanézni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich divodi. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni znacku
umisténou protizakonné.” (k tomu viz § 78 odst. 2 zikona o silnicnim provozu: ,Dopravni
znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se
sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity vereny zdjem.) Dle
Spole¢nosti KS byla tprava mistniho provozu ve smyslu OOP nejen samotclelna a
Ve / 4 /v 4 v/ . 4 . Vi v .
sikandzni - namifena pfimo proti ni (jak bylo uvedeno shora), ale zaroven pro ni
neexistoval zadny legitimni divod. OOP nelze s ohledem na jeho disledky povazovat za
nezbytné (davodné) ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o silninim provozu, kdy onémi
disledky je predevSim zasadni a zamysleny zasah do prava Spolecnosti KS svobodné
podnikat a za tim Gcelem pouzivat svij majetek k tomu urceny. Nezbytnost OOP, resp.
odavodnéni této nezbytnosti poskytnuté ze strany odboru dopravy MUK (spoéivajici ve
strohém konstatovani, ze omezeni .je nezbytné nutné k ochrané opravnényjych zdjmii
viastniki, kdy téleso komunikace nesplriuje dostatecné dopravni ani stavebné technické
« oV 4 J M 4 4 o 4 .
parametry...“) nemuze z pohledu ustalené judikatury spravnich soudt obstat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢&j. 2 Ao 3/2008-108 a rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 39/2016-47). Veskera doposud vedena fizeni a
procesy tykajici se stanoveni dobyvactho prostoru poditala s vyuzitim Komunikace pro
provoz nakladni dopravy. V ramci téchto fizeni a procesi byla stanovena cela fada
podminek pro takové vyuziti Komunikace. Existovalo zde tedy jasné feseni dané situace,
Vv v v 4 /4 /4 4 A i v v /e o
jez zohlednovalo veskeré zajmy ve smyslu shora uvedené spravni judikatury (véetné zajma
vlastnik komunikace - zalobct). Odbor dopravy MUK vsak shora uvedenou skute¢nost
zcela ignoroval (ad se prislusnych procesu a fizeni spole¢né s zalobci Gcastnil). Dusledkem
OOP (vydaného na zakladé navrhu zalobct) pak bylo upfednostnéni zcela marginalnich
zajmu vlastniki Komunikace - zalobct, jiz radné oSettenych v ramci predchozich fizeni a
o o 4 v 4 / v 4 4 4 v M
procesu, a zpusobeni zcela zbytecného a netmérného zasahu do prav Spolecnosti KS.

K Zalobnimu bodu 3 osoba zicastnéna na tizeni uvedla, Ze postup organt banské spravy v
4 i W4 4 4 /4 M \4 o / M4 / o 4 /
ramci vyporadani namitek zalobcl tykajicich se odbornych souhlasi a zavaznych
stanovisek byl zcela zakonny a spravny. Z argumentace zalobct (a ostatné i jejich namitek
/ 4 M v 4 M4 4 4 v/ 4 / 4 v M \4 M
podanych v ramci predchazejiciho spravantho fizeni) vyplyva, ze jejich pozadavkem je, aby

) IV 1.7 / /7 {1V / . eV V7 ve V7 v/ v /.
organy banské spravy provadély kompletni revizi zjisténi udinénych ptislusnymi
specializovanymi spravnimi organy, tedy aby vykonavaly wlohu jakychsi centralnich

M 4 /4 4 4 o v /. 4 4 4 4 / / M /
reviznich spravnich organd na vSech dsecich statni spravy. Takovy vyklad je nesmyslny.
Procesni postup zalozeny na tomto vykladu by byl nesmirné zatézujici, popirajici princip,

4 M 4 4 Vv /7 Ve M v Vev v v /
na kterém je povolovani tézebni ¢innosti zalozeno, pricemz by pouze vedl ke zbyte¢nym
duplicitnim posuzovanim. Postup navrhovany ze strany zalobcl je rovnéz v prikrém
rozporu se shora uvedenou judikaturou spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k § 28 odst. 6 hornitho zakona jiz jasné konstatoval, ze .,...jisté nelze toto ustanoveni
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[povinnost] vyklddat tak, Ze by organy bariské spravy mobly revidovat vyjadreni organii, kreré
*/ [} M / N v/ v / /" N v V4 N v v/ /
maji v piisobnosti chranit p¥islusné zajmy. Jde zde jen o to, Ze organ, jenZ vede ¥izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru, musi soustvedit stanoviska, namitky a pripominky k navrbu...”
(viz rozsudek NSS 7 A 170/2000). Ukolem organt barnské spravy neni provadét kompletni
revizi zjisténi ucinénych specializovanymi spravnimi organy ¢i snad samostatné provadét
v/ v ’ 4 4 M v */ vV . /.

prislusna odborna posouzent, jak to pozaduji zalobci. V souladu se shora uvedenym lze
zcela odkazat na odivodnéni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti. Konelné,
. . oV v . . 7 / v/ . b / 4
judikaturu zminovanou zalobci nelze na projednavany pripad aplikovat, nebot se tyka
zcela odlisné skutkové i1 pravni situace. Uvedena judikatura se tyka vylu¢né stavebniho a
Gzemniho fizent, ktera jsou vsak s ohledem na jejich povahu a rozsah prezkumu odlisna od
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru - toto fizeni je specifické jak svym omezenym
prezkumem, tak také postavenim organd banské spravy ve smyslu Rozsudku [NSS] 7 A
170/2000. Dale, jak spravné uvadi zalovany, v projednavaném ptipadé jiz byly pfislusné
odborné souhlasy a zdvazna stanoviska v navaznosti na procesni ukony zalobct radné
prezkoumany primo prislu$nymi specializovanymi nadfizenymi spravnimi organy.

K Zalobnimu bodu 4 osoba zGéastnéna na fizeni uvedla, ze zalobci v ramci tohoto zalobniho
bodu pouze opakuji nékteré vybrané namitky proti zavaznému stanovisku odboru
vystavby a izemniho planovani MUK ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. OVUP/7652/18/Ma (dale téz
. ’ , . « Ve / eV / © v ’ e / ’ v/ / .y
jen ,Zdvazné stanovisko®), pouzité jiz v ramci predchazejiciho spravniho tizeni, zejména v
odvolani. Veskeré tyto namitky je treba jako nespravné znovu odmitnout. Organy banske
4 4 v M 4 i i vV Vv W4 v v v Ve 'V
spravy se v obou rozhodnutich s témito namitkami rovnéz radné a presvédcive
"4 4 4 4 M M 4 v/ v /
vyporadaly, kdy zakonnost Zavazného stanoviska byla posouzena zejména prislusnym
nadrizenym organem uzemniho planovani - Krajskym ufadem Plzeniského kraje v ramci
odvolaciho spravniho tizeni (viz Zdvazné stanovisko Krajského sivadu Plzeriskébo kraje ze dne
16. 8. 2019, ¢&j. PK-RR/2407/19, kterym bylo Zdvazné stanovisko v celém rozsabu potvrzeno ).
Zalobci v ramci zalobniho bodu 4 opét pozaduji, aby organy banské spravy provadély
jakousi kompletni revizi zjisténi uéinénych specializovanymi spravnimi organy. S odkazem
na argumentaci Spole¢nosti KS k zalobnimu bodu 3 shora je nezbytné tento pozadavek
zalobct odmitnout. K tvrzené nezakonnosti Zavazného stanoviska se Spole¢nost KS
vyjadfuje nize.
Zdvazné stanovisko organu vizemniho planovini

Zavazné stanovisko bylo vydano a je zcela v souladu s veskerymi pravnimi predpisy,
veskeré zakonné pozadavky stanovené pro vydani tohoto stanoviska byly radné a v plném
rozsahu splnény. Jeho obsah je z formalniho i vécného hlediska v souladu s § 149 odst. 2
spravniho radu a dale § 96b odst. 3 stavebniho zakona. Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou Cast i oduvodnéni. V zavazné ¢asti Zavazného stanoviska MUK fadné uvedl (i)
feSeni otazky, ktera je predmétem Zavazného stanoviska, (i) ustanoveni stavebniho
zakona zmocnujici ho k vydani Zavazného stanoviska i (iii) dal$i ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné ¢asti Zavazného stanoviska zalozen. V odtvodnéni
Zavazného stanoviska MUK radné uvedl (i) duvody, o které se opira obsah zavazné Casti
Zavazného stanoviska, (i1) podklady pro jeho vydani i (ii1) Gvahy, kterymi se tidil pfi jejich
hodnocenti a pti vykladu prislusnych pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazneé casti
Zavazného stanoviska zalozen. MUK se v ramci hodnoceni pripustnosti zaméru, resp.
stanoveni dobyvacitho prostoru zabyval a hodnotil jeho soulad s (i) aktualni politikou
tizemniho rozvoje Ceské republiky (ii) aktualni izemné planovaci dokumentaci ((5) Zdsady
vizemniho rozvoje Plzeriského kraje, ve znéni Aktualizace ¢ 1 ze dne 10. 3. 2014 a (ii) sizemni
plany Zalobcii, tj. Uzemni plin mésta Nyrsko ze dne 14. 12. 2011, ve znéni zmény & 1, a
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Uzemni plin obce Janovice nad Ublavou ze dne 24. 8. 2000, ve znéni zmén & 142 5), a to jak z
hlediska grafické, tak z hlediska textové ¢asti této dokumentace, i (iii) uplatfiovanim cild a
tkolt tzemniho planovani. MUK se zabyval také obsahem dokumentu oznaceného jako
Uzemni studie vybodnoceni dopadii té#by stérkopiskii v k.ai. Bystfice nad Ublavou a k.i.
Petrovice nad Ublavou s ndvrbem kompenzalnich opatteni (dle té% jen ,Dokument*) - k
tomuto bodu viz nize. Na zakladé shora uvedeného fadného a zakonného postupu dospél
MUK k zavéru, ze zamér je pripustny. Tento svij zavér MUK fadné a dostateéné
odavodnil. V souladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona byly ze strany MUK stanoveny
také prislusné podminky provedeni zaméru. Tyto podminky byly nasledné fadné prevzaty
do prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci rovnéz opakované argumentuji, Ze organy
Gzemniho planovani mély vécné (vy)hodnotit Dokument oznadeny jako Gzemni studie, a
to 1 presto ze byl ze strany téchto organt shledan rozpor Dokumentu se zakonem. Tento
argument zalobct, odkazujici na poruseni zasady materialni pravdy, je nutné odmitnout
jako absurdni. Spravni organy nemaji v ramci naplfiovani ziasady materialni pravdy
povinnost prihlizet k nezakonnym ¢i nezakonné opatfenym podkladim - ptijeti takového
vykladu by mélo na postupy spravnich organd zcela fatalni disledky. Takovy vyklad je
nejen v rozporu se zasadou materialni pravdy, nybrz také v rozporu se zasadou legality
jakozto nedilnou soucasti zasady materialni pravdy. Spravni organ by se mél dle zasady
materialni pravdy vydat cestou nejsnazsi, ktera ale zaroven umoznuje spolehlivé zjistit stav
véci, o némz nejsou (do urdité, realistické miry) divodné pochybnosti - skutkova stranka
véci by tak méla byt zjisténa bez ddavodnych pochybnosti, v nezbytném rozsahu, s
vyuzitim zasad legality, proporcionality, pravni jistoty a v souladu s vefejnym zajmem (viz
Poté&sil, L., Heié, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7ad. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck,
2015, s. 50-52). Obdobné rovnéz hojné zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 3. 2011, ¢&j. 17 A 77/2010-30: ,,Zakonny poZadavek zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, zakotveny v § 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 nelze interpretovat tak, Ze
spravni organ je povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac pro posouzeni skutku je
nevyznamnd (zde pri rozhodovini o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu). Stejiné tak neni povinen odstranit kazdy v posuzované wvéci se objevivsi skutkovy
rozpor (napr. zda Zalobce drZel diktafon nebo mobilni telefon), nybrz vjlucné takovy rozpor,
ktery je rozhodny pro posouzeni otizky, zda byla naplnéna skutkovi podstata wrcitého
prestupku, & nikoliv. Opacny ndzor by vedl k absurdnim zavérim a k poruseni zdsady rychlosti
a hospodarnosti izeni zakotvené v § 6 citovaného zikona.“, ale také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 5 As 66/2013-23, ¢i komentatova
literatura: ,Sprawvni organ tak neni povinovdn zjistit cely, kompletni skutkovy stav, ale jeho
¢innost by méla smérovat ke zjisténi takového mnoZstvi relevantnich informaci, které postacuje
pro dcely provedeni prislusného procesnibo iikonu.” (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni 7dd. Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, s. 50-52) Neprobéhlo-li
zpracovani izemni studie“ dle zakonem stanoveného postupu, nelze na Dokument
nahlizet jako na Uzemni studii, resp. jako na podklad relevantni pro vydani Zavazného
stanoviska a brat ho v potaz. Zejména, jsou-li pro vydani Zavazného stanoviska k dispozici
jiné relevantni podklady, dostateéné z hlediska splnéni podminek pro radné zjisténi
skutkového stavu a vydani stanoviska. Jiny postup by byl, mimo jiné, v rozporu s § 96b
odst. 3 stavebniho zakona. Zohlednéni Dokumentu vypracovaného v rozporu se zakonem
by bylo zfejmym porusenim zasady legality ve smyslu § 2 spravniho fadu, ktera je
nedilnou soucasti zasady materialni pravdy. Organim udzemniho planovani nikdy
nevznikla povinnost vécné hodnotit (nezakonny) Dokument. Zejména MUK nikterak
nepochybil, pokud pro jeho zfejmou nezakonnost k Dokumentu neptihlédl a konstatoval
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pripustnost zdméru na zakladé ostatnich, jemu dostupnych zikonnych podkladd,
dostateCnych z hlediska splnéni podminek pro fadné zjisténi skutkového stavu a vydani
Zavazného stanoviska.

Stran Zalobniho bodu 5 osoba z(lastnéna na fizeni konstatovala, ze se zalobci myli, pokud

4 Ve \4 4 v/ 4 W4 /7 M 4 M / N4
uvadéji, ze v odvolacim fizeni nebyla vyporadana jejich namitka tykajici se absence
oduvodnéni zavéru OBU, ze zavazné stanovisko (souhlas) dle § 9 zakona o ochrané ZPF se
/ 4 \4 4 . 4 v J /4 /4 4 v/ v /4 o v 4 4 v
tyka az vlastni realizace zaméru. Zaprvé je nutné uvest, ze prislusné odavodnéni zaveru
OBU nikdy neabsentovalo. OBU v prvoinstanénim rozhodnuti explicitné uvedl, co
/ , . V.« N Ve ’ ’ / v
znamena ,vlastni realizace zaméru® — dobyvani loziska v dobyvacim prostoru. Zaroven se
na celé radé mist odivodnéni rozhodnuti snazil vysvétlit (i) rozdil mezi stanovenim
dobyvactho prostoru, na strané jedné, a samotnym dobyvanim loziska v takto stanoveném
dobyvacim prostoru (tj. povolenim vlastni hornické ¢innosti), na strané druhé a (ii) éasovy
rozdil mezi vznikem povinnosti opatfit si souhlas dle § 6 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, na
strané jedné, a vznikem povinnosti opatfit si souhlas dle § 9 zakona o ochrané ZPF, na
strané druhé. Zavér, ze souhlas dle § 9 zakona o ochrané ZPF se tyka az vlastni realizace
zaméru (povoleni vlastni hornické ¢innosti), byl tedy ze strany OBU radné a presvédcive
odavodnén. Zalovany se v ramci svého rozhodnuti s predmétnou namitkou zalobct (tehdy
odvolateld) fadné a presvédéivé vyporadal, kdyz jim poskytl prislusné vysvétleni shora
uvedeného. Zalobci zde opét zaménuji existenci odliSného nazoru (fadné odtvodnéného
nevyhovéni jejich namitkam) za zasah do jejich prav.

K Zalobnimu bodu 7 osoba zlastnéna na tizeni uvedla, ze rovnéz namitka zalobcu tykajici
se absence rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivocichu podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny (dale téz jen , Vyjimka®), byla ze
4 o /v 4 4 \4 v v v Ve VvV v/ 4 v o v
strany organu banské spravy radné a presvédCivé vyporadana. Ze strany zalobci opét
dochazi k zaménovani existence odlisného nazoru za zasah do jejich prav. OBU i zalovany
. / v . \4 / /4 i 4 ’ .
zejména komplexné reagovali (kazdy ze sveho unikatniho pohledu) na argumentaci
zalobcl ztotoznujici rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o stanoveni dobyvactho
\4 4 4 i 4 o v 4 4 4 v \4 /o M
prostoru. Nad to, zalovany v ramci svého oduvodnéni také spravné uvedl, ze Vyjimka je
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravatho radu a musi tedy byt podle § 6 odst. 3
pism. b) vyhlasky Ceského banského tradu ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani
/ 4 Ve 4 4 v 4 4 i /4 Ve i v 4 /7 Ve i
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani éinnosti
4 v /4 i / o v v \4 v/ M 4 M O i
provadéné hornickym zptsobem, predlozena az k zadosti o povoleni hornické Cinnosti.
Neni tedy pravdou, ze zalovany ,pouze zopakoval argumentaci OBU*, jak to tvrdi zalobci.
Pouhy totozny vysledek argumentace prvoinstancniho i odvolaciho spravniho organu pak
nelze povazovat za chybny procesni postup, zejména pokud jsou argumentace i jeji
vysledek vécné spravné; takovy vyklad by byl absurdni. K argumentaci predlozené zalobci
v ramci tohoto zalobniho bodu Spoleénost KS doplriuje, ze zde jiz existuje relevantni
prejudikatura ve formé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 A
168/2011-87, vztahujici se primo k tézebni Cinnosti a potvrzujici pravni nazor organu
banské spravy, ze udéleni Vyjimky je nutné az pro povoleni hornické Cinnosti (jakozto
Wfindlnibo“ rozhodnuti) (Pro #plnost Spolecnost KS uvddi, Ze predméiny rozsudek Méstského
soudu byl pozdéji zrusen rozsudkem Nejuyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 4 As 23/2015-70,
nicméné ze zcela odlisnyjch divodi, neZ je posouzeni otazky aplikace Vyjimky ve vztahu
k téZebni Cinnosti. Zavéry rozsudku Méstského soudu tykajici se tohoto posouzeni tak lze i naddle
povazovat za relevantni voditko p¥i vykladu § 56 ZOPK).

V ¢l L svého vyjadfeni osoba zdlastnéna na tizeni zavérem uvedla, ze jak plyne ze shora
uvedeného, v souvislosti s vydanim prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti nedoslo
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k zddnému zkraceni prav zalobcl, af jiz hmotnych ¢ snad procesnich, které by
odivodiiovalo zrudeni kteréhokoliv z rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Obé
rozhodnuti jsou vécné i formalné spravna, vydana v souladu s veskerymi aplikovatelnymi
pravnimi predpisy. Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo stizeno zadnou vadou
odavodnujici podani zaloby. Spravni organy se v obou ptipadech zejména fadné a
v v Ve v V4 v . v / . 4 . M / Vv 4 o v/ 4 v v
presvédcivé vyporadaly se vSemi doruCenymi namitkami ucastnika fizeni, véetné obou
zalobct. Z odtivodnéni obou rozhodnuti prokazatelné vyplyvaji davody, pro¢ nékterym
namitkam bylo vyhovéno a nékteré namitky byly naopak zamitnuty. Samotna skutednost,
4 v . 4 4 v / M 4 4 4 4 Ve
ze zalobci nesouhlasi se zavéry uvedenymi v rozhodnutich, nezaklada nezakonnost ¢i
nespravnost téchto rozhodnuti. Na zakladé shora uvedenych divodi ma Spole¢nost KS za
to, ze zaloba neni divodna, pticemz by jako takova méla byt soudem ve smyslu § 78 odst.
7 s.t.s. v plném rozsahu zamitnuta.

V.
Replika zalobct k vyjadteni osoby zic¢astnéné na tizeni
Zalobci v replice k vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni uvedli nasledujici:

K d. I vyjadieni osoby zicastnéné na tizeni: Neni pravdou, ze by zalobci zaménovali
existenci odlisného nazoru organt banské spravy, resp. existenci nevyhovéni veskerym
jejich namitkam za zkraceni jejich prav. Zalobci argumentovali zkracenim prava
M /4 4 4 4 4 4 / 4 4
vlastnickeho a zkracenim prava na samospravu. Pokud by tato prava nemohla byt v fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru posuzovana, pak by zakonné lastenstvi obci a vlastnika
v v /4 v/ 4 4 v v/ /4 v/ v 4 M
v predmétném rizeni postradalo smyslu. Tak tomu vsak v zadném pripadé nent, jak
/ 4 M . . M 4 /v v 4 4 M /4 4 v i
vyplyva i z judikatury citované nize. K dotCeni svého vlastnického prava zalobci
konkrétné uvadéji, ze se dle ustalené judikatury (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 7 As 54/2011-85) jedna o takovou moznou zménu pomért v lokalité, ktera ma
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato
prava maji. Je zfejmé, ze zalobci jsou coby vlastnici pozemku ptimo zahrnutych do
dobyvactho prostoru a s nim bezprostfedné sousedicich na svém vlastnickém pravu
dotceni.

K ¢&. IT vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni - k bodiim 1, 2, 6 a 8 Zaloby: Zalobci se ohrazuji
proti tomu, ze by nepochopili ucel a povahu fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, v¢.
Ulohy banské spravy. Podstata sporu mezi stranami spociva dle zalobct v pohledu na
podstatu a sifi otazek fesenych v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. S ohledem na
obsahlost argumentace osoby z(c¢astnéné na fizeni si zalobci dovoli nejprve poukazat na
systematické postaveni institutu stanoveni dobyvactho prostoru v ¢eském pravnim fadu. Z
§ 27 odst. 6 horniho zakona vyplyva, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o
zméné vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Jak uvadi O. Vicha v
komentati k hornimu zakonu (citovano z pravniho systému ASPI), [tJato formulace
vychdzi ze zikona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim 7vddu (stavebni zdkon),
ktery povazuje rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi za jeden z drubi vizemnibo rozhodnuti ...
Stavebni zakon v § 80 odst. 2 pism. b) vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o zméné vyuziti izemi
vyZaduje stanoveni dobyvaciho prostoru. Jde o ponékud nestastnou formulaci, kterd naznacuje,
Ze by mély byt ve dvou samostatnych spravnich vizenich vydavina dvé samostatna spravni
rozhodnuti (tj. sizemni rozhodnuti o zméné vyuziti iizemi stavebnim iiradem a stanoveni
dobyvaciho prostoru obvodnim iradem). Presto se v praxi ustalil vyklad, na jehoZ zikladé je
vyddvdno jedno spravni rozhodnuti. Tento vyklad vychdzi z prednosti specialni pravni sipravy
obsazené v komentovaném ustanoveni pred obecnou pravni sipravou obsaZenou v § 80 odst. 2
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pism. b) stavebnibo zikona. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru wve smyslu
komentovaného ustanoveni se povazuje za rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi ve smyslu § 80
pism. 2 odst. b) stavebnibo zikona ...“. Z popsané vzijemné systémové vazby pravnich
institutl rozhodnuti o zméné vyuziti izemi a rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
je ztejmé, ze neni-li na zakladé systematického vykladu (viéi némuz by svédéil vyklad
jazykovy) Gizemni rozhodnuti samostatné vydavano, musi se bansky ufad v fizeni o
stanoveni DP vyporadat se vSemi nalezitostmi stanovenymi jak pravnimi predpisy pro
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, tak i pro rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.
Restriktivni vyklad téZebni organizace proto neobstoji. Tézebni organizace ve svém
vyjadreni chybné vychazi pouze z vybranych ustanoveni horniho zakona. Abstrahuje vsak
od jinych ustanoveni tohoto predpisu, napt. od § 27 odst. 5 véty prvni (,/estlize se ndvrb na
stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotykd zajmi chranénych podle zvlastnich predpisi,
projednd organizace, ktera ma vyhradni loZisko dobyvat, podminky stanoveni dobyvaciho
prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz prislusi ochrana téchto zdjmii, v
souladu s témito predpisy.“) ¢i § 27 odst. 6 (,Stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i
rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v rozsabu jeho vymezeni na povrch.”). Cituje-li osoba
zGlastnéna na fizeni § 28 odst. 6 horniho zakona, pak nutno upozornit na to, ze
predmétné ustanoveni zahrnuje slovo ,predevsim® - jde tedy o demonstrativai vycet, ze
kterého nelze dovodit zavéry dovozované tézebni organizaci. Naopak z vykladu
ptislusnych § 27 - § 28 horniho zakona obsazenych v judikatufe lze dovodit vétsi sifi
posuzovanych zijmG. V této souvislosti zalobci poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 98/2015, ktery k obsahu moznych namitek
vlastnik pozemkd, na nichz ma byt stanoven dobyvaci prostor, uvadi mj. nasledujici:
»Viastnici téchto pozemki maji moznost ... namitat, Ze kuprikladu navrzeny zpisob dobyvini
by mél neprimérené skodlivy vliv na povrch na jejich pozemky), Ze tento zpisob neni dostatecné
ekologicky, hospodarny a bezpecny nebo Ze navrZeny soubrnny plin sanace a rekultivace neni
dostacujici.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 54/2011-85 je pak uvedeno,
ze stanoveni dobyvaciho prostoru ma potencial vyvolat takovou ,zménu poméri v lokalité
(...), ktera md vliv na podstatu, obsab nebo vyjkon vlastnickyjch ¢ jinyjch relevantnich prav tém,
kdo tato prava maji“. V zadném ptipadé nelze ,nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze
(..) vlastnickd nebo jind prava (viastnikid predmétnych pozemki) nemohou byt za Zadnych
okolnosti ... dotéena“. Tento vyklad obsazeny v judikatufe ostatné vyplyva i z pravni
GUpravy, kdyz z § 2 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ceského barského Gfadu & 172/1992 Sb., o
dobyvacich prostorech (dale jen ,vybliska o dobyvacich prostorech®) vyplyva nutnost
zabyvat se vlivem dobyvani na povrch. Vliv dobyvani na povrch je jisté nutno hodnotit
myj. v souvislosti se zasahem do vlastnickych prav. Pravé tento zasah (mj.) zalobci namitaji.
Tézebni organizace dale uvadi, ze organy banské spravy nejsou opravnény revidovat
vyjadreni organu, které maji v pusobnosti chranit prislusné zajmy. Jde zde pry jen o to, ze
»07gdn, jenz vede 7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, musi soustvedit stanoviska, namitky a
pripominky k ndvrbu...“. To viak neni pravdou. Zalobci v této souvislosti musi upozornit
na skutenost, ze pravidla fizeni o stanoveni dobyvacich prostora se ftidi take
podrobnéjsim obecné zavaznym predpisem, konkrétné vyhlaskou o dobyvacich
prostorech. Pravé z ni je mj. zfejma predpokladana aktivni role banskych uradu pri
obstaravani dukazt, kdyz v § 2 odst. 6 je mj. uvedeno: ,Jestlize predloZené podklady nestaci
ke spoleblivému posouzeni navrbu, predevsim z hlediska ochrany a hospodarného vyuziti
vybradniho loZiska, diisledki jeho dobyvini nebo z hlediska dopadu na zikonem chrinéné
zajmy, prislusny obvodni barisky #vad si vyZida dalsi potvebné podklady, stanoviska nebo vyssi
pocet vyhotoveni podkladii potrebnych pro rizeni a rozhodnuti.“ Organy banské spravy tedy v
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zadném ptripadé nejsou pouhym ,obstaravatelem® stanovisek, namitek a pripominek, ale
4 4 N 4 i Ve v P 4 o o i /7 7 / Vv
naopak maji hrat svou aktivni roli pri shromazdovani dikaza, jak vyplyva vyslovné z
4 4 / /v / 4 / Vv v ’ v/ 4
pravni upravy (vyhlasky o dobyvacich prostorech). Pokud osoba zalastnéna na fizeni
uvadi v bodu 15 svého vyjadieni ze ,v ramci ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru neni
treba provadeér jakykoliv test proporcionality &i resit st¥et zdjma, jak to tvrdi Zalobci®, pak se
hrubé myli. Princip proporcionality je obecnym principem spravniho prava, ktery je tfeba
aplikovat samozfejmé i v tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Na podporu tohoto
svého ndzoru si zalobci dovoli zacitovat aktualné vydanou ulebnici spravniho prava
(Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha, Wolters Kluwer CR,
2019, s. 75): [ v Ceském pravnim pravu takto plati a je béZné aplikovina vada obecnych
pravnich principd, které nejsou vyslooné obsazemy v pravnich predpisech. ... Dalsim, a to
modernim vistavnim nepsanym pravidlem je reseni kolize zakladnich prav a svobod principem
proporcionality.“ Je ztejmé, ze tento Ustavni princip proporcionality se musi uplatnit i v
v/ v / 4 4 / v M v o . v/ v v /4
pripadé, kdy ho podustavni pravo vyslovné nezakotvuje, coz je i pripad predmétného
fizeni o staveni dobyvaciho prostoru. Také (Gstavni) principy je totiz nutno povazovat za
prameny prava.

K d. 1I vyjadieni osoby ziilastnéné na vizeni - k bodu 7 Zaloby: Argumentace osoby
zlastnéné na fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 A
168/2011-87, z néjz ma Gdajné vyplyvat, ze vyjimka je nutna az pro povoleni hornické
Cinnosti, nikoli jiz ke stanoveni dobyvactho prostoru, je zavadéjici a nepripadna. Za prvé,
uvedeny rozsudek nefesil otazku, zda je vyjimka pottebna jiz ke stanoveni dobyvaciho
prostoru, nebo az pro povoleni hornické ¢innosti; zalobni namitka zde spocivala v tom, ze
(dokonce) rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti bylo vydano pred povolenim vyjimky.
Spravni soudnictvi, jak znamo, nepodava obecné rozbory. Neprovadi tedy ,akademické
posouzeni bez jakychkoliv dopadii na projednavanou véc“ (srov. bod 57 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. Ars 2/2017-60). Za druhé, Méstsky soud [v Praze]
zde vyslovil nazor, ktery lze povazovat vzhledem k naprosto prevazujici judikatufe za
ojedinély, totiz ze vyjimka je, stejné jako souhlas (k zasahu do krajinného razu) podle § 12
zakona o ochrané prirody a krajiny, zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu.
Z prevazujici judikatury pritom vyplyva, ze o tom, zda se urcity spravni akt vydava
formou rozhodnuti, nebo zavazného stanoviska, v prvé fadé rozhoduje to, co rika zvlastni
zakon (v ZOPK jde o vétu druhou § 90 odst. 1, podle niz soublasy a zivazna stanoviska
vyddvand podle tohoto zikona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravnibo predpisu
jsou zdvaznym stanoviskem podle spravnibo vadu), a dale ,pokud zvlistni zakon (tj. zdkon o
ochrané prirody a krajiny) vyslovné neurcuje, Ze stanoviska vyddvand podle tohoto zakona jsou
zdvaznym stanoviskem ve smyslu spravnibo 7idu, ani newvddi, Ze se jedni o spravni
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud povaZuje za rozhodujici, zda prislusné zavazné stanovisko
podle zikona ¢ 114/1992 Sb. napliiuje znaky zdvazného stanoviska vymezené v § 149
spravnibo tidu a konkretizované v judikature spravnich soudi“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. 4 As 52/2012-26). Formu tkonu organu ochrany
ptirody (zda spravni rozhodnuti, nebo zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu)
bohata judikatura spravnich soudu resila vzhledem k dikci véty druhé § 90 odst. 1 ZOPK u
souhlast a zavaznych stanovisek organt ochrany pfirody (napf. k zasahu do vyznamného
krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK, do krajinného razu podle § 12 odst. 2 ZOPK),
nikoli u povoleni (¢i nepovoleni) vyjimky. ,Povoleni (vyjimky nebo kaceni drevin) musi
byt vzdy obsazeno v konstitutivnim spravnim rozhodnuti. Az do novely ZOPK
provedené spolu s novelou stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. (s d¢innosti od 1.
1. 2018) to bylo vzdy rozhodnuti organu ochrany prirody vydané po jim provedeném
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spravnim ftizeni. Novela ¢ 225/2017 Sb. vyslovné upravila podminky, za nichz organ
ochrany ptirody vydava k povoleni vyjimky (§ 56 odst. 6 ZOPK) ¢i kaceni drevin (§ 8
odst. 6 ZOPK) zavazné stanovisko a na jeho zakladé ve vyrokové ¢asti rozhodnuti povoli
vyjimku nebo kaceni dfevin stavebni Gfad. Nazor zalovaného, ze vyjimka z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhti je zdivaznym stanoviskem podle § 149 spravniho tadu
a vyplyvat tak ma snad z predpisi na Gseku hornictvi, je nespravny - bude to snad
zalovany, ktery na zakladé jakéhosi zavazného stanoviska organu ochrany pfirody povoli
vyjimku coby soulast vyrokové casti néjakého svého rozhodnuti (zfejmé: rozhodnuti
o povoleni hornické ¢innosti)? Nic takového z pravni Gpravy nevyplyva. To, Ze vyjimky
zochrany zvlasté chranénych druhd se povoluji nebo nepovoluji samostatnymi
rozhodnutimi organtt ochrany pfirody podle § 56 ZOPK a ze tato rozhodnuti jsou
samostatné prezkoumavana soudy, a to at jiz jde o vyjimky potiebné pro realizaci zamért
stavebnich nebo tézebnich, je skuteCnosti dostatené znamou zalovanému i osobé
zGlastnéné na fizeni. Je to ostatné osoba zcastnéna na fizeni (tézebni organizace), ktera od
roku 2015 vystupuje jako nelspéSny zadatel v fizeni o povoleni vyjimky, kdyz pravé ve
svétle judikatury spravnich soudt Ministerstvo zivotniho prostfedi opakované (Ctytikrat)
zrusilo prvostupnové rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebot nebylo prokazano splnéni
podminek pro povoleni vyjimky (viz napt. algoritmus vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251). Pokud jde o okamzik, ke
kterému je nutné v¥jimku ziskat, uvidi k tomu vystizné pravni literatura (VOMACKA,
V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 436),
ze a¢ tak § 56 ZOPK az na vyjimky nespecifikuje, ,to vsak vyplyvd pravé z navaznosti
dalsich potrebnych rozhodnuti a také z vychodiska, Ze vyjimka musi byt vyddana tehdy, kdy pini
svij ucel, tedy kdy miize dostatecnym zpiisobem ovlivnit, zda a za jakych podminek k realizaci
jinak zakdzané &Gnnosti dojde (zvyraznéni tuénym pismem Zalobci). Zalobci trvaji na své
argumentaci uvedené v zalobé, ze stejna logika, ktera vedla ustalenou judikaturu spravnich
soudu k vysloveni zavéru, ze vyjimka musi byt vydana pred rozhodnutim o umisténi
stavby, vede 1 k jejich nazoru, ze vyjimka musi byt ziskana jiz ptred rozhodnutim o
stanoveni dobyvacitho prostoru. Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadreni nestavi
zadny protiargument vuci argumentaci uvedené v zalobé, Ze logika judikatury, ktera
poZaduje vyjimku pred umisténim stavby, je takovd, aby se nezaklddalo pravo, které nepiijde
naplnit, pokud wvyjimka povolena nebude (coZ je wvelmi dobre mozné, Ze nebude, nebor
SUYjimka“ je vijimecnd z podstaty véci)*. Osoba zCastnéna na rizeni odkazuje na to, jak se s
namitkou absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky vyporadaly spravni
organy obou stupng, avsak tyto argumenty nevyvraceji logiku avahy zalobct, judikatury a
pravni literatury, ze ,vyjimka musi byt vydana tehdy, kdy plni svij icel, tedy kdy miiZe
dostatecnym zprisobem ovlivnit, zda a za jakych podminek k realizaci jinak zakdzané Cinnosti
dojde* (viz vyie citace z komentate VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M.,
HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I k Z4konu o ochrané p¥irody a krajiny,
s. 436). Kromé toho zalovany nikoli spravné, jak tvrdi osoba zuc¢astnéna na rizeni v bodé
56 svého vyjadreni, avsak zjevné nespravné uvedl, Ze vyjimka je zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho fadu (viz podrobny rozbor vyse). Ke spornému okamziku, ke
kterému je nutné vyjimku ziskat, lze dale uvést, ze organy ochrany prirody po celou dobu
od podani zadosti osobou z(c¢astnénou na fizeni (dorucena spravnimu organu 21. 10. 2015)
vedou fizeni o vyjimce ,pro #cely stanoveni dobyvaciho prostoru pro tézbu stérkopiskii na
pozemcich...“ a ,provddéni tézby“. Konelné lze uvést, ze ,odsouvini ¥izeni o wvyjimce do
nejzazsi mozné faze pred povolovanim zaméru“ (srov. str. 435, bod 13 v komentari
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VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F.,
PRUCHOVA, I k Zikonu o ochrané pHrody a krajiny), resp. v daném pipadé
argumentace, ze a¢ se zadatel vyjimku nedspésné pokousi ziskat od roku 2015, pottebuje ji
az k rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti, je v rozporu se zakladni zasadou cinnosti
spravnich organt postupovat tak, aby nikomu (mj. Zalobcim na nakladnou pravni obranu)
nevznikaly zbyteéné naklady (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

VL
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici 1 osoba zastnéna na jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
Soud shledal divodnou prvni a druhou skupinu zalobnich bodg.

Podle § 27 odst. 6 horniho zakona stanoveni a zména dobyvactho prostoru je i
rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu.

Vykladem pravé citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 4. 2018, ¢j. 1 As 76/2018-60 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle § 27 odst. 6 horniho
zdkona je rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v
rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Jednd se tedy o iizemni rozhodnuti ve smyslu § 76 a
nasledujici stavebniho zikona.“

V rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 98/2015-46, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou zda vlastnici pozemkd na povrchu navrzeného zvlastniho dobyvactho
prostoru jsou ¢i Ucastniky fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvacitho prostoru, Nejvyssi
spravni soud v bodech 29 az 31 uvedl: ,,V nyni posuzované véci méstsky soud potvrdil ndazor
Zalovaného, Ze stanovenim zvldstnibo dobyvacibo prostoru nemiiZe dojit k dotéeni prdv
viastniki pozemkdi spadajicich do povrchového vymezeni tohoto prostoru, protoZe ke zméné
vyuziti vzemi doslo jiz diivéisim stanovenim dobyvacibo prostoru [§ 80 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikonal a k samotnému zahdjeni téZby je tieba jesté vydani povoleni hornické
Cinnosti (§ 24 odst. 1 horniho zikona). Podle ndzoru méstského soudu (a Zalovaného) vlastnici
predmétnych pozemkii jsou vZdy iicastniky ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (v souladu s
§ 28 odst. 2 horniho zikona ve znéni vicinném od 20. 12. 1991) a o povoleni hornické innosti
(podle § 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti rovnéz ve znéni iicinném od 20. 20. 1991), ale
nikdy nejsou scastniky vizeni o stanoveni zvlastnibo dobyvaciho prostoru. S timto zavérem se
kasacni soud neztotoznil. PrestoZe zabdjit dobyvani Ize aZ po vydini povoleni hornické cinnost,
stanovenim dobyvaciho prostoru vznikd organizaci opravnéni k dobyvini vyhradnibo loZiska
(§ 24 odst. 1 horniho zdikona). To stejné plati o zvlastnim dobyvacim prostoru ve vztahu k
nerostu (skupiné nerosti), k jehoz dobyvini byl stanoven. PFi rozhodovini o stanoveni
zvldstniho dobyvaciho prostoru spravni organy posuzuji mimo jiné vliv navrieného zpiisobu
dobyvini (§ 25 odst. 1 hornibo zdakona), jeho ekologicnost, hospoddrnost a bezpecnost provozu (§
27 odst. 2 horniho zdkona). Zadatel o stanoveni zvldstnibo dobyvacibo prostoru musi v ndvrhu
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uvést mimo jiné zpisob dobyvini a jeho vliv na povrch, dolozit soubrnny plin sanace a
rekultivace vsech pozemkii dotcenych tézbou a p¥i dobyvani s vlivem na povrch také seznam
dotcenych pozemkii s uvedenim parcelnich (isel, drubi pozemkii (kultur) a pravnich vztahi
podle katastru nemovitosti [§ 2 odst. 3 pism. f) a odst. 4 pism. g) a k) vybldsky Ceského biriského
uradu ¢ 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech] Zajem vlastniki pozemkd, na nichZ md byt
navrzeny zvlastni dobyvaci prostor stanoven (ve smyslu povrchového wvymezeni tohoto
prostoru), uplatnit prava icastniki rizeni je zcela legitimni. Viastnici téchto pozemku maji
moznost vyjadrit se k navrbu zvlastnibho dobyvaciho prostoru, nablédnout do spisu a pripadné
namitat, ze kuprikladu navrZeny zpiisob dobyvini by mél neprimérené skodlivy vliv na povrch
(na jejich pozemky), Ze tento zpisob neni dostatecné ekologicky, hospodarny a bezpecny nebo Ze
navrzeny soubrnny plan sanace a rekultivace neni dostacujici. Je nerozhodné, Ze jiz drive v
ramci stanoveni dobyvaciho prostoru doslo ke zméné vyuZiti iizemi; navrh na stanoveni
zvldstnibo dobyvaciho prostoru predstavuje Zddost jiné téZebni organizace o opravnéni k
dobyvani dalsiho nerostu: to s sebou vZdy nese potencidlni nebezpeci, Ze jiny nerost bude
dobyvan jinym, méné setrmym zpiisobem a Ze jind téZebni organizace nebude schopna dostdt
poZadavkim na raciondlni, hospodarnou a setrnou tézbu. Tato nebezpeci se bezpochyby mohou
primo dotknout prav vlastniki pozemki na povrchu navrzeného zvlastnibo dobyvaciho
prostoru. Slovy rozsudku &. 7 As 54/2011 - 85 (viz wyse odst. 0), stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru md potencidal vyvolat takovou ,zménu poméri v lokalité (...), ktera md
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato

- KC

prava maji.

Na zakladé ustanoveni § 27 odst. 6 stavebniho zakona i shora citovanych zavéru, ke
/ v . vVv/ 4 4 v .. 4 4 v v \4 v/ 4
kterym dospél Nejvyssi spravni soud, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze rizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru je fizenim Uzemnim. Tato skuteCnost je vyslovné
potvrzena znénim ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zikona, podle kterého je-li
k / 4 v/ 4 / 4 4 4 v v Ve 1 7 4 /4
Uzemnimu rizeni, kterym se vydava rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi nebo ochranném
4 v/ v / I’V 4 4 4 v ¢ 0 °*° 4 4 4 4 v 7 IV
pasmu, prislusny podle zvlastnich pravnich predpist jiny spravni organ nez stavebni urad,
rozhodne tento organ jen v souladu se zavaznym stanoviskem podle § 96b. A to je pravé
v/ 4 4 4 o 4 /4 VO 4 v 1% 4 v i
pripad spravnich organu v nyni souzeneé véci, kdy na zakladé zvlastniho predpisu, zde
horntho zakona, vydavano uzemni rozhodnuti, zde rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi.

Spravni organy obou stupnit pochybily jiz tim, ze vychazely z nespravného pravniho
nazoru, ze se v pripadé fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru o tizemni fizeni nejedna.

V prvoinstan¢ni rozhodnuti prvoinstanénim organem neustale opakovany zavér o tom, ze

4 . . \4 [} / \4 v ’ / vV Vv \4 4 . /7
se namitkami zalobcG nebude zabyvat, kdyz vSe ma byt feseno az vramci ,povolent
hornické cinnost, nebot’ stanoveni dobyvaciho prostoru neni pravni akt, resp. povolent, na jehoZ
zakladé by mohl nékdo providét vlastni dobyvini loZiska® tak nebyl spravny.

Nespravnym byl 1 nazor zalovaného o spravnosti postupu prvoinstan¢niho organu opreny
o existenci ustanoveni § 28 odst. 6 horniho zakona. Toto ustanoveni totiz neni vibec
v rozporu se shora uvedenymi zavéry soudu.

Podle § 28 odst. 6 horniho zakona obvodni bansky trad v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru posoudi navrh predevs$im z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a
jeho dusledku; pritom posoudi, zda je navrh vsouladu srozhodnutim o stanoveni
chranéného loziskového Uzemi a zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkum na
/ o o \4 o / 4 /v 4 v M
vystavbu dolu nebo lomu a pozadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu
chranénych zaymu. Nelze prehlédnout, ze v posledné jmenovaném pfipadé horni zakon
4 v/ M .. / /4 4 / Ve 4 i
v poznamce prikladmo odkazuje krom jinych na zakon o obcich, o pééi a zdravi lidu, o
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ochrané zemédélského ptidniho fondu, o vodach, o lesich a o ochrané pfirody.

Pravé citované ustanoveni nejen ze je uvozeno slovem predevsim®, tedy piikladmo,
z jakych hledisek, je nutné navrh posoudit, a proto neni vylouceno posuzovat navrh i
z hledisek jinych, jednak uvadi hledisko ,napinéni pozadavki stanovenymi zvlisinimi

v . ;v s /e 0k . . . ’ 7 eV . VI
predpisy na ochranu chranénych zajmu“. Tedy jakymikoli pravnimi predpisy majicimi vztah
k izemnimu fizeni.

Sir$i rozsah fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nez ze kterého vychazely spravni

’ / ’ . .. /. 4 4 4 7 . v/ 4
organy, vyplyva i z jinych ustanoveni horniho zakona. Zminit lze napfiklad ustanoveni §
25 odst. 1, natizujici prihlédnout k ,vlivu dobyvini, ustanoveni § 27 odst. 2 natizujici
prihlédnout k ,hledisku hospoddrného vyuzivini, ekologickym vliviim a bezpecnosti provozu®,
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) nafizujici nepominout ,hledisko diisledkii dobyvini, jakoZ i
hledisko dopadu na pravem chranéné obecné zajmy“ a koneéné ustanoveni § 27 odst. 5 znovu
zdGraznvujici ,ochranu zajmii chranénych podle zvldsinich predpisii“. Nelze ptrehlédnout, ze
v M /4 v/ v 4 4 4 W4 .
v posledné jmenovaném pripadé horni zakon v poznamce prfikladmo odkazuje krom
jinych na zakon o obcich, o péci a zdravi lidu, o ochrané zemédélského pudniho fondu, o
vodach, o lesich a o ochrané pfirody.

Na uvedenych zavérech neméni nic ani existence ustanoveni § 33 horniho zakona
upravujiciho feSeni stfetu zajmu, na které upozornila osoba z(c¢astnéna na tizeni. Nelze
totiz prehlédnout vétu treti § 33 odst. 2 horniho zakona, podle kterého povinnost uzavtit
dohodu se nevztahuje na pripady, kdy strety zaymG byly vyfeSeny pfi stanoveni
chranéného loziskového Uzemi, dobyvactho prostoru, popfipadé pfi projektovani,
vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pfi jejich feseni stanovi zvlastni
predpisy. Opét nelze prehlédnout, ze horni zdkon v poznamce pfikladmo odkazuje krom
jinych na zakon o obcich, o péci a zdravi lidu, o ochrané zemédélského pudniho fondu, o
vodach, o lesich a o ochrané pfirody.

Ustanoveni véty treti § 33 odst. 2 horniho zakona je obdobou ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého k namitkam Ucastniku fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi Uzemnim rizeni, pfi porizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo
pti vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci
Uzemli, se neprihlizi.
Na zakladé obdobného typu zakonnych ustanoveni je nezbytné trvat na tom, ze namitky
/v 4 o 4 / v 4 v/ 4 /4 v/ v M
Gcastnikd musi byt uplatnovany v tom typu fizeni, do kterého patti. Tato skutenost je
soucasné potvrzena existenci tradini koncentrace fizeni, které je v pripadé horniho
zakona uvedena v ustanoveni § 28 odst. 3, podle kterého lze pripominky a navrhy
Ucastniku uplatnit nejpozdéji pri UGstnim jednani, jinak k nim nemusi byt prihlédnuto.
UCcastnici tak nejsou opravnéni ,schovdvat si“ néjaké namitky teprve do navazujiciho
4 4 v/ 4 M 4 v 7 4 4 4 M 4 v /4
spravniho fizeni. Stejné vSak plati i pro spravni organy. Nejsou opravnény odkladat
vV Vv 4 4 M /4 */ / W4 /4 M v/ 4 v v/ 4
vyteseni namitek, které maji byt vyporadany vjednom typu fizeni az do fizeni
7 7/ 4 v/ v 4 4 4 4 v v 4 W4 4 4
navazyjictho. V daném pripadé spravni organy nebyly opravnény prevést vyporadani
4 i v o N4 v/ 4 4 / 4 v/ 4
namitek zalobcl spadajicich do fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru do fizeni ,0
povoleni hornické cinnosti“ a namitky zalobct byly povinny radné vyporadat v odivodnéni
svych rozhodnuti.

B.
Soud shledal dtivodnou i patou, sestou, sedmou a osmou skupinu zalobnich boda.

Duvodnost téchto skupin zalobnich bodu se odviji od divodnosti prvai skupiny zalobnich
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bodt. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organy nebyly opravnény nevyporadat namitky
v o 4 v/ 4 4 / 4 . / 4 v/ 4
zalobct, které spadaly do fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, tj. izemniho fizeni.

1.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu pro nezemédélské Géely
je tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje
odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu, nelze povolit podle zvlastnich
pravnich predpist bez tohoto souhlasu s vyjimkou ptipadt uvedenych v odstavci 2.

Zadatel o vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru v zadosti definuje Gzemni
zamér. Tento zamér vyzaduje odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu, nebot bez
odnéti piudy ze zemédélského pidniho fondu jej nelze realizovat. Nejedna se soucasné o

v / v/ o / . 4 4 / 4
néktery z pripadd uvedenych v odstavei 2, a proto rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského piadniho fondu.

Pokud jde o odkaz prvoinstancniho organu na ustanoveni § 6 zikona o ochrané
v v 4 o 4 M /4 4 \4 M M M Ve
zemeédélského pudniho fondu, je nezbytné uvést, Zze toto stanovuje povinnosti ,pri
s 7 ’ o ’ 7 ’ 0 /’ ’ ’
zpracovani navrhii na stanoveni dobyvacich prostord®, na svébytné ustanoveni § 9 odst. 1
nema zadny vliv.
2.

Pro moznost vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je podstatné posouzeni
M . ’ ’ Vv v c 7 . 4 v/ / .. / Ve
jeho vlivu na okoli. Stim bezprostredné souvisi 1 otazka pfipadnych ,havariynich ¢
povodriovych vlivi“ dobyvaciho prostoru na okoli.

Bylo-li tedy ulozeno zpracovani havarijniho a povodriového planu, bylo treba, aby byl
tento predlozen a posouzen v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.

3

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005-154, vyjadril zcela
jednozna¢né, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zidkazd u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivoéicht podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v pripadé, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany prirody, musi byt vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.

Spravni organy tudiz pochybily, kdyz vydaly rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
pti neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni vyjimky.
Nespravnym je nutné shledat odkaz prvoinstanéniho rozhodnuti na ustanoveni § 6 odst. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o
4 4 v 4 4 M M M v 4 /7 Ve i 4 v /4 i /
povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
o bl 4 4 4 M Ve Ve v/ i 4 i 4
zpusobem, nebot toto ustanoveni uklada povinnost prilozit k zadosti o povoleni hornickée
Cinnosti seznam vyjimek, které byly pro planovanou hornickou c¢innost organizaci
povoleny prislusnym organem, nikoli to, kdy maji byt tyto vyjimky vydany.

Prvoinstancni organ se namisto toho mél fidit na véc dopadajicim ustanovenim § 2 odst. 4
pism. n) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, podle kterého je nezbytné
k navrhu na vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru prilozit rozhodnuti,
popfipadé stanoviska organt a organizaci, jimz ptislusi ochrana zakonem chranénych
zajmu podle zvlastnich pravnich predpisu. Nelze prehlédnout, ze vyhlaska v poznamce
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ptikladmo pfes dvojity odkaz odkazuje krom jinych na zakon o obcich, o pécli a zdravi
lidu, o ochrané zemédélského ptdniho fondu, o vodach, o lesich a o ochrané ptirody.

4.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona v Gzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpasobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpec¢nostnich pasem.

Otazka ,dopravniho napojeni tak méla byt jednoznacné resena v ramci fizeni o stanoveni
] Yt ]
14 /’
dobyvaciho prostoru.

C.
Soud koneéné shledal divodnou i tfeti a ¢tvrtou skupinu zalobnich namitek.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢&.j. 4 As 25/2009-163, uvedl: ,,Pokud
ucastnik stavebnibo ¥izeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji nékteré
zdvéry obsazené v predloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni vivad dikladné
zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych organi statni spravy konstatovala dodrZeni
stanovenych limitid a norem. Vlastni existence stanovisek dotéenych organii statni spravy
nezbavuje stavebni iivad jeho zdakladni povinnosti ucinit finalni zavér a rozhodnuti. PredloZend
stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovini ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé
kritériem, které by bez dalstho poukazovalo na nedivodnost predloZenych ndamitek. Pouby
odkaz na tato stanoviska a rozlicnd vyjadrent jinych spravnich organi vsak neni dostatecny a v
Zddném pripadé nemiize nabradit vlastni wvdzeni stavebniho iradu a posouzeni predloZenych
namitek ncastniki rizeni po strance vécné. V posuzovaném pripadé se role stavebniho wradu v
podstaté  zredukovala toliko na sbér odbornych wvyjadreni obsaZenych v jednotlivych
stanoviscich. Z textu vlastniho odivodnéni rozhodnuti o namitkdch se jeho adresdt nedozvi, co
bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého divodu na né stavebni irad vlastné odkazuje, coz lze
doloZit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zikona je vsak zrejmeé,
Ze stavebni zikon takovou pasivni roli stavebnim uradium nepredepisuje. To jiz zcela konkrétné
uvedl krajsky soud a tyto zdvéry odpovidaji ustdlené judikature (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 - 123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As
88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je treba podotknout, Ze ve stavebnim
Yizeni tato stanoviska predstavuji jeden z podkladi pro wvydini rozhodnuti, pricemz je
povinnosti stavebnibo uradu uvést, jak se s nimi vypordadal, coz doklidd i znéni § 68 odst. 3
spravnibo vadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke vsem ndmitkim
castniki vizeni. To jiZ naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyZz v daném obledu shledal
pochybeni obou spravnich organii. Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As
4 As 25/2009-163, uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich
orgdnii se s konkrémé predloZenymi namitkami ndlezitym zpiisobem vyporddat. To znamend,
Ze mély uvést zcela konkrétni divody, proc pripadné tyto namitky nejsou divodné, a vyporidat
se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouZit podkladovd vyjadient a stanoviska dotcenych
orgdni stdatni spravy, kterd viak tvor{ podklady pro vydani rozhodnuti a je povinnosti
stavebniho radu se s nimi k vznesenym namitkam vyporddat. Role stavebniho iivadu se proto
nevycerpavd tim, Ze pouze shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam
hodnoti a z jejich hodnoceni posléze ve svém findalnim rozhodnuti vychdzi.

To co nastalo v pripadé souzeném Nejvys$im spravnim soudem, nastalo i v nyni souzeném

pripadé.
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Prvoinstanéni organ kjasné formulovanym namitkdim zalobcG v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti pouze stroze odkazal na existenci zavaznych stanovisek.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k odvolacim namitkam uéinil totéz.

VIIL
Vyporadani namitek osoby z G¢astnéné na fizeni

Vzhledem k tomu, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni vychazela ze stejnych zavéra jako spravni
’ ’ v ;- Y ’ . ’ . ’ . ,
organy, plati vse shora uvedené i k jejim namitkam. Pokud jde o namitky, ve kterych

/v v 4 v/ 4 Vv o 4 4 4 4
osoba zuclastnéna na rizeni doplhovala duvody ve spravnich rozhodnuti neuvedené,
k témto soud nemohl prihliZet. Je tomu tak pro to, ze soud z pohledu zalobnich boda
prezkoumava zakonnost zavéra uvedenych ve spravnich rozhodnutich, nikoli dodate¢nych
zavért ve spravnich rozhodnutich neuvedenych.

IX.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z Gcastniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.)). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
XL
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladld ftizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu v celkové vysi 6 000 K¢ a v odméné advokata za 4 dkony pravni
sluzby, a to za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a ptipravil zastoupeni zalobcag,
(i) jménem zalobcd podal Zalobu a (iii) repliku a (iv) Gcastnil se jednani pfed soudem.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob, kasa¢nich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle
soudniho radu spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, castku 3 100 K¢, Advokat Cinil
spoleCné Ukony pfi zastupovani dvou osob, a proto mu nalezi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za 4 Gkony pravni sluzby pfi dvou zalobcich tak ¢ini odména advokata castku ve
vysi 19 840 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za 4 tkony na dastku ve vysi 1 200 K¢.
Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada cestovnich vydaji na cestu
na jednani soudu z Tabora do Plzné a zpét pti pouziti osobniho automobilu tov. zn.
HYUNDAI, RZ: X, s pohonnou smési automobilovy benzin pti jeji spotrebé pro
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kombinovany provoz 6 1/100 km. Nahrada vydaja za cestu osobnim automobilem je
slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,20 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢&.
358/2019 Sb.]. Délka trasy Tabor-Plzen a zpét je 233 km, a proto zakladni nahrada za
takovou cestu ¢ini 978,60 K¢. Do cestovnich nahrad také patfi nahrada za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Pro rok 2020 byla pro vypocet vyse uvedené nahrady stanovena
prumérna cena za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant ve vysi 32 K¢ [§ 4 pism. a)
citované vyhlasky]. Nahrada za spotfebovany benzin proto ¢ini ¢astku 447,36 K¢ (2,33 x 6
x 32 K¢). Zaokrouhlené se tedy celkem jedna o Castku 1 426 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi Gkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Za 8 zapocatych ptlhodin
promeskaného dasu cestou osobnim automobilem na jednani soudu z Tabora do Plzné a
zpét je tak nahrada za promeskany c¢as dana castkou 800 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen
zapocatou pulhodinu). Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobcl je advokat, ktery je
platcem dané z prfidané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni o castku, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad za poskytnuti pravnich sluzeb odvést podle
zvlatnitho pravniho predpisu. Céstka dané z pridané hodnoty ¢&ini 4 885,86 K¢
zaokrouhlené 4 886 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 34 152 K¢.
Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urdil
soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych ji muaze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
4 o V/ 4 \4 Ve v / Vv v / v/ 7 N7/
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou
. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani
divody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladl fizeni osobé z(clastnéné na
v/ 4 o v v / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7.ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



