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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobkyné: X
X
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. }.V,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 2. 11. 2018, ¢. 3.V, se pro vady
v/ /7 vV e v ’ v’ \A4 ’r v ’
fizeni zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢
k rukdm advokata JUDr. Jaromira Cisatfe, ve lhté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné domahala zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér
Finanéniho uradu pro Liberecky kraj ze dne 9. 3. 2018, . j. X, jimz byl zalobkyni vyméren
odvod za poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1764 757 K¢, a ¢. j. X,
jimz byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoltove kazné do Narodniho fondu ve
vysi 10 000 288 K<.

Zalobkyni byly na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 2. 2012, & X & j. X
(dale jen ,Rozhodnuti“), poskytnuty penézni prostredky v ramci operacniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,operalni program®) na realizaci projektu s nazvem
,X “. K Rozhodnuti byly nasledné uzavieny dodatky ze dne 25. 6. 2012, 24. 4. 2013, 12. 7.
2013 a 17. 12. 2014. Zalobkyni byly poskytnuty penéini prostredky v celkové maximalni
vysi 366 877 715 K¢, ztoho penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Einily
maximalné 55031657, 25 K¢, tj. 15% vyse dotace, a penézni prostfedky poskytnuté
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj 311 846 057, 75 K¢, tj. 85% vyse dotace, pficemz
skutedna ¢astka vyplacena poskytovatelem na et zalobkyné ¢inila 366 832 913, 84 K¢.

Spravce dané zahjil na zakladé podnétt poskytovatele - Ministerstva skolstvi, mladeze a
telovychovy (dale jen ,MSMT*) u Zalobkyné dne 27. 8. 2015 datiovou kontrolu skuteénosti
rozhodnych pro pripadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
rozsah danové kontroly byl nasledné na zakladé dalSich podnétd poskytovatele dale
rozsifovan. Kontrola byla ukoncena dne 8. 3. 2018 projednanim zpravy o danové kontrole.

. Na zakladé vysledku kontrolntho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
porusila ¢lanek III bod ¢) Rozhodnuti tim, ze pouzila poskytnuté penézni prostredky na
thradu vydaju, jez nespliuji podminky zpusobilosti vydaja stanovené v {lanku VI
Rozhodnuti. Jednalo se o nasledujici vydaje: Ghrada polozky ¢. 166 ,Zadavaci tizeni
Vypocetni technika II. a Audiovizualni technika® (neinvesti¢ni vydaje); Ghrada polozky ¢.
X, pravni sluzby®; ,naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovem
ukolu ze dne 2. 9. 2014, uzavrenou mezi zalobkyni a X, u pfistroje ,Demonstracni jednotka
membranové technologie na zuSlechfovani bioplynu“ a u pfistroje ,Demonstra¢ni pilotni
jednotka - mobilni pilotni jednotka pro procesni charakterizaci modulu v primyslovém
méritku®; precerpani schvaleného rozpoltu kapitoly 4.3 Ostatni sluzby nad limit pro
kapitolu mozny. Zalobkyné dile porusila ¢lanek XII Rozhodnuti tim, e pi vybéru
dodavateld nepostupovala v souladu s pravidly pro vybér dodavatel v ramci opera¢niho
programu ¢. verze 4.0 s Gcinnosti od 8. 10. 2012, v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), a v souladu s pfiruckou pro
prijemce opera¢nitho programu ¢. verze 2.0 suGéinnosti od 6. 11. 2011 u nasledujicich
zadavacich fizeni. U nadlimitni vefejné zakazky na dodavku zadavané formou otevieného
fizeni s nazvem ,Dodavka a montaz kompletni Koextruzni linky s ptislusenstvim® (dale jen
,verejna zakazka na dodavku linky“), kde zalobkyné nevyloucila uchazece, ktery nesplioval
zakladni kvalifika¢ni predpoklady, ¢imz porusila § 60 zakona o vetrejnych zakazkach,
zaroven nezrusila zadavaci fizeni, ¢imz doslo k poruseni § 84 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
U podlimitni vetejné zakazky na dodavky zadivané ve zjednodus$eném fizeni s nazvem
,Pristroj na pripravu membran na bazi dutych vliken“ (dale jen ,vefejnd zakazka na
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pripravu membran®) zalobkyné po upravé zadavacich podminek dodateénou informaci ¢. 1
ze dne 11. 7. 2014 neprodlouzila lhutu pro podani nabidek, ¢imz porusila § 40 zakona o
verejnych zakazkach, mimo to zalobkyné stanovila v bodé 14.3 zadavaci dokumentace na
ptipravu membran ze dne 1. 7. 2014 zadavaci podminky, které svym obsahem byly nejasne,
netransparentni a umoznovaly dvoji vyklad, ¢imz doslo k poruseni bodu 2 podbodu 2.3
pravidel pro vybér dodavatelt. U nadlimitni verejné zakazky na dodavky zadavané formou
otevreného fizeni s nazvem ,Dodavka a montaz kontinualniho homogenizace pro pilotni
pripravu vysoce plnénych smeési“ (dale jen ,vefejna zakazka na dodavku homogenizace®)
zalobkyné po tGpravé zadavacich podminek v ramci dodatecné informace ¢. 3 ze dne 28. 1.
2014 neprodlouzila lhatu pro podani nabidek, ¢imz porusila § 40 zakona o verejnych
zakazkach, navic nevyloudila uchazece, ktery nesplnoval zakladni kvalifikacni predpoklady,
¢imz porusila § 60 téhoz zakona, a nasledné nezrusila zadavaci fizeni, ¢imz doslo k poruseni
§ 84 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. U verejné zakazky malého rozsahu na dodavky s nazvem
,2Dodavka a montaz fluidni susarny II (dale jen ,verejna zakazka na dodavku susarny®)
zalobkyné stanovila v bodé 14.3 zadavaci dokumentace ze dne 1. 4. 2014 zadavaci podminky,
které svym obsahem byly nejasné, netransparentni a umoznovaly dvoji vyklad, ¢imz doslo
k poruseni bodu 2 podbodu 2.3 pravidel pro vybér dodavatela, zaroven zalobkyné pti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nedodrzela zasadu rovného zachazeni a zasadu diskriminace,
¢imz se dopustila poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach. U nadlimitni verejné zakazky
na dodavky zadavané formu otevieného fizeni s nazvem ,Pfistrojové vybaveni laboratori®
(dale jen ,verejna zakazka na pfistrojové vybaveni®) zalobkyné po Upravé zadavacich
podminek v ramci dodate¢né informace ¢. 2 ze dne 7. 5. 2014 neprodlouzila lhitu pro
podani nabidek, ¢imz porusila § 40 zakona o verejnych zakazkach. U vetejné zakazky
malého rozsahu na dodavku snazvem ,Dodavka a instalace vibracnich mlynt
s prislusenstvim®“ (dale jen ,verejna zakazka na dodavku mlyna®) zalobkyné stanovila v bodé
13.3 zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2014 zadavaci podminky, které svym obsahem byly
nejasné, netransparentni a umoznovaly dvoji vyklad, ¢imz doslo k poruseni bodu 2 podbodu
2.3 pravidel pro vybér dodavatela. Zaroven zalobkyné pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nedodrzela zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ¢imz se dopustila porusenti § 6
zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné konetné porusila i ¢lanek XIII Rozhodnuti tim,
ze nezajistila publicitu projektu v souladu s pravidly pro publicitu v ramci opera¢niho
programu ¢. verze 3. 1 s Gcinnosti od 1. 2. 2011, nebot s projektového neinvesti¢niho Gctu
uhradila tisk posteru na konferenci konanou ve Vladimiru, Rusko, a tisk postera na
studentskou konferenci, prestoze nespliiovaly pozadavky v uvadéni prvka povinné publicity
na dokumentech, které jsou pfistupné Siroké verejnosti.

Spravce dané shledal, Ze timto jednanim zalobkyné doslo k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostredki dle § 3 pism. €) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), a tim k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona

K odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim spravce dané se zalovany v duchu

uplatnénych odvolacich namitek zabyval poruSenim rozpoc¢tové kazné ze strany zalobkyné,
odvolaci namitky vsak neshledal divodnymi.

II. Zaloba
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A. Veftejna zakizka na dodavku linky

7. V souvislosti s vefejnou zakazkou na dodavku koextruzni linky je zalobkyni vytykano, ze
nevyloucila nabidku uchazeCe spoleénosti X, KoSice pro nesplnéni kvalifikaénich
predpokladt podle § 53 odst. 1 pism. a), b), f) a h) zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz
uchaze¢ dolozil vypis z rejstiiku trest, potvrzeni o tom, ze nema danové nedoplatky, a ze
nedluzi na socialnim a dichodovém pojisténi pouze ve vztahu ke Slovenské republice,
tedy zemi jeho sidla. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany nespravné prisvéddil vyméfeni
odvodu za jednani, které nelze povaZovat za poruSeni rozpottové kizné. Zalobkyné
zdtraznila, Ze uchaze¢ X veskeré kvalifikaéni pozadavky realné splioval i ve vztahu k Ceské
republice. Tuto skutecnost zalobkyné prokazala v komunikaci s fidicim organem. Postup
zalobkyné tak vysledek zadavaciho fizeni nikterak neovlivnil. Uchaze¢ X navic neskoncil
v zadavacim fizeni na prvaim misté, proto snim nebyla uzavfena smlouva. Zavér
zalovaného, ze kdyby zalobkyné uchazece X vyloucila, musela by zadavaci tizeni v souladu s
§ 84 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach zrusit, je dle zalobkyné chybny.
V takovém pripadé by totiz nenastoupila povinnost uchazece X automaticky vyloucit a celé
zadavaci fizeni z duvodu existence jediného Gcastnika zrusit, ale zalobkyné by méla moznost
postupovat dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a X vyzvat k predlozeni dalsich
dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace. Argument spravce dané, ze ,tento postup dariovy
subjekt nezvolil*, nemtze obstat. Zalobkyné dodateéné doklady nepoZadovala proto, Ze
kvalifikaci uchazece povazovala za prokazanou, a neméla tudiz zadny dtvod ani prostor
postupovat podle § 59 odst. zakona o verejnych zakazkach. To vsak neznamena, ze volba
odlisného vykladu posouzeni kvalifikace by vedla k jinemu vysledku zadavactho fizeni. Ze
strany zalobkyné se tak mohlo jednat maximalné o formalni pochybeni bez potencionalniho
financniho dopadu, které podle bodu II. Pfilohy ¢. 3 nelze povazovat za poruseni
rozpottové kizné. Stejnym zptisobem véc ostatné hodnotil i U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale jen ,UOHS®), ktery v této souvislosti neshledal dévody pro zahjeni spravniho
fizeni. V ramci kvalifikace zvolené zalovanym pak vyse odvodu nebyla stanovena v souladu
se zasadou p¥iméfenosti. Zalovany jednani Zalobkyné kvalifikoval podle pismene D bodu 6
Prilohy ¢. 3. I v ramci této kvalifikace mél spravce dané moznost udélit odvod ve vysi 5 az
10% v méné zavaznych pripadech. Pfesto vyméfil odvod v maximalni mozné vysi 25%.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zdévodnil pouZiti nejptisnéj§i sazby vyhradné tim,
ze pochybeni mélo ,vliv na vybér vitézného uchazece, kdyz byl v diisledku vybrin uchaze¢ v
zaddvacim 7izent, které mélo byt zruseno. Pouziti nejptisnéjsi sazby vsak dle zalobkyné nelze
zdtvodnovat skuteCnosti, ze poruSeni mélo vliv na vybér uchazede, kdyz samotna
kvalifikace poruseni podle pismene D bodu 16 Prilohy ¢. 3 vyzaduje vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Defini¢ni znak skutkové podstaty nemtze byt soucasné pritézujici
okolnosti. Zalovany zcela pominul, e uchazed X spliioval veskeré kvalifika¢ni pozadavky
redlné i ve vztahu k Ceské republice, e skondil v zaddvacim Fizeni a na druhém misté a
nebyla s nim uzavfena smlouva, a ze pred ptipadnym zruSenim zadavaciho fizeni méla
zalobkyné moznost vyzvat uchazeée k doplnéni dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace.
Stejny vyklad pti posouzeni kvalifikace uchazecde zalobkyné pouzila i v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku na dodavku homogenizace. Uchaze¢ X ve vetejné zakazce na dodavku
homogenizace na rozdil od vefejné zakazky na dodavku linky uspél a byla s nim uzaviena
smlouva. Tyto rozdilné okolnosti obou zakazek zalovany pti rozhodovani o vysi sankce
vibec nezohlednil a obé postihl maximalni vysi odvodu. Je pfitom povinnosti spravce dané,
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aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany
pfi stanoveni vySe sazby nezohlednil ani argumentaci zalobkyné poukazujici na skutecnost,
ze prokazovani kvalifikace zahrani¢nimi uchazeéi je otazka slozita a sporna. Vyklad
zastavany zalovanym, ze dodavatel musi splnéni kvalifikace prokazovat vzdy také ve vztahu
k Ceské republice, je potencionilné diskriminaéni a nekoresponduje s eurokonformnim
vykladem, ani s evropskymi zadavacimi smérnicemi, které viubec nepfipoustéji moznost, ze
by doklady o trestni a danové bezthonnosti mohly byt zahrani¢nimi uchazeci predkladany
dvakrat. Ostatné vyklad zastavany zalovanym jiz dle soucasné pravni upravy zadavani
verejnych zakazek ani neni pfipustny s ohledem na § 74 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Dle zalobkyné by také méla byt pfi rozhodovani o vysi odvodu
zohlednéna vyse penile. Zidny ztéchto argumentf, na které Zalobkyné opakované
poukazovala, zalovany pti stanoveni vySe odvodu nezohlednil, ani se snim jinak
nevyporadal. Dle zalobkyné je tak napadené rozhodnuti nejen nezakonneé, ale i
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

B) Vefejna zakazka na dodavku homogenizace

U vefejné zakazky na dodavku homogenizace jsou zalobkyni vytykana dvé poruseni.
Obdobné jako v pripadé verejné zakazky na dodavku linky jde o kvalifikaci zahrani¢niho
uchazece, kde i zalobni argumentace je obdobna. Ohledné vyse odvodu, zalobkyné opét
upozornovala na skuteCnost, ze v ramci kvalifikace jednani zalobkyné podle pism. D bodu
16 Prilohy ¢. 3 mél spravce dané udélit odvod ve vysi 5 az 10% v méné zavaznych pripadech,
v VVe . 4 4 \4 /4 / Ve 0, 4 v * Vv / o *1°
presto vyméril odvod v maximalni mozné vysi 25%. Spravce dané i zalovany oduvodnili
Ve / M v/ Vev/y . v - A 4 4 4 . 4 \2 4
pouziti nejprisnéjsi sazby stejné jako u verejné zakazky na dodavku linky tim, ze pochybeni
meélo udajné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky v dasledku toho, ze byl vybran uchazec
v zadavacim fizeni, které mélo byt zruseno. Zalobkyné zopakovala, ze definiéni znak
skutkové podstaty nemuze byt soucasné pritézujici okolnosti. Druhym argumentem, ktery
spravce dané i zalovany pouzili pro vyméfeni maximalni sazby odvodu, byla skute¢nost, ze
se zalobkyné u této vefejné zakazky méla dopustit jesté druhého pochybeni. T tento
argument je pro stanoveni sazby odvodu dle zalobkyné neptipustny. Podle bodu II Ptilohy
C. 3 ,,Pokud dojde k soubéhu poruseni vice pravidel, procentni Cdstky se nescitaji a sazba sniZzeného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je uloZena podle nejzivaznéisiho poruseni.“ Pokud
v /. 4 M Vv 4 Ve /N7 N N 4 v /7 N
zalovany u stanoveni sazby za jedno poruseni prihlizi k existenci druhého porusent, fakticky
uplatriuje scitani sazeb, které je vsak zakazano.

U zakazky na dodavku homogenizace je zalobkyni dale vytykano, ze v ramci dodateéné
informace ¢. 3 zménila ¢l. 14. 3 zadavaci dokumentace, aniz by prodlouzila lhitu pro podani
nabidek dle § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Za toto poruseni zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil odvod podle pism. D bodu 17 Ptilohy ¢. 3: ,,Ostatni méné
zdvazné poruseni vyse vyslovné newvedenych povinnosti vyplyvajici z ¢l. XII Rozhodnuti“
v sazbé odvodu 5 az 10%. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o niz$i sazbu, nez byla stanovena
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za pochybeni u kvalifikace, pro odvod se neuplatnila. Zalobkyné namitala, %e neporusila
pravidla zadavani verejnych zakazek. Dodatecnou informaci ¢. 3 neprovedla upravu ¢l. 14. 3
zadavaci dokumentace, ale pouze ji vysvétlila. Prodlouzeni lhuty pro podani nabidek proto
nebylo na misté. Dle § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach ,provede-li verejny zadavatel
pravy zadavacich podminek, je povinen soucasné primérené prodlouzit Ihitu pro poddani Zddosti
0 ticast v zaddvacim vizeni nebo lhitu pro poddni nabidek, a to podle povaly provedené iipravy*.
Clanek 14. 3 zadavaci dokumentace znél: , V¥se nabidkové ceny - vyse predpoklidané hodnoty
6 000 000 K¢ bez DPH je limitni hodnotou. Nabidkovou cenu neni pii realizaci zakdzky mozno
prekrocit za Zadnych podminek.“ Dodateénou informaci ¢. 3 k tomu zalobkyné uvedla:
wDodatecnou informaci upresriuje zadavatel formulaci bodu 14. 3 zaddvaci dokumentace tak, Ze
uvedend predpokladand hodnota ve vysi 6 000 000 K¢ predstavuje Cistku, kterou md zadavatel
alokovanou pro tuto zakdzku, neznamend vsak, Ze zadavatel je povinen vyloucit uchazece, ktery
podd nabidku vyssi, a to napiiklad v disledku vlivu intervenci CNB.“ Zalobkyné v zadavaci
dokumentaci pouzila pojem limitni hodnota nabidkové ceny. Timto pojmem zalobkyné
vyjadrila rozsah svych aktualnich finanénich moznosti jistych pro investici do predmétného
nakupu vdobé zahajeni zadavacitho fizeni. Takto tento pojem vysvétlila v dodateéné
informaci. Zalovany pojem limitni vnima jako nepfekroditelnou hranici, protoZe ziejmé
nespravné vnima druhou vétu ¢l. 14. 3. Vtéto vété se vsak nehovori o prekroceni
predpokladané hodnoty zakazky nabidkovou cenou, nybrz o prekrodeni nabidkové ceny pri
realizaci zakazky. Ta je pak stanovena jako neprekrocitelna bez ohledu na jeji vysi. Dle
zalobkyné je proto ztrejmé, ze zverejnéni dodate¢né informace ¢. 3 v zadavacim rfizeni na
dodavku homogenizace nelze povazovat za poruseni rozpoctove kazné. Tento postup nemél
ani jakykoliv finanéni dopad.

C) Vetejna zakazka na dodavku su$arny

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale potvrdil odvod podle pism. B bodu 10 Prilohy ¢. 3:
»Nedodrzeni zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a nediskriminace v priibéhu zaddvaciho
Yizent, ..., a to v horni hranici procentniho rozmezi, tj. 25%. I v tomto ptipadé zalobkyné

4 \4 \2 /. ’ v Ve v Ve vV 4 . 4 4 4
namitala, ze zalovany nespravné prisvédcil vymeéreni odvodu za jednani, které nelze

v v o7 v / / v g v . v % / /
povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné nesouhlasila, ze ¢l. 14.3 zadavaci
dokumentace, ktery zni: ,Vyse nabidkové ceny - vyse predpoklidané hodnory je limitni
hodnotou. Predpoklidand hodnota zakazky zaroven definuje maximalni vysi prostiedkd, kterou

md zadavatel na zakdzku kdispozici. V pripadé, Ze i nejvyhodnéisi nabidka prekroci
predpokladanon hodnotu zakdzky, mize to byt duvodem pro zruseni zaddvaciho 7izeni®,

. ’ v . \4 v ’ A /. . / v . v
odporuje zasadé transparentnosti. Dle zalobkyneé vyklada zalovany jednotlivé véty izolované

a dospiva ke zdanlivym rozporim a nejasnostem, které vsak lze snadno ptreklenout
jazykovym vykladem v kontextu celého ustanoveni. Dle zalobkyné tfeti véta ¢l. 14. 3
vysvétluje vyznam pouzité pojmu limitni hodnota a skutecnost, Ze se nejedna o
neprekrocitelnou hranici, nybrz pouze o hranici, s niz mtize byt spojeno riziko zruseni
zadavactho fizeni, pokud i nejvyhodnéjsi nabidka ptekro¢i predpokladanou hodnotu.
Zalovany zalobkyni vytyka, ze treti véta ¢l. 14. 3 nestanovuje exaktné, za jakych okolnosti
bude zadavaci fizeni zruSeno. Zalobkyné vsak vzajmu transparentnosti pouze
konkretizovala své opravnéni vyplyvajici z § 84 odst. 2 pism. d) a €) zdkona o vefejnych
zakazkach zrusit zadavaci tizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, resp. z divodu
hodnych zvlastniho zfetele. Zalobkyné zduraznila, Ze i ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach obsahuje formulaci ,miiZe ... zrusit zaddvaci ¥izeni“. Vysi odvodu stejné
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jako v predchozich ptipadech zalobkyné povazovala vzhledem k okolnostem za
Ve vV \4 i v/ / oV / v v
neprimérenou. Zopakovala, ze defini¢ni znak skutkové podstaty nemuze byt soucasné
pritézujici okolnosti. Skutecnost, ze vitézna nabidka prekradovala predpokladanou hodnotu
zakazky, neodporuje zadavaci dokumentaci. Dle zalobkyné zalovany ani spravce dané pri
stanoveni vyse sazby nezohlednili jeji argumentaci poukazujici na skuteénost, ze pti pouziti
spravného kontextualniho vykladu ¢l. 14. 3 nelze dospét k nejasnostem, a Ze toto ustanoveni
4 M / v 4 v 4 4 v o / 4 4
neni o nic méné transparentni nez ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

D) Vetejna zakizka na ptipravu membran

U verejné zakazky na pfipravu membran jsou zalobkyni vytykana dvé poruseni. Prvni je
totozné jako u verejné zakazky na dodavku susarny, také zadavaci dokumentace verejné
zakazky na pfipravu membran obsahuje ¢l. 14.3, ktery zni: ,V3se nabidkové ceny - vyse
predpokladané hodnoty je limitni hodnotou. Predpoklidand hodnota zakdzky zarover definuje
maximdlni vysi prostredkd, kterou md zadavatel na zakdzku k dispozici. V pripadé, Ze i
nejvyhodnéjsi nabidka prekroci predpoklidanou hodnotu zakdzky, mize to byt divodem pro
zrusent zaddvaciho #izeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil odvod podle pism. B
bodu 10 Prilohy ¢. 3, tj. nedodrzeni zakladnich zasad zadavani zakazky, a to v horni hranici
procentniho rozmezi 5 aZ 25%. Zalobkyné argumentovala shodné jako v pipadé vefejné
zakazky na dodavku susarny. Navic zdaraznila, ze pouziti nejprisnéjsi sazby oduvodnili
zalovany 1 spravce dané také tim, ze se zalobkyné u této vefejné zakazky dopustila jesté
druhého pochybeni. Takovy argument je vsak dle zalobkyné pro stanoveni sazby odvodu
nepfipustny, nebot podle bodu II Prilohy ¢. 3: ,,Pokud dojde k soubéhu poruseni vice pravidel,
procentni Cistky se nescitaji a sazba snizeného odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je ulozena
podle nejzavaznéjsiho poruseni.

Pokud jde o druhé vytykané poruseni (neprodlouzeni lhity pro podani nabidek dle § 40
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach po provedeni zmén zadavaci dokumentace
dodatecnou informaci ¢. 1), zalobkyné konstatovala, ze neporusila pravidla zadavani
verejnych zakazek, nebot dodatenymi informacemi neprovedla zmény v zadavaci
dokumentaci, které by si vyzadaly delsi ¢as pro pripravu nabidek, ale pouze upresnila
nékteré parametry. Podstatu a vyznam dodateéné informace ¢ 1 nelze dle zalobkyné
odvozovat z nihodné uzitych slov v dvodu dodate¢né informace. Jedna se o odbornou
technickou problematiku a bez odborného vhledu lze stézi obsahu dodateéné informace ¢. 1
a jejiho vlivu na piHpravu nabidek porozumét. Zalobkyné spravci dané doloZila destna
prohlaseni uchazelt spole¢nosti Pragolab s.r.o. a Merci s.r.o., z nichz vyplyva, ze dodate¢na
informace ¢. 1 neméla vliv na dobu pfipravy nabidek. Z dolozeného odborného posouzeni
spolecnosti X, kterd je vyznamnou poradenskou spolecnosti v oblasti membranovych
procest, pak vyplyva, vtomto velmi specializovaném oboru je naprosto standardni, ze
dodavatelé své pristroje dil¢im zpusobem i1 dodatecné upravuji na zakladé individualnich a
konkrétnich pozadavkd odbérateld. Zalovany toto odborné vyjadreni ignoroval a viibec se
s jeho existenci nevyporadal. Upfesnéni technickych parametra poptavaného plnéni, které
zalobkyné prostrednictvim dodateCnych informaci k zadavacim podminkam provedla,
nemélo zadny vliv na okruh dodavatelt schopnych splnit predmét vefejné zakazky, ani na
dobu nutnou pro ptipravu nabidek. Ptiméfenym ve smyslu pozadavku § 40 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach bylo proto prodlouzeni lhity pro podani nabidek pravé o 0
kalendafnich dni.
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E) Vetejna zakazka na dodavku mlyni

U verejné zakazky malého rozsahu na dodavku mlynt byla zalobkyni vytéena rovnéz dvé
poruseni. Prvni vytykané poruseni je shodné jako u verejné zakazky na dodavku susarny a
v/ 4 > - 4 4 v o 4 4 4 / o v
pripravu membran, nebot i zadavaci dokumentace vefejné zakazky na dodavku mlyna (L.

13. 3) uziva pojem ,limitni hodnota“. I argumentace zalobkyné ohledné tohoto porusent je
shodna.

Zalobkyni je dale vytykano to, ze akceptovala nabidku nabizejici pfislusenstvi (keramicke
4 v 4 o4 v / v 4 M 4 v /v /
valecky) neodpovidajici pozadovanym mérnym jednotkam. Poruseni zalovany shledal ve
skutecnosti, ze zalobkyné akceptovala nabidku uchazece nabizejici keramické valecky ve
velikosti 12,7 x 12,7 mm, namisto 12 x 12 mm, coz predstavuje vyrobek stejného
rozmérového typu (tfidy), avsak vyrabény v rozmérech anglosaskych mérnych jednotek
(coult). Drobna cca 5% odchylka velikosti tedy nastala pouze v souvislosti s pouzitim
v / M .. / \4 M / v v / 4 v 4 v/
mérnych jednotek dle jiné nez metrické soustavy. Predmétné valecky navic tvofi naprosto
marginalni ¢ast cele dodavky. Jde o spottebni material, jakési ,palivo“ mlynt, které se jejich
¢innosti spotfebovava a nahrazuje novou naplni. Zalobkyné je presvédéena, ze postupovala
plné v souladu s ¢l. 4. 6 zadavaci dokumentace, podle néhoz ,Je-li v technickych specifikacich
uveden odkaz na konkrémi vyrobek, materidl, technologii, prip. na obchodni firmu, ma se za to,
Ze se jednd o vymezeni minimalné poZadovanych standardsi vyrobki, technologie & materidlu a
jejich parametrii. Vtomto pripadé je uchaze¢ oprivnén v nabidce uvést i jiné, kvalitativné a
technicky obdobné vesent, které splriiuje minimalné poZadované standardy a odpovida uvedenym
parametrim*, coz je ostatné postup, ktery odpovida pozadavkim § 44 odst. 11 zakona o
verejnych zakazkach. Uchaze¢ nabidl ekvivalent evropského vyrobku, ktery zcela technicky
1 kvalitativné odpovidal potfebam zalobkyné vymezenym v zadavaci dokumentaci. Pokud
by zalobkyné uchazece vyloucdila, byl by jeji postup v rozporu se zadavacimi podminkami i
4 . 4 4 4 Vo / 4 4 /
zasadami zadavani verejnych zakazek a nebyl by hospodarny.

Zalobkyné opét namitala, ze zalovany v ramci zvolené kvalifikace potvrdil vysi odvodu
v maximalni vysi, ktera byla vzhledem k okolnostem pripadu nepfimérena. Pokud zalovany
Ve 4 M v ’ Ve VA4 . . 4 v 4 M
pri stanoveni sazby za jedno poruseni prihlizi k existenci druhého poruseni, fakticky
uplatriuje s¢itani sazeb, které je vSak zakazano. Vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp.
potencionalni finan¢ni dopad porusenti, je opét defini¢nim znakem vSech skutkovych podstat
/. v/ v 4 Vv */ v / / / v /
uvedenych v Priloze ¢. 3, které nenaplnuji charakter ,,porusent formalni povahy bez skutecného
N / /] <« . * Vv 4 / oV /. v v
nebo potencionalniho dopadu®. Definiéni znak skutkové podstaty nemuze byt soucasné
Ve VN s g ’ r7 / . / Vo Ve A / 1
pritézujici okolnosti. Zalovany ani spravce dané pri stanoveni vyse sazby navic nezohlednili
argumentaci zalobkyné poukazujici na skutecnost, ze slo o kvalitativné a technicky obdobné
VvV Vv 7. \4 4 4 v Vv 4 M 4 4 4 4 v
freseni, jehoz odmitnuti by naopak predstavovalo poruseni pravidel zadavani zakazek, a ze
slo o zcela marginalni Cast zakazky.

F) Verejna zakazka na pristrojové vybaveni

U vefejné zakazky na ptistrojové vybaveni je zalobkyni vytykano, ze v ramci dodateéné
informace ¢. 2 modifikovala predmét plnéni a zadavaci podminky, aniz by prodlouzila lhitu
pro podani nabidek dle § 40 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach. Za toto poruseni
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil odvod podle pism. D bodu 17 Pfilohy ¢. 3:
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»Ostatni méné zdvazna poruseni vyse vyslovné neuvedenych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. XII.
rozhodnuti“ v sazbé odvodu 5 az 10%, a to ve spodni hranici procentniho rozmezi.
Zalobkyné je presvédéena, Ze ani v tomto ptipadé neporusila pravidla zadavani vefejnych
zakazek. Upravy provedené dodate¢nou informaci ¢ 2 nemély dopad na dobu potfebnou
pro pfipravu nabidek, ponechani pivodni lhuty pro podani nabidek bylo tedy primérené
charakteru Gprav. Zalovany zmifiuje troji modifikaci zadivaci dokumentace. Za prvé
prodlouzeni lhity pro dodani z 8 na 12 tydnt u ¢asti A az D, za druhé rozsifeni o pridavay
modul NIR véasti C a za treti upresnéni specifikace nékterych polozek v casti E.
Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye d@vodem pro Gpravu dodaci lhiity z pivodnich 8 na 12
tydnd byla organizacni koordinace, jelikoz ziskala presnéjsi prehled o Casovém
harmonogramu realizace svoji ¢innosti. Lhutu prodlouzila z Cisté praktickych davodu.
Pokud by zarizeni bylo dodano v ptivodnim terminu, nebylo by po urcitou dobu vyuzitelné
vzhledem k provazanosti celé laboratorni struktury a zbytecné by vyzadovalo uskladnéni ze
strany Zalobkyné. Zalobkyni bylo znimo, Ze lhtta 8 tydnd je pro vSechny v Gvahu
prichazejici Gcastniky bez obtizi splnitelna, proto puvodné zadala tuto kratsi lhatu. Az
sohledem na vyjasnéni casového harmonogramu zalobkyné lhutu prodlouzila. Tyto
skutecnosti potvrzuji 1 predlozena Cestna prohlaseni uchazeca Pragolab s.r.o. ze dne 4. 5.
2015 a X ze dne 30. 4. 2015, v nichz uchazedi shodné uvadi, ze zjejich pohledu bylo
lhostejno, zda pristroje dodaji do 8 ¢i 12 tydnu. Divodem rozsireni o modul pro méreni
v blizké infradervené oblasti (NIR) bylo ujasnéni konkrétni podoby pristroje ze strany
zalobkyné, kdyz predchozi podoba zadavaci dokumentace jiz s rozsirenim ptistroje o bocni
moduly poditala, pouze je nekonkretizovala. Zalobkyné védéla, Ze potencionalni uchazedi
maji predmétny modul k dispozici, nebot je zcela standardni soucasti nabidky na trhu. Ani
tato Uprava zadavaci dokumentace nebyla zpusobila ovlivnit rozhodnuti uchazeca ohledné
jejich Gcasti v zadavacim rizeni. Tento zavér potvrdil 1 Znalecky posudek ¢ j. 422000017
k okrubu dodavatelii schopnych splnit dilci predmér vereiné zakdzky a k dobé nutné pro pripravu
nabidek ze dne 4. 9. 2015 zpracovany Institutem pro testovani a certifikaci a.s., z néjz
vyplyva, ze provedena zména nebyla zpusobila rozsifit okruh uchazecd. Pokud jde o
upresnéni specifikace nékterych polozek v casti E, zadna zGprav nepredstavovala dle
zalobkyné feseni, které by dodavatel pusobici v natolik specifické a odborné oblasti
nedokazal snadno zajistit. Jednotlivé soulastky vysledné technologie, jejiz parametry byly
v dil¢ich ohledech upraveny, jsou na relevantnim trhu dostupné shodnym zptusobem jako
soucastky parametri ptvodnich. Ve vsech trech ptipadech se jednalo o Gpravy, které nemély
na dopad na dobu potfebnou pro ptipravu nabidek, ani na okruh potencionalnich uchazedt.
Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, e lhitu pro podani nabidek je tfeba
prodlouzit pfi jakékoli Gpravé zadavaci dokumentace. Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o
vetejnych zakazkach uvadi, ze lhitu je tieba prodlouzit primétené. Z textu zakona navic
nevyplyva ani to, ze k prodlouzeni lhity musi vzdy dojit az po uverejnéni dodateéné
informace. Zalobkyné jiz na polatku zadavaciho fzeni poskytla o 5 dnt del§i lhditu pro
podavani nabidek, neZ je lhéta vyZadovana zikonem o vefejnych zakizkich. Zalobkyné je
presvédcéena, ze povinnost dle § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach splnila a lhitu jiz
v souvislosti s dodate¢nou informaci ¢. 2 nebyla povinna dale prodluzovat.

G) Polozka ¢&. 378 - pravni sluzby

Zalovany shledal nirokovou polozku & 378 - pravni sluzby nezptsobilym vydajem a
potvrdil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% tohoto vydaje. Vycet prikladt
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nezpusobilych vydaji je uveden v priloze ¢. 14 a) - Vyklad pravidel zpusobilosti vydajt.
V této kapitole je mimo jiné uvedeno, ze dotaci nelze v zadném pripadé poskytnout ,7a
vydaj na pravni spory vzniklé v souvislosti s uréirym projektem, napy. vydaje na ithradu ubrazeni
soudniho poplatku, porizeni ditkazi, na pravni zastoupeni v pripadé sporu®. Zalobkyné prti
hrazeni predmétné polozky z projektového Gctu méla za to, ze se jedna o zpusobily vydaj,
protoze plné souvisi s realizaci projektu. Zalobkyné nepovazovala tento vydaj za vydaj ,na
pravni spory“, protoze kontrolu vedenou ze strany fidicitho organu nepovazovala za pravni
/ M 4 v’/17 7 4 4 \4 4 /v
spor. Tento vydaj byl navic ze strany fidictho organu schvalen, a az posléze prohlasen
o 17 / . / s oe / v A YR VN /
nezpusobilym. Takovy postup je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Ridici organ
/ M /1 v 71/ /. 7/ V.oV /CC /4 o 1/ . 4
vydaje schvalil, coz odpovida ,konkrétnimu wjisténi, které bylo zpusobilé vyvolat legitimni
ocekavani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs
59/2012 - 34. Sohledem na nekonkrétnost a nejednoznalnost vymezeni nezpusobilych
vydaja, na souvislost vydaje s realizaci projektu a jeho schvaleni ridicim organem, povazuje
zalobkyné odvod ve vys$i 100% za nepfiméfené vysoky. Zalovany nijak neodivodnil, pro¢
pristoupil k odvodu v maximalni mozné vysi. Vzhledem k tomu, ze zakonna konstrukce
Ve V.7 4 4 a4 4 Ve 4 / Vv 4 v / 4 / Vv 4
nepfipousti spravni uvazeni pri stanoveni vySe penale, méla by byt také vyse penale
zohlednéna pfi rozhodovani o vysi odvodu.

H) Néklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovém tkolu se
spolecnosti X

Za nezpusobilé povazuje zalovany i naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci
na vyvojovem ukolu ze dne 2. 9. 2014, uzavfenou mezi zalobkyni a spolecnosti X. Odvod
byl stanoven ve vysi nezpusobilého vydaje. Dle zalobkyné neslo o nezpusobily vydaj, nebot
smlouva predstavuje tzv. Gc¢innou spolupraci mezi stranami a vyzkouseni technologie v praxi
. v/ . / ~ / v Y vV v v
je nezbytnou soucasti vyvoje a vyzkumu. Zalovany naopak dospél k zavéru, ze zalobkyné na
zakladé uvedené smlouvy bezplatné zapujcila jiz vyvinutou technologii spolecnosti X
k realizaci demonstracniho testu. Dle zalobkyné zalovany své zavéry dovozuje pouze
z nékterych, navic z kontextu vytrzenych a nespravné vykladanych ustanoveni smlouvy o
spolupraci, aniz by se jakkoli zabyval realnym stavem vyzkumu a vyvoje predmétné
technologie a souvisejicimi odbornymi aspekty. Cinnosti podle smlouvy o spolupraci
v ./ J / . /4 v/ 4 4 v 4
predstavuji nezbytnou fazi vyvoje uvedeného zafizeni, které s ohledem na nedokonceni
svého vyvoje nebylo vdanou chvili hospodarsky vyuzitelné. Aby mohlo byt dosazeno
M 4 / / / M / . / /
aplikovatelného vysledku vyzkumu a vyvoje, ktery bude uplatnitelny na trhu, bylo nutnée
technologii dlouhodobym aplikaénim testem v realnych podminkach ovéfit. Vyvijena
technologie byla umisténa v bioplynové stanici smluvniho partnera proto, ze aplikacni
ovéreni z podstaty véci nemohlo probihat vsidle ¢i v provozovné zalobkyné, nebot ta
nedisponuje prostfedim predstavujici realné podminky provozu. Jakakoli simulace takového
v 4 Ve 4 / . 4 4 4 v /v
prostredi by byla pritom postupem nehospodarnym, lze-li vyuzit realného prostredi jiz
existujictho. Z vyse uvedeného dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze ¢innosti, které byly
predmétem smlouvy o spolupraci, pfedstavovaly vyzkum a vyvoj dané technologie, nikoli
7 'V /4 Ve / 4 4 M Ve v 4 /7
jeji hospodarské vyuziti. Také vydaje na ¢innost zaméstnance pana Z., ktery se podilel na
/. / .. 4 v /4 \4 4 M .. 4 4 v / Vv 4
vyzkumu a vyvoji provadéném zalobkyni, mimo jiné na zakladé vyse uvedené smlouvy o
spolupraci, maji charakter zpusobilych vydaja. Zavéry zalovaného jsou dle zalobkyné
v / r 107 VY v v . v/ v
nepodlozené a neodpovidaji realité. Zalobkyné trvala na tom, ze ani vtomto pripadé se
nejedna o poruseni rozpoctové kazné. Pro ptipad, kdy zalovany vydaj kvalifikoval jako
nezpusobily, stanovil odvod zcela nepfiméfeny okolnostem ptipadu. Podle ¢lanku XXIIL
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odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni dodatku ¢. 5, poruseni podminek
stanovenych v ¢l. IIL pism. c) tohoto Rozhodnuti bude postizeno snizenym odvodem ve
vy$i 0 az 100%. Zalovany vubec neoduvodnil, pro¢ pristoupil k vyméreni odvodu
M 4 4 v / / Ve \4 4 4 Ve V.7 /4 4
v maximalni mozné vysi. Vzhledem k tomu, ze zakonna konstrukce nepfipousti spravni
/v 4 Ve 4 / Vv 4 v / / Vv 4 v vV Ve
uvazeni pri stanoveni vySe penale, méla by byt vySe penale zohlednéna rovnéz pri
rozhodovani o vysi odvodu.

J) Ptelerpani kapitoly 4. 3 Ostatni sluzby

Zalovany konec¢né potvrdil i odvod za poruseni ¢l. III. bodu ¢) v navaznosti na ¢l. VL
Rozhodnuti spocivajici v precerpani kapitoly 4. 3 Ostatni sluzby. Odvod byl stanoven ve
vysi preCerpani. Stanovena vyse odvodu 100% z mozného rozmezi 0 az 100% je dle
zalobkyné nepfimérena. Veskeré finanéni prosttedky byly pouzity v souladu s projektovym
J v Y . V. ’ ° 1.7
zamérem tak, aby byl splnén Gcel projektu, a nebyly pouzity na tGhradu nezpusobilych
4 o v 4 4 Ve v .7/ 4 4 /v 4 Ve
nakladia. Vzhledem ktomu, ze zakonna konstrukce nepfipousti spravni uvazeni pti
4 / vV /4 v / / Vv 4 v Vv Ve 4 4 / Ve
stanoveni vySe penale, méla by byt vyse penale zohlednéna rovnéz pfi rozhodovani o vysi
odvodu. Zalovany nespravné uvedl, ze jelikoz se jedna o odvod dle ¢l. III pism. c)
Rozhodnuti, neni mozné castku snizit. Toto tvrzeni je v rozporu s¢l. XXII odst. 2
Rozhodnuti ve znéni dodatku ¢. 5, podle kterého poruseni podminek stanovenych v ¢l. IIT
pism. c) tohoto Rozhodnuti bude postizeno snizenym odvodem 0 az 100% castky, ve které
byla porusena rozpoctova kazen dle zavaznosti poruseni povinnosti uvedenych vyse v tomto
bodé. Zavaznost poruseni vSak zalovany u boda G, H a ] vibec neposuzoval. Napadené
rozhodnuti je tak dle zalobkyné nezakonneé, ale i nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti 1 jemu predchazejici platebni vyméry spravce dané zrusil.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti.

A)  Vefejna zakazka na dodavku linky

Ohledné vefejné zakazky na dodavku linky zalovany uvedl, ze ve vymezené lhité podali
nabidku dva uchazedi, a to slovenska spolecnost X a spolecnost X. Spole¢nost X vsak u
prislusné verejné zakazky dolozila pouze vypis z registru tresti Slovenské republiky svych
statutarnich zastupct a jiz nedoloZila stejné osvédéeni z rejstifku trestt Ceské republiky.
Nesplnila tak zakladni kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
verejnych zakazkach. Zaroven tim, ze spolecnost X nedolozila potvrzent, zZe nema v evidenci
dani u orgint finantni spravy Ceské republiky evidoviny nedoplatky, nesplnila zikladni
kvalifikani predpoklady dle § 53 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Navic tim, ze dolozila pouze
potvrzeni, ze nedluzi na socialnim a diichodovém pojisténi ve Slovenské republice, nesplnila
zakladni kvalifikaéni predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Vzhledem k témto
skute¢nostem mohla zalobkyné spole¢nost Xvyzvat k dolozeni kvalifikacnich predpokladd
dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach a postupovat dle toho, zda by spolecnost X
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doklady prokazujici splnéni kvalifikace predlozila, zalobkyné tak ovsem neucinila.
Vzhledem k nesplnéni kvalifikaénich predpokladd dodavatelem X mél byt tento uchazed
vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, coz by
nasledné nutné vedlo ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach. Hodnotici komise vSak dospéla k zavéru, ze oba uchazeci splnili
pozadované kvalifikaéni predpoklady. Zalobkyné tedy v konecném dusledku uzavrela
smlouvu na verejnou zakazku na dodavku linky v ramci zadavaciho fizeni, které mélo byt

v Ve v 4 v / M 4 4 /4 4
zruseno, a porusila tak ¢l. XII. Rozhodnuti. Dle zalovaného se nejedna o pouhé formalni

4 Ve 4 v 4 v 4 /4 v /4 v

pochybeni. Pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupoval spravce dané dle
pismena D bodu 16 Prilohy ¢. 3 a zalobkyni vyméfil odvod ve vysi 25 % z castky dotace

Ve / i 4 4 / v - 4 /4 4 v/ v v 4
pouzité na financovani posuzované verejné zakazky. V daném pripadé nebyl dle zalovaného
dan prostor pro pouziti snizené sazby odvodu, nebot toto pochybeni mélo zcela zasadni vliv
na vybér vitézného uchazece, kdyz byl v konecném dusledku vybran uchaze¢ v zadavacim
fizeni, jez mélo byt zruseno. Namitku, ze pfi stanoveni odvodu nebylo pfihlédnuto
k penale, zalovany odmitl. Zduraznil, ze se jedna o rozdilné instituty s rozdilnym Gcelem.
Vyse penale je navic urCena matematickym vypoctem vychazejicim z vyse odvodu a z logiky
véci je proto nutno pred vypoctem vySe penale nejprve stanovit vysi odvodu, coz
neumoznuje penale zohlednit pfi samotném stanoveni vyse odvodu.

B) Veftejna zakazka na dodavku homogenizace

K namitkam ve véci posouzeni verejné zakazky na dodavku homogenizace zalovany odkazal
. R / ’ . v . . ’ v/
na argumentaci k verejné zakazce na dodavku linky. Uvedl, Ze jediny rozdil spociva v tom,
\4 4 v 4 4 v/ 4 4 v / v Vv
ze na zakladé zadavaciho fizeni, které mélo byt zruseno, byla uzavfena smlouva
s uchazecem, ktery mél byt vyloucen. Odvod ve vys$i 25% z dastky dotace pouzité na
financovani posuzované verejné zakazky neni dle zalovaného nepfiméreny, protoze v tomto
v/ v 4 Ve / /v 4 4 v 4 ’
pripadé nebyl dan prostor pro uziti snizené sazby odvodu. Pochybeni mélo zcela zasadni
M / v /. .V 4 v \4 v /4 o 4 v
vliv na vybér vitézného uchazeCe, protoze v konecném dusledku byl vybran uchazec
v zadavacim fizeni, jez mélo byt zruseno, a nad to byl vybran uchazel, ktery mél byt
vyloucen. Ke séitani sazeb odvodu nedoSlo, odvod byl stanoven dle nejzavaznéjsiho
pochybeni u dané vetejné zakazky. Zalobkyné dale dodate¢nou informaci ¢. 3 upravila
zadavaci dokumentaci zakazky, a byla proto povinna v souladu s § 40 odst. 3 zdkona o
vetejnych zakazkach prodlouzit lhitu pro podani nabidek, coz vSak neucinila. Dle
zalovaného § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach stanovuje jednoznalnou povinnost
v/ v v 4 4 4 o Ve vV v Ve 4 Ve 4
v pripadé zmén zadavacich podminek lhutu pfimérené prodlouzit, neni pritom rozhodné,
k jaké Gpravé zadavacich podminek doslo.

C) Vetejna zakazka na dodavku suSarny
Stran verejné zakazky na dodavku susarny zalovany nadale nesouhlasil s namitkou

zalobkyné, Ze zadavaci dokumentace neporusovala zasadu transparentnosti. Jadrem sporu je
v M v 4 M 4 4 . ’ Ve 4 7 v/ 4
to, ze si zalobkyné v dané lasti zadavaci dokumentace vyhradila pravo zrusit zadavaci tizeni
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v pripadé, kdy i nejvyhodnéjsi nabidka prekro¢i predpokladanou hodnotu zakazky.
Zalobkyné jiz ale dale nekonkretizovala, jak by v takovém prfipadé postupovala, pouze si
v takovém pripadé vyhradila pravo zrusit zadavaci fizeni bez dalsiho. To ovSem znamena, ze
by zalezelo zcela na vuli zalobkyné, zda by v takovém pripadé zadavaci fizeni zrusila ¢i
nikoli, coz dle zalovaného nelze akceptovat. Neobstoji ani argument, ze se jednalo o
konkretizaci opravnéni zalobkyné dle § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Aplikace §
84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach je totiz podminéna splnénim v zakoné uvedenych
4 4 v/ 4 4 4 4 v * Ve V/ 4 v 4 v 4
podminek. Sporna ¢ast zadavaci dokumentace dava zalobkyni $irs$i opravnéni ke zruseni
zadavactho rizeni. Odvod v horni hranici procentniho rozmezi byl zalobkyni ulozen proto,
ze pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany soucasné poukazal
v 4 i /4 4 v/ 4 v v v V o
na to, ze v ramci zadavaciho fizeni bylo ze strany zalobkyné osloveno celkem Sest uchazecu,
podana byla pouze jedna nabidka, a to nabidka spole¢nosti Tesur, technologickeé linky,
v 4 ML 4 4 v v /4 v . /
suseni a regulace s.r.o., jejiz nabidkova cena presahovala predpokladanou hodnotu verejné
zakazky o 461 000 K¢. Dle zalovaného doslo k poruseni obecnych zasad uvedenych v § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a navic nabidka spole¢nosti Tesur neodpovidala
pozadovanym hodnotam. Vyse odvodu tedy dle zalovaného odpovidala zjisténym
pochybenim.

D) Verejna zakazka na pfipravu membran

U verejné zakazky na pfipravu membran zalovany ohledné namitky netransparentnosti
zadavaci dokumentace odkazal na argumentaci k verejné zakazce na dodavku susarny,
protoze zadavaci dokumentace byla v obou pfipadech formulovana stejné. Odvod na horni
hranici procentniho rozmezi byl zalobkyni stanoven s pfihlédnutim k tomu, ze popsané
pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V ramci zadavaciho fizeni bylo ze
strany zalobkyné osloveno celkem pét uchazecu, pricemz byly podany dvé nabidky, jejichz
cena vyrazné prevysovala vysi predpokladané hodnoty. Jako vitézna byla vybrana nabidka
spolecnosti X s niz byla uzavrena kupni smlouva, ktera prevysovala zalobkyni vymezenou
vysi predpokladané hodnoty o 1489 800 K¢. I zde zalovany povazoval vysi odvodu za
primérenou zjisténym pochybenim. K namitce, ze zalobkyné dostala povinnosti dle § 40
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, kdyz priméfenym prodlouzenim lhaty pro podani
nabidek vzhledem k Gpravam zadavaci dokumentace dle dodate¢né informace ¢. 1 bylo
prodlouzeni lhity o 0 dni, zalovany konstatoval, ze u takto specifického predmétu vefejné
zakazky je sice okruh dodavatelt schopnych realizovat pfedmétnou vefejnou zakazku
omezen a zalobkyni provedené zmény nemusi byt pro potencionalni dodavatele zasadniho
charakteru, ale 1 za téchto okolnosti mlze nastat situace, kdy neprodlouzeni lhity pro
podani nabidek mize ovlivnit rozhodnuti potencionalniho uchazede podat svoji nabidku do
zadavactho ftizeni. Pravé nastaveni zadavacich podminek vletné pozadavkl zadavatele je
stézejnim podkladem pro rozhodnuti uchaze¢t o Gcasti v zadavacim fizeni. Dle zalovaného
zalobkyné nedostala své povinnosti priméfrené prodlouzit lhiitu pro podani nabidek po
Upravach zadavaci dokumentace v souladu s § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

E) Vefejna zakazka na dodavku mlynd
U verejné zakizky na dodavku mlynu stran namitky netransparentnosti zadavaci

dokumentace zalovany opét odkazal na argumentaci k verejné zakazce na dodavku susarny.
Odvod v horni hranici procentniho rozmezi byl stanoven zejména proto, ze pochybeni
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zalobkyné mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V ramci zadavaciho fizeni bylo ze
\4 v v Vo VeV \4 \4 4 4 o_V

strany zalobkyné osloveno celkem pét uchazelt, pricemz v zalobkyni vymezené lhuté pro
podani nabidek byla podana jedina nabidka, jez se stala také nabidkou vitéznou. S vitéznym
uchazecem spolecnosti X byla dne 7. 5. 2014 uzavfena kupni smlouva na castku 1293 100
K¢, ktera prevySovala zalobkyni vymezenou vysi predpokladané hodnoty o 303 100 K¢.
K namitce akceptace keramickych valeckd vrozméru 12,7 x 12,7 mm pak zalovany
predevsim poukazoval na bod 6 zadavaci dokumentace na dodavku mlynd, kde byl predmét

Vo /4 4 v/ v v \4 \4 v v 4 v o
verejné zakazky vymezen. V pfiloze ¢. ¢ 7 byl pozadavek zalobkyné na rozmeér valecka
jednoznaéné specifikovan, a to 12 x 12 mm, ale v pfiloze ¢. 8 zalobkyné uvedla hned tri
moznosti velikosti predmétnych valeckd. Zalovany souhlasil s zalobkyni, ze se v pripadé
valeckt jedna o doplnkové prislusenstvi, zalobkyné vsak v zadavaci dokumentaci urcila
pozadovany rozmér valeckl, a proto méla nadile na svém pozadavku, ktery si sama

. 4 4 v . v v 4 4 4

stanovila, setrvat. Akceptaci nabidky spolecnosti X doslo k poruseni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot valecky, které spolecnosti
X v nabidce nabizela, neodpovidaly rozmérim stanovenym v zadavaci dokumentaci. Pokud
by zalobkyné jiz v zadavaci dokumentaci na dodavku mlynd stanovila rozmér valecka ve
vétsim rozmezi, mohlo nabidku podat vice uchazecd, jejichz nabidka mohla byt pro
\4 . / Vev/ . Ve \4 4 VA 4 4 /v *1° 4
zalobkyni vyhodnéjsi. Nelze ani vyloudit, ze se posuzované verejné zakazky nezcastnili jini
uchazeci, ktefi by byli schopni dodat valecky vrozméru 12,7 x 12,7 mm, ktery byl
v ’ / > . / ’ . Ve v e
zalobkyni nakonec akceptovan, nebot si zadavaci dokumentaci vylozili v tom smyslu, ze je
pozadovan presny rozmér 12 x 12 mm.

F) Vetejna zakazka na ptistrojové vybaveni

U vefejné zakazky na pristrojové vybaveni zalovany setrval na zavéru, ze zalobkyné porusila

§ 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach tim, ze po vydani dodatecné informace ¢. 2
Ve o 4 4 4

neprodlouzila lhtitu pro podani nabidek.

G) Polozka ¢&. 378 - pravni sluzby

Ohledné namitek stran zavéru o nezpusobilosti vydaji na pravni sluzby zalovany
konstatoval, Ze ze seznamu provedenych ¢innosti je patrné, ze advokatni kancelatr se
v obdobi od 12. 9. 2014 do 24. 9. 2014 zabyvala analyzou, studiem, planovanim a obhajobou
postupu zalobkyné u vetejné zakazky na dodavku linky. Konkrétné se zalobkyné snazila
reagovat na kontrolu MSMT. P¥edmétem kontroly bylo provéfeni, zda Zalobkyné realizuje
projekt v souladu s Rozhodnutim, pravidly opera¢niho programu, ptedpisy Evropského
spoletenstvi a Ceské republiky, a jestli byly fakturované produkty skuteéné dodany a sluzby
poskytnuty. Jednalo se tedy jednoznaéné o pravni podporu pti jednani s MSMT. Pojem
,pravni spor” neni podrobné vysvétlen, nicméné z prilohy ¢. 14a je zfejmé, ze vydaje na
pravni spory nelze hradit z poskytnuté dotace. Podle skutecnosti zjisténych v pribéhu
danové kontroly se jednalo o obhajobu postupu zalobkyné pred poskytovatelem
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku na dodavku linky, k niz vyuzila sluzeb konkrétni
advokétni kancelate. Zalovany dospél k zavéru, Ze vydaj na pravni sluzby ve vy$i 147 500 K¢
svoji naplni nelze povazovat za zpusobily vydaj dle ¢lanku VI pism. a) Rozhodnuti.
Zalobkyné se tak uplatnénim tohoto vydaje dopustila poruseni &anku III pism. c)
Rozhodnuti, za coz ji byl spravcem dané opravnéné vyméren odvod za poruseni rozpoctové
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kazné ve vysi 147 500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nezpusobily vydaj, je odvod za
poruseni rozpoctové kazné roven vysi nezpusobilého vydaje a tento neni mozno ponizit.

H. Néklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovém tkolu se
spole¢nosti X

Pokud jde o spolupraci se spolecnosti X, je dle zalovaného ze samotné smlouvy o spolupraci
/ VvV _ vV v ’ v o/ v osve ey . ..
patrné, ze zalobkyné na zakladé této smlouvy bezplatné zapujcila jiz vyvinutou technologii
spolecnosti X k realizaci demonstraniho testu. V clanku XVI bodu 2 pism. b) Rozhodnuti
je vSak uvedeno: ,, ... k hospoddrské Cinnosti (véetné smluvniho vyzkumu a vyjvoje) nelze vyuZit
majetek porizeny z dotace ...“. Tim, ze se zalobkyné smlouvou o spolupraci smluvné zavazala
v/ M M v v/ / /v / Ve i i
vyuzit majetek, jenz byl pofizeny z dotace, k hospodatskeé {innosti, resp. k demonstraci
vyvinuté technologie spolecnosti X v rozsahu vétsim, nez je povolené vyuziti (dle poznamky
pod carou k ¢l. XVI bodu 2 pism. b) Rozhodnuti vice nez 50%), doslo ze strany zalobkyné
k poruseni uvedeného ustanoveni. Takto vynalozené prostredky nelze povazovat za
zpusobilé vydaje projektu dle clanku VI. pism. a) Rozhodnuti, nebot zalobkyné na vlastni
naklady poskytla spolecnosti X beztplatné technologii, ktera byla ze 100 % hrazena
/ v 7/ v o / V i V4 v/ v ./
z poskytnutych dotacnich prostredka za Glelem realizace demonstracniho testu, ¢imz z jeji
strany doslo k poruseni ¢lanku III. pism. ¢) Rozhodnuti. V pripadé, kdy se jedna o
nezpusobily vydaj projektu, je odvod za poruseni rozpoltove kazné stanoven vzdy ve vysi,
jez se rovna Castce nezpusobilého vydaje, nebot dotace byla zalobkyni poskytnuta jen na
vydaje zpusobile.

J. Ptecerpani kapitoly 4. 3 Ostatni sluzby

K preCerpani kapitoly 4.3 Ostatni sluzby zalovany konstatoval, Ze konecny rozpocet
kapitoly 4.3 ke dni 11. 12. 2015 ¢inil ¢astku 5043 790 K¢. Prokazané vydaje dosahovaly
Castky 6 039 229, 71 K¢. Rozpocet kapitoly 4.3 tak byl precerpan o celkovou castku 995
439,32 K¢. Certifikovanou nesrovnalosti ¢. 81/2015 poskytovatel dotace snizil kapitolu 4.3 o
castku 147 930 K¢. Precerpani kapitoly 4.3 tak v konecném dusledku ¢inilo 847 509,32 K¢.
Jelikoz se jedna o nezpusobily vydaj projektu dle clanku III. pism. c¢) Rozhodnuti, neni
mozné Castku 847 509,32 K¢ snizit, nebot v pfipadé, kdy se jedna o nezplsobily vydaj
projektu, je odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven vzdy ve vySi, jez se rovna ¢astce
nezpusobilého vydaje.

Zalovany povazoval sohledem na vyse uvedené podanou zalobu za nedivodnou a
navrhoval, aby byla v celém rozsahu zamitnuta.

IV.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné trvala na tom, Ze pti stanoveni vySe odvodu je
treba zvazovat celkovy rozsah postihu a jeho dopadu na danovy subjekt, tedy véetné penale,
které se uplatni automaticky. V této souvislosti citovala z ¢lanku Pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jako sankce trestni povaby uvefejnéném v Pravnich
rozhledech 3/2017, s. 105, autorky JUDr. Terezy Matuskové. Z hlediska primérenosti
odvodu bylo dle zalobkyné dale tfeba zohlednit i skutecnost, ze pokud doslo k pochybeni
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zalobkyné ohledné kvalifikace zahrani¢nitho uchazede, Slo o pochybeni neumyslne,
vyplyvajici z odlisného vykladu slozité problematiky prokazovani kvalifikace zahrani¢nim
uchazeCem bez jakéhokoli zaméru manipulovat s vysledkem zadavaciho fizeni. Pokud
zalovany setrvava na nazoru, ze lhitu pro podani nabidek je treba prodlouzit vzdy, bez
ohledu na charakter provedené Gpravy zadavaci dokumentace, a to s ohledem na dikei § 40
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, odporuje tomuto vykladu i rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie. V této souvislosti zalobkyné odkazovala na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-21/03 a C-34/03 X. Predmétem sporu bylo
4 4 4 4 4 4 v v M L v
posuzovani smyslu a cile ustanoveni, které bezpodminecné diskvalifikovalo uchazede o
v . 4 v/ 4 v v/ v v v 4 4 M 4 i
verejnou zakazku, kteti se zaroven na pripravé predmétné zakazky v jakémkoli rozsahu
podileli, aniz by jim byla pfipusténa moznost skutecné prokazat, ze jejich participace na
v/ 4 v - / 4 M M / Vev/ i 4 o
pripravach verejné zakazky je nemohla postavit do vyhodnéjsi pozice. Soudni dvur
Evropské unie odmitnul argumentaci Generalniho advokata, jez sympatizovala s obecnou
formou zakazu participace potencionalné zvyhodnénych uchazeét sohledem na pravni
jistotu a transparentnost. Navic pokud zZalovany u verejné zakazky na pfipravu membran
akceptoval, ze Upravy zadavaci dokumentace nebyly zasadniho charakteru, muze jit
maximalné o poruseni formalni povahy bez finanéniho dopadu, které neni povazovano za
v 4 v / 4 v v - 4 4 4 / o VvV / M v
poruseni rozpoctové kazné. U vefejné zakazky na dodavku mlynt zalovany dovozuje, ze
\4 v v v/ v 4 M / 4 v o i Ve V/ 4
pokud by zalobkyné rozmér prislusenstvi (keramickych valeckd) vymezila v $ir§im rozmezi,
nabidku by mohlo podat vice uchazect. Toto tvrzeni se dle zalobkyné nezaklada na pravdeé.
Vzhledem ke zcela marginalnimu charakteru této ¢asti plnéni ve vztahu k dodavanému
zafizeni nebyl pro zadného z potencionalnich vyrobct probléem dodat valecky uvedeného
rozméru. Vybrany uchaze¢ nabidl ekvivalent v anglosaskych mirach, nebot jej nenapadlo, ze
by nemél byt akceptovan. Ohledné vydaje za pravni sluzby zalobkyné zduraznila, ze
v / M VvV - 4 \4 v v /. i \4 v717 7 4
zalovany nereaguje na stézejni argument zalobkyné podporeny judikaturou, ze ridici organ
vydaj schvalil, v dasledku ¢ehoz zalobkyné legitimné ocekavala, ze vydaj nebude povazovan
za nezpusobily, tim méné, ze v souvislosti s nim bude uplatnéno penale. Zalovany se tedy
v/ 4 4 4 M v M 4 / o % 4 4
nevyporadal se zasadni namitkou, ze jsou zde padné divody pro snizeni odvodu (a penale), a
to zejména s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani. Pokud zalovany ohledné spoluprace
se spolecnosti Vitkovice upozornuje, ze zalobkyné zajistila prepravu technologie, jeji
instalaci a zprovoznéni, pojisténi a také servis po celou dobu zapujleni, svedci to dle
v v v v /v Ve v . 4 M 4 v
zalobkyné pouze o tom, ze neslo o hospodarskou cinnost spolecnosti Vitkovice, ale pravé o
vyzkouSeni technologie v praxi, tedy nezbytnou soulast vyvoje a vyzkumu, na ¢emz méla
zajem predevs§im zalobkyné a k ¢emuz ji spole¢nost Vitkovice poskytla provoz. Zalobkyné
uzavrela, Ze zavéry zalovaného zistavaji nepodlozené a neodpovidajici realité ani
podkladum.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich boddt dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Zadavaci tizeni u jednotlivych vetejnych zakazek byla zahajovana od listopadu 2013 do
Cervence 2014. Pouzije se proto zakon o vefejnych zakazkach ve znéni zakona ¢. 30/2013 Sb.
a ¢. 341/2013 Sb.

Vetejna zakazka na dodavku linky a na dodavku homogenizace

Podle § 50 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je kvalifikovanym pro plnéni verejné
zakazky dodavatel, ktery a) splni zakladni kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 zakona o
verejnych zakazkach. Podle § 51 odst. 1 zakon a o verejnych zakazkach je verejny zadavatel
povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, nestanovi-li zakon o vefejnych
zakazkach jinak; pro tento pfipad zakon o verejnych zakazkach jinak nestanovi a ani
zalobkyné nezpochybruje, ze je vefejnym zadavatelem. Podle § 59 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach verfejny zadavatel muze pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujict
splnéni kvalifikace. Podle § 60 odst. 1 zakon o vetejnych zakazkach dodavatel, ktery nesplni
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt
verejnym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni.

Podle § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v otevreném rizeni je dodavatel povinen
prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté pro podani nabidek. Podle § 53 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach zakladni kvalifikacni predpoklady spliuje dodavatel, ktery nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, trestny Cin Ucasti na organizované zloc¢ineckeé skupiné, legalizace vynosu z trestné
Ve . 4 . 4 Ve 4 4 4 v/ 4 / /v 4
¢innosti, podilnictvi, prijeti Uplatku, podplaceni, neprimého uplatkarstvi, podvodu,
/ v / v v v/ o M v/ /v 4
uvérového podvodu, véetné pripady, kdy jde o pripravu nebo pokus nebo Gcastenstvi na
takovém trestném C¢inu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného
¢inu; jde-li o pravnickou osobu, musi tento predpoklad spliovat jak tato pravnicka osoba,
tak jeji statutarni organ nebo kazdy dlen statutarniho organu, a je-li statutarnim organem
dodavatele ¢i Clenem statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi tento
predpoklad splnovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy clen
statutarntho organu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i zadost o tcast zahrani¢ni
4 M 4 Vv . 4 / . v 7/ \4 4 Vv
pravnicka osoba prostrednictvim své organizacni slozky, musi predpoklad podle tohoto
pismene spliiovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizaéni slozky; tento
zakladni kvalifika¢ni predpoklad musi dodavatel spliovat jak ve vztahu k Gzemi Ceské
republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢ bydlisté (vSe pism. a/); ktery nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny Cin, jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem
podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich predpist nebo doslo k zahlazeni odsouzeni
za spachani takového trestného (inu; jde-li o pravnickou osobu, musi tuto podminku
Vv . 4 . 4 e o/ ’ 4 ’ v /. v 4 4
splnovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarniho
organu, a je-li statutarnim organem dodavatele ¢i ¢lenem statutarniho organu dodavatele
7 . ’ ’ v v . ’ . ’ Py / /
pravnicka osoba, must tento predpoklad spliovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni
’ \4 4 v ’ 4 ’ 4 4 . /4 ’ ’ M 4 Ve
organ nebo kazdy clen statutarniho organu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i
zadost o Ucast zahrani¢ni pravnicka osoba prostfednictvim své organizaéni slozky, musi
predpoklad podle tohoto pismene spliovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této
organizalni slozky; tento zakladni kvalifikacni pfedpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve
vztahu k Gzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté (vSe
pism. b/); ktery nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky, a to jak v Ceské
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republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele (pism. {/); ktery nema
nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté

dodavatele (pism. h/).

Ze spravniho spisu plyne, ze jednim ze dvou uchazelt o verejnou zakazku na dodavku linky
a verejnou zakazku na dodavku homogenizace byla slovenska pravnicka osoba X se sidlem
Ve / v Ve / i M v/ o 4 v 4 v /
v Kosicich. Spoleénost dolozila vypis z rejstriku trestu, potvrzeni o tom, ze nema darové
nedoplatky, a ze nedluzi na socialnim a dichodovém pojisténi pouze ve vztahu ke Slovenské
. . “ e ey , . . v ove X% ’ .
republice, tj. zemi jejiho sidla, nikoli uz ale vici Ceské republice.

Nesplnénim kvalifikace se pritom rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi
doklady v ramci vSech kvalifikacnich predpokladt vyzadovanych zakonem o verejnych
zakazkach nebo zadavatelem. Dodavatel nesplnuje kvalifikaci nejen tehdy, jestlize u néj ve
skutednosti nejsou splnény kvalifikacni predpoklady, nybrz i tehdy, jestlize dodavatel jejich
splnéni zadavateli neprokaze, a to zptsobem a ve lhuté zadavatelem stanovené, a to i kdyby
u néj byly ve skuteCnosti splnény. Zakon o vefejnych zakazkach upravuje, jak (jakymi
doklady) a kdy (v jakeé lhtté) ma byt splnéni kvalifikace prokazano. Nepredlozi-li dodavatel
(uchaze¢) vyzadované informace o své kvalifikaci a pozadované doklady ve lhtté stanovené
zadavatelem pro podani nabidek, popf. poskytne-li tyto tdaje ¢i doklady nedplné, je nutno
dovodit, ze nesplnuje kvalifikaci podle § 60 zakona o verejnych zakazkach, a zadavatel je
povinen takového dodavatele (uchazede) z uclasti v zadavacim fizeni vyloucit, ledaze by
zadavatel po uplynuti lhity k prokazani splnéni kvalifikace vyuzil opravnéni podle § 59
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a dodavatel na to reagoval dodate¢nym predlozenim
dokladt prokazuyjicich splnéni kvalifikace.

Pokud jde o navazujici otazku, jaké doklady v ramci zakladnich kvalifikacnich predpoklada
mély byt predlozeny, i vtomto bodé zdejsi soud souhlasi se zalovanym. Jestlize ma byt
podle § 53 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach k prokazani zakladnich kvalifikacnich
predpokladt podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona o verejnych zakazkach predkladan vypis
z evidence Rejstiiku trestu a jestlize § 53 odst. 1 pism. a) i b) zakona o vefejnych zakazkach
stanovi pravidlo, podle néhoz jde-li (v ptipadé dodavatele prokazujiciho splnéni kvalifikace)
o pravnickou osobu, musi tento predpoklad spliovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji
statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarnitho organu, a musi byt splnén jak ve vztahu k
Gizemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani & bydlisté, pak plné obstoji
Gvaha zalovaného, podle niz primarnim Gzemim, pro néz je prokazani beztrestnosti
pozadovano, je izemi Ceské republiky, a v pipadé, kdy je sidlo, misto podnikani & bydlisté
osob, za néz je treba beztrestnost prokazovat (tj. jak samotného dodavatele, ktery je
pravnickou osobou, tak jejich statutarnich orgint), mimo tizemi Ceské republiky, je t¥eba ji
prokazovat i ve vztahu k tomuto Gzemi. Jestlize tedy samotny dodavatel a jeho statutarni
organy jsou osobami s odlisnym usazenim (sidlem, mistem podnikani, bydli$tém), musi byt
beztrestnost prokazovana ve vztahu ke vSem témto Gzemim, a to podle sidla, mista
podnikani a bydlisté osob, ve vztahu k nimz ma byt beztrestnost prokazovana. Obdobné to
plati, i pokud jde o prokazovani zakladnich kvalifika¢nich predpokladi podle § 53 odst. 1),
pism. f) a h) zakona o vefejnych zakazkach.
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Argumentace zalobkyné, Ze spoleénost X ve skuteCnosti vsechny zakladni predpoklady
spliovala i va¢i Ceské republice, coZ nasledné také doloZila, je irelevantni. Namitala-li
zalobkyné, Ze podle zalovaného mél byt tedy pozdéji vybrany uchaze¢ vyloulen z {isté
formalnich divodt, pak zalovany na tento argument podle zdejsiho soudu spravné reagoval
vtom sméru, ze nepredlozeni dokladd, jez jsou k prokazani kvalifikace podle zakona o
verejnych zakazkach vyzadovany, za ,formalni pochybeni“ pokladat nelze. Prokazani
kvalifikace je podminkou dalsi Glasti dodavatele v zadavacim fizeni a zadkon o verejnych
zakazkach pro pfipad neprokazani splnéni kvalifikace dodavatelem nedava (vefejnému)
zadavateli jinou moznost, nez dodavatele z casti v zadavacim rizeni vyloucit.

Jestlize zdejst soud dal zalovanému za pravdu vtom ohledu, ze spolecnost X kvalifikaci
nesplnila (nebot jeji splnéni ve lhaté pro podani nabidek neprokazala), pak by aplikace § 59
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach sice mohla vyvolat prolomeni lhaty pro prokazani
splnéni kvalifikace, jez jinak uplynula spole¢né s uplynutim lhity pro podani nabidek, a
tedy dodatecné poskytnutou moznost splnéni kvalifikace prokazat, avsak pouze tehdy,
pokud by zalobkyné sama opravnéni zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach vyuzila. Podle tohoto ustanoveni ma zadavatel moznost, nikoli povinnost,
pozadat dodavatele, ktery neprokazal splnéni kvalifikace v plném rozsahu, o jeji doplnéni,
nevyuzila-li vsak zalobkyné coby zadavatel této moznosti, pak neprokazanim splnéni
kvalifikace ve lhtté pro podani nabidek se méla kvalifikace za neprokazanou a spolecnost X
méla byt bez dalsiho ze zadavaciho rizeni podle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
vyloulena (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 62 Af 111/2015 -
77, ¢i na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 9 As
51/2017 - 41).

Zdejst soud odkazuje, shodné jako Nejvyssi spravai soud v naposledy citovaném rozsudku,
téz na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 62 Af
28/2010 - 267, ktery se vyjadril ke smyslu § 60 zakona o verejnych zakazkach tak, ze ,icelem
stanoveni povinnosti predloZit informace a doklady o kvalifikaci ve Ibiité stanovené zadavatelem
a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele nepriblizet k pozdéjsimu pritkazu kvalifikace je
zajistént transparentnosti zaddvaciho Yizeni prostrednictvim garance rovnych podminek sicasti v
tomto rizeni pro wvsechny dodavatele. Nepredlozi-li pritom dodavatel (uchazec) vyZzadované
informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve lbité stanovené zadavatelem pro podani
nabidek, popr. poskytne-li ryto vidaje & doklady neiiplné, nutno dovodit, Ze nespliuje kvalifikaci
podle § 60 ZVZ, a zadavatel je povinen takového dodavatele (uchazece) z #casti v zaddvacim
Yizeni vyloucit a o této skutecnosti jej bezodkladné informovat. Smyslem viplného prokazovini
kvalifikace (byt té, kterd se projevi az v pribéhu realizace vereiné zakdzky po pripadném dspéchu
prislusného uchazece v zadavacim vizeni) jiz k okamZiku podani nabidek je totiZ zajistit, aby se
klicovych fazi zaddvaciho 7izeni zicastnili pouze ti dodavatelé (uchazeci), kter{ byli schopni k
okamZiku podani nabidky doloZit svou kvalifikaci, a tim zadavateli prokdzat, Ze pro pripad, Ze
by jejich nabidka byla vybrina, budou skutecné schopni prislusny predmeér zakazky plnit. Tato
otazka musi byt pritom najisto postavena uz v obdobi, kdy zadavatel prebira nabidky k jejich
posouzeni (§ 59 ZV'Z), aby je pak ndsledné mohl hodnotit (§ 76 a § 79 ZV'Z). Nabidka nesplriujici
kvalifikaci totiz nemiize byt hodnocena, nebot diisledkem takového nesplnéni je wvylouceni
dodavatele ze zadavaciho vizeni (§ 60 ZVZ) bez moznosti, Ze by jeho nabidka hodnocena byt
mobla, a tedy bez moznosti, Ze by se tu dodavateli (uchazeci) oteviral do budoucna jakykoli
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prostor k pozdéjsimu prokdzani splnéni kvalifikace, byt by ji jinak spliioval uz v okamZiku

podani nabidky.

Dovolava - li se zalobkyné pro sebe priznivéjsi aplikace zakona o verejnych zakazkach na
zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 (dale jen
wevropska zadavaci smérnice®), povazuje zdejsi soud za podstatné to, ze ¢l. 45 evropské
zadavaci smérnice nevylucuje vnitrostatni Gpravu, podle niz ma byt beztrestnost statutarnich
organd prokazovina jak ve vztahu k zemi bydli§té, tak ve vztahu k Ceské republice.
V podrobnostech zdejsi soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 4. 2017, €. j. 5 As 269/2016 - 27, ktery se touto otazkou podrobné zabyval stejné jako
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 111/2015 - 77.

Zdejsi soud nemohl vyhovét ani namitce, ze spravce dané nemél sporny odvod vymeérit,
nebot UOHS v této véci neshledal zdvazni pochybeni a nezah4jil spravni Fzeni o deliktu
7alobkyné. Sdéleni UOHS v$ak dle ustilené judikatury nelze bez dal§tho povaZovat za
rozhodnuti, jimz by spravce dané mél byt pfi jeho kontrolni ¢innosti vazan ve smyslu § 99
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Institut poruseni rozpoctové kazné se totiz
odlisuje od odpovédnosti za spravni delikt, je obsahove sirsi. Instituty poruseni rozpoctove
kazné a spravniho deliktu tedy maji riizny obsah. Proto zivér UOHS, Ze neshledal dévody
pro zahajeni spravntho fizeni o spravnim deliktu, bez dalstho neovliviiuje zavér o porusent
rozpoctové kazné. Stanovisko Gfadu nemohlo mit zadny vyznam pro rozhodnuti spravce
dané ani zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4
Afs 167/2016 - 47, ¢i ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 281/2016 - 86).

Zdejsi soud pripomina, ze na dotaci neni pravni narok (viz § 2 odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech), pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, a jeji poskytnuti ze
statnitho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto povinen pri
nakladani s rozpoctovymi prostredky peclivé dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63). I pokud by nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné porusila sporné ustanoveni zakona o
vetejnych zakazkach, ale spravce dané by zjistil, Ze jinym zdvaznym zpusobem nedostala
povinnostem ulozenym ji rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebo porusila povinnosti, které
ji ukladaji pravni predpisy, mohl ji vymétit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Z toho
plyne, ze podle okolnosti pfipadu mize mit poskytovatel dotace pti kontrole ¢erpani dotace
na prijemce vys$si naroky, nez napf. jiné organy, které poskytovatele dotace kontroluji z
titulu jiné pravomoci (nap¥. UOHS). To, zda Zalobkyné respektovala povinnosti ji uloZené
zakonem o vefejnych zakazkach a zda tim (ne)porusila rozpoctovou kazen, byl spravce dané
opravnén posoudit zcela samostatné.

I pokud jde o vysi odvodu, zdejsi soud souhlasi s zalovanym. Pfi stanoveni odvodu za

poruseni rozpoctové kazné postupoval spravce dané dle pismena D bodu 16 Ptilohy ¢. 3. Dle

tohoto ustanoveni se za jiné poruseni zakona o vefejnych zakazkach nebo pravidel pro

vybér dodavateld, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, stanovi

odvod 25% castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky nebo 5 az 10% v méné
’ \4 4 v/ v 4 ’ Ve / /v 4

zavaznych pripadech. Dle zalovaného nebyl dan prostor pro pouziti snizené sazby odvodu,
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nebot pochybeni zalobkyné mélo zcela zasadni vliv na vybér vitézného uchazece, kdyz byl

v / o 4 v 4 4 v/ 4 M4 v / v \4 i

v konecném dusledku vybran uchaze¢ v zadavacim fizeni, jez mélo byt zruseno. Protoze i

zdejsi soud dospél k zavéru, ze jak v pripadé vefejné zakazky na dodavku linky, tak

v/ v v o / 4 /4 M v / 4 /7 V7 4 v M

v pripadé verejné zakazky na dodavku homogenizace mélo byt zadavaci fizeni zruseno (viz

/v Vv / *Vv / v/ v o /

vyse), nelze argumentaci zalovaného niceho vytknout. V takovém ptipadé je nerozhodne,

zda uchazel, ktery nesplioval kvalifikacni predpoklady, v zadavacim fizeni zvitézil ¢i
nikoliv, a neni proto na misté tuto skutecnost jakkoliv zohlednovat.

Dle zdejsiho soudu zalovany odtvodnil vysi odvodu zcela dostatecné. V jeho myslenkovém
M v/ 4 i / [s) v 4 4 4
postupu nejsou zadné logické rozpory. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neshledal ani namitané pochybeni spocivajici ve dvojim zohlednéni téze skutenosti z
hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty i vyse odvodu. Soud ve svych Gvahach zohlednil
judikaturu tykajici se spravniho trestani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, zdejst soud zduraznuje, ze porusenim
zakazu dvojitho priditani neni postup spravniho organu, ktery toliko pfi stanoveni vyse
sankce hodnoti skuteCnosti, které jiz hodnotil z hlediska viny. Tyto skuteCnosti totiz
hodnotit musi, nebof to vyzaduje nejen zakon, ale zejména obecné pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti a pravni zasady platné pro ukladani sankci; spravni organ musi
Ve / v v/ M Ve 4 M Ve v 4 4 / Vv
prihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu jak pri hodnoceni viny, tak pfi urcovani vyse
sankce; kdyby meél pfi stanoveni sankce odhlédnout od vseho, co jiz hodnotil z hlediska
viny, jednak by jiz prakticky nemél co hodnotit, jednak by se dostal do jednoznacného
4 4 M M v 4 / v 4 ./ Vev/ / 4 4
rozporu se zakonnymi hledisky pro urceni vyméry sankce. Zakaz dvojtho pfi¢itani neni
zakazem dvojitho zohlednéni, nybrz skutetné pouze dvojitho priditani - k tizi nebo ku
v B\ ’ ’ ’ . V.. : v’ v
prospéchu pachatele. Jestlize spravni organ toliko zohlednuje okolnosti pripadu, protoze
pouze tak se muze vyjadrit k zavaznosti pochybeni, neznamena to, ze uréity znak skutkové
podstaty zaroven hodnoti jako polehcujici ¢ pritézujici okolnost. To je také pripad
/ 4 v v / Ve 4 / Ve
napadeného rozhodnuti. To, ze zalovany pfi stanoveni odvodu vzal v uvahu urditou
skuteCnost, neznamena, ze ji zalobkyni pricital k tizi (jakozto pritézujici okolnost).

K namitce zalobkyné, ze pfi stanoveni vyse odvodu méla byt zohlednéna vyse penale, soud
uvadi nasledujici. Ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, se
rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Penile je ve vztahu k poruseni
rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ma akcesorickou povahu. Nejvyssi spravni soud jiz
diive v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013 - 33, konstatoval, ze ,pendle je
zdkonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zavisly na odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné, ktery stiha prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym
charakterem tedy jde o ,iirok z prodleni, ktery z povahy véci je vzdy prislusenstvim hlavnibo
naroku“ (shodné srov. napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014 - 35, ze dne 23.
4. 2015, & j. 6 As 126/2014 - 44). Zalovany mé tedy pravdu, pokud tvrdi, %e v p¥ipadé
odvodu a penale se jedna o rozdilné instituty s rozdilnym Gcelem.

I kdyz se objevuji 1 pravni nazory, ze by vyse penale v ramci rozhodovani o vysi odvodu
méla byt zohlednéna, jak v replice upozornuje zalobkyné, nejedna se o vétSinovy nazor, ani
nazor, ktery by prevzala soudni judikatura. V tomto sméru soud odkazuje i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL US 3204/15, v ném% se Ustavni soud
zabyval otazkou tUstavnosti penale predepisovaného do vyse 100% nafizeného odvodu dle §
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44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech a konstatoval, ze pravni Upravu nelze
povazovat za takovou, ktera by predstavovala nepfipustny zasah do vlastnickych prav.
Rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 7. 3. 2019, C. j. 10 Afs 65/2018 - 42, se Nejvyssi spravni
soud zabyval Gstavnosti pravni Gpravy penale (zalozeném na objektivni odpovédnosti)
v zakoné o rozpoctovych pravidlech, zejména sohledem na okamzik pocatku prodleni
s odvodem (drive odst. 7 ustanoveni § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech), a dospél
k zavéru, ze stanovena pravni Uprava neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, neshledal ani protitstavnost v zakonem stanovené vysi penale 1 promile z ¢astky
odvodu.

U verejné zakazky na dodavku homogenizace zalobkyné dile namitala, ze zalovany
postupoval

v rozporu s bodem II Prilohy ¢. 3, dle néhoz: ,Pokud dojde k soubéhu poruseni vice pravidel,
procentni Cistky se nescitaji a sazba snizeného odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je ulozena
podle nejzavaznéisiho poruseni. Tvrdila, ze zalovany u stanoveni sazby za jedno poruseni
prihlizi k existenci druhého poruseni, fakticky uplatriuje séitani sazeb, které je vsak
zakazano. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovany pravidlo, které
zakazuje scitani procentnich ¢astek za jednotliva porusent, pti ukladani vyse odvodu, 1 pres
ne vzdy pregnantni zduvodnéni, ve vSech pripadech fakticky respektoval. V bodé 81
napadeného rozhodnuti pak zalovany bod II Ptilohy ¢. 3 doslovné citoval a konstatoval, ze
z tohoto duvodu byl Zzalobkyni stanoven odvod podle nejzavaznéjstho poruseni, které
spocivalo v poruseni § 60 zakona o verejnych zakazkach a § 84 tehoz zakona. Toho si je
ostatné védoma 1 zalobkyné, ktera v zalobé pripousti, ze za druhé vytykané poruseni by
v uvahu prichazel odvod podle pism. D bodu 17 Prilohy ¢. 3, ale vzhledem k tomu, ze se
jednalo o nizsi sazbu, nez byla stanovena za pochybeni u kvalifikace, pro odvod se
neuplatnila.

K druhému vytykanému poruseni u verejné zakazky na dodavku homogenizace je treba
uveést, ze podle pravni Gpravy na véc pouzitelné, jez respektuje judikatorni zavéry z doby
pred Gcinnosti této Upravy (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008
ve vect sp. zn. 5 Afs 131/2007), lze zadavaci podminky zménit pouze v pripadé, kdy na tuto
zménu mohou uchazedi svoji nabidkou reagovat (§ 40 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach). Jen pfi dodrzeni neménicich se zadavacich podminek a na né reagujicich
neménicich se nabidek v téch parametrech, jez predurcuji Gspésnost nabidky pti jejim
hodnoceni, 1ze dosdhnout transparentniho zptsobu uzavteni smlouvy v zadavacim tizeni.

Zalobkyné namitala, Ze dodate¢nou informaci ¢ 3 neprovedla zménu ¢&l. 14.3 zadavaci
dokumentace, ale pouze jej vysvétlila. Prodlouzeni lhity pro podani nabidek proto dle
zalobkyné nebylo na misté.

Podstatou dodate¢nych informaci (poskytovanych jak k zadostem dodavateld, tak bez téchto
zadosti z rozhodnuti samotného zadavatele) je vysvétleni zadavacich podminek, tedy nikoli
Vv . \ . \ Vs v Vi . A
zména, a to 1 kdyby se mélo jednat o zménu bagatelni. Smyslem dodate¢nych informact je
osvétlit dodavatelim, jednoduse feleno, jak zadavatel konkrétni zadavaci podminku ve
skuteCnosti myslel, tj. jak si ji dodavatelé maji interpretovat. Zadnou materialni ,zménu®
zadavacich podminek vylu¢né cestou dodatecnych informaci provést nelze. Je tedy nutné
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posoudit, zda dodate¢nou informaci ¢. 3 zalobkyné fakticky neprovedla ,zménu® zadavacich

podminek.

Clanek 14. 3 zadivaci dokumentace znél: , Ve nabidkové ceny - vyse predpoklidané hodnoty
6 000 000 K¢ bez DPH je limitni hodnotou. Nabidkovou cenu neni pri realizaci zakdzky mozno
prekrocit za Zadnych podminek.“ Dodateénou informaci ¢. 3 k tomu zalobkyné uvedla:
wDodatecnou informaci uptesriuje zadavatel formulaci bodu 14. 3 zaddvaci dokumentace tak, Ze
uvedend predpokladand hodnota ve vysi 6 000 000 K¢ predstavuje Cistku, kterou md zadavatel
alokovanou pro tuto zakdzku, neznamend vsak, Ze zadavatel je povinen vyloucit uchazece, ktery
podd nabidku vy, a to napiiklad v disledku vlivu intervenci CNB.

Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné dodate¢nou informaci ¢ 3 zadavaci
dokumentaci fakticky zménila, a to tak, ze predpokladanou hodnotu 6 000 000 K¢ je mozné
v Ve 4 4 v 4 v / M 4 v i
prekrocit. Dle zdejstho soudu ale neni mozné cestou dodatecnych informaci ménit

(celkovou) nabidkovou cenu, coz se v posuzované véci stalo.

Dle § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ,Provede-li verejny zadavatel ipravy
zaddvacich podminek, je povinen soucasné primérené prodlouZit Ihitu pro podini Zadosti o sicast
v zaddvacim vizeni nebo lhitu pro podani nabidek, a to podle povaby provedené dpravy. V
pripadé takové zmény zaddavacich podminek, ktera miiZe rozsi¥it okrub moZnych dodavateli,
prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od okamziku zmény Cinila celou pivodni délku lhity pro
poddni Zadosti o vicast nebo pro podini nabidek.

Pfi interpretaci tohoto ustanoveni ma zdejsi soud vyhrady ke kategorickému vychodisku
zalovaného, podle néhoz méni-li zadavatel zadavaci podminky, musi vzdy (automaticky a
bez jakékoli vyjimky) lhatu pro podani nabidek prodlouzit. Pozadavek na pfiméfené
prodlouzeni lhity ma zajistit, aby lhuta i po zméné dfive vyhlasenych zadavacich podminek
zajistovala rozumny prostor dodavatelum pro to, aby zvazili svoji i¢ast v zadavacim fizeni a
pripadné aby stihli zpracovat nabidku dle pozadavku zadavatele. Lze si jisté predstavit i
4 M 4 4 v /v o /. \4
provedeni zcela marginalni zmény, u niz by lhtta byt prodlouzena nemusela. Muselo by se
ale jednat o zménu skute¢né zjevné marginalni, coz ale rozhodné neni zména provedena
zalobkyni v posuzovaném ptipadé. Zdejsi soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
nedodrzela postup stanoveny v § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nebot pfiméfené
neprodlouzila lhitu pro podani nabidek, ackoli provedla Gpravy tykajici se celkové
4 4 4 4 4 M Ve 8% 4 M .. /4 v 4 . .
nabidkové ceny. Celkova nabidkova cena je pfitom klicova mimo jiné pro dodrzeni principu
transparentnosti (viz nize).

Verejna zakazka na dodavku suSarny

Zalobkyné nesouhlasila, Ze ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace, ktery zni: ,, Vyse nabidkové ceny -

vyse predpoklddané hodnory je limitni hodnotou. Predpoklidand hodnota zakizky zarover

definuje maximalni vysi prostredkd, kterou md zadavatel na zakazku k dispozici. V pripadeé, Ze i

nejvyhodnéisi nabidka prekroci predpoklidanon hodnotu zakdzky, mize to byt diivodem pro

zrusent zadavaciho rizeni, odporuje zasadé transparentnosti. Namitala, ze ¢l. 14.3 neni o nic
4 v 4 v 4 4 Vo / 4 4

meéneé transparentni nez ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.
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K tomu je treba nejprve uvést, ze ulelem zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit
prostredi, v némz si zadavatel bude moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a
predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit mezi relevantnimi soutéziteli
nediskriminacni konkurencni prostredi. Zasady postupu zadavatele jsou vyslovné obsazeny
4 v - / 4 4 v Vo v . . Ve

v § 6 zakona o verejnych zakazkach, v némz je uvedeno, ze zadavatel je povinen pti postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno. V dané véci mél
zadavatel moznost nastavit podminky zadavaciho fizeni transparentnim zptsobem tak, aby
bylo zajisténo hospodarné teseni v souladu s dalsi zakladni zasadou transparentnosti, a
zaroven bylo zamezeno libovili zadavatele zrusit zadavaci fizeni ze subjektivnich divodd,
nestojicich vné zadavatele. Soud souhlasi s zalovanym, ze takto ale zalobkyné zadavaci
podminky nenastavila. Postup zalobkyné se stal nekontrolovatelnym, jelikoz ¢l. 14.3 daval
v * v Ve 4 /7 V7 4 M V. Vv / .

zalobkyni moznost zrusit zadavact fizeni bez jednoznacné vymezenych pravidel.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze pouze konkretizovala své opravnéni vyplyvajici
z § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona o vefejnych zakazkach. Dle § 84 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach, ,,Zadavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zaddvaci ¥izeni, pouze
pokud...d) odpadly divody pro pokracovini v zaddvacim ¥izeni v diisledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho vizeni a které zadavatel s priblédnutim ke
vsem okolnostem nemobl predvidat a ani je nezpiisobil, e) v pritbéhu zaddvaciho ¥izeni se vyskytly
diivody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim vizeni
pokracoval.“ K vykladu tohoto ustanoveni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 As 291/2015 - 26, ¢i odbornou literaturu. napf. Krutak, T.,
Krutakova, L. Zdkon o verenyjch zakdzkdch s komentirem a piiklady. Olomouc: ANAG,
2013, str. 290, & Sebesta M., Podeva V., Olik M., Machurek T. Zdkon o vereinych zakazkach
s komentdrem. Praha: ASPI, 2006, str. 327. V prvnim citovaném komentafi se k davodum ve
smyslu § 84 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach uvadi: ,Musi se [...] jednat o pripady, kdy
existuji zavazné a objektivni ditvody, kviili kterym by nebylo mozné v ¥izeni pokracovat nebo by
pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem o verenych zakdzkdch. Zaroveri vsak must jit o
objektivni a na vili zadavatele nezdavislé situace, nikoliv o pripady, kdy zadavatel na zikladé
diivodii na své strané prestane mit zdjem v zadavacim 7izeni pokracovat, nebo ditvody, které mél
zadavatel znat jiZ na politku zaddvaciho 7izeni.“ Podle druhého komentate ,pismena d) a e)
obsahuji zvldsini mozZnosti zadavatele zrusit zadavaci vizeni v situacich, v nichZ se zadavatel
ocitne zpravidla v disledku prisobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné udalosti. Dle uvedenych
pismen md zadavatel pravo zrusit zaddvaci ¥izeni napriklad tehdy, pokud mu byla na verejnou
zakazku prislibena dotace a pred ukoncenim zadavaciho vizeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci
neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v priibéhu zaddvaciho ¥izeni problasen konkurs,
nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v disledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby dokondil zadavaci ¥izeni na plnéni, které jiz s obledem na Zivelnou
uddlost objektivné nemiize poZadovat, atp. Oprdvnénost postupu zadavatele dle pism. d) nebo e)
bude vzdy treba zkoumat v dusledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni
zaddvacitho 7izeni". Sporna ¢ast zadavaci dokumentace dava zalobkyni Sirsi opravnéni ke
zruseni zadavactho fizeni. V pfipadé, ze i nejvyhodnéjsi nabidka prekrodi predpokladanou
hodnotu zakazky, je pouze na libovili zalobkyni, zda zadavaci fizeni zrusi, ¢i nikoliv. Neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti by se zalobkyné o svém postupu rozhodovala. Nelze
proto tvrdit, ze se jedna o konkretizaci opravnéni vyplyvajictho z § 84 odst. 2 pism. d) a €)
zakona o verejnych zakazkach.
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Vysi odvodu zalovany dostatecné odtvodnil v bodé [49] napadeného rozhodnuti. Zdejs
soud dale odkazuje na bod 45 tohoto rozhodnuti, kde se vyjadril k namitce zalobkyné, ze
defini¢ni znak skutkové podstaty nemuze byt soucasné pritézujici okolnosti.

Vefejna zakazka na ptipravu membran

Zalobni argumentace v pfipadé prvniho poruseni u verejné zakazky na pfipravu membran je
totozna s argumentaci uplatnénou k verejné zakazce na dodavku susarny, proto i zavéry
zdejstho soudu jsou shodné.

Ohledné druhého poruseni soud predesila, ze mezi zalobkyni a zalovanym je sporné, zda
dodate¢nou informaci ¢. 1 doslo ke zméné zadavacich podminek, jez vyvolala nutnost
prodlouzit lhatu pro podani nabidek ve smyslu § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.
Zalobkyné tvrdi, e upfesnénim technickych parametri poptivaného plnéni, které
prostrednictvim dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci provedla, nemélo zadny
vliv na okruh dodavatelt schopnych splnit predmét vefejné zakazky, ani na dobu nutnou
pro pripravu nabidek.

Zdejst soud 1 v tomto bodé souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné dodate¢nou informaci ¢. 1
modifikovala pavodné stanovené pozadavky na posuzovanou verejnou zakazku, nebot doslo
ke zméné rozmérovych parametrl, vykonovych parametru a v nékterych pripadech i
samotnych komponent. Takovou zménu neni mozné dle zdejstho soudu oznalit za
marginalni bez nutnosti prodlouzeni lhity pro podani nabidek.

Zalobkyné odkazuje na Cestna prohladeni uchazett spole¢nosti Pragolab s.r.o. a spole¢nosti
Merci s.r.o. a dale na odborné posouzeni spolecnosti X. Neni pravdou, ze by zalovany toto
odborné posouzeni ignoroval, na str. 27 v bodé [84] napadeného rozhodnuti se k nému
vyjadril vyslovné. Skutecnost, ze zalovany se snazorem prezentovanym ve stanovisku
spolecnosti X neztotoznil, neznamena, ze se s timto stanoviskem nevyporadal. Z logiky véci
plyne, ze posouzeni vlivu ex post prijaté zmény zadavaci dokumentace na Gcast a nabidky
uchazed v zadavacim fizeni je otazkou pouhé Gvahy o tom, co by mohlo za jinych
skutkovych okolnosti eventualné nastat. Predmétem soudniho prezkumu je pravé
opodstatnénost takovéto tvahy zalovaného, s niz se soud v daném pripadé ztotoznil. I zdejsi
soud ma za to, ze nelze vyloudit, Ze neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek mtize ovlivnit
rozhodnuti potencionalniho uchazede podat svoji nabidku do zadavaciho tizeni, jakkoliv je
u takto specifického predmétu verfejné zakazky okruh dodavateld schopnych zakazku
realizovat omezeny.

Zdejsi soud povazuje za spravné stanovenou 1 vysi odvodu, jiz zalovany oddvodnil v bodé
[50] napadeného rozhodnuti. Zalovany zde také vyslovné uvedl, ze skutelnost, ze se
zalobkyné dopustila souhrnné dvou poruseni zakona, podotyka pouze ,7ad rdmec”. Odvod
v 4 v /4 ’ v . v v 4 </ \4 Vev/ v 4
za poruseni rozpoctové kazné byl jednoznaéné ulozen podle nejzavaznéjsitho poruseni
v 4 4 . 4 4 o 4 4 4 M / Ve
(poruseni zasady transparentnosti). Neprodlouzeni lhaty pro podani nabidek vliv na vysi
odvodu nemélo. Vyse odvodu byla stejna jako v ptipadé vefejné zakazky na dodavku
susarny, kde se zalobkyné dopustila pouze jednoho pochybeni (poruseni zasady
transparentnosti).
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Vetejna zakizka na dodavku mlynt

I u této verejné zakazky je zalobni argumentace v pfipadé prvniho poruseni (znéni ¢l. 13
odst. 3 zadavaci dokumentace) totozna s argumentaci uplatnénou k vefejné zakazce na
dodavku susarny, soud proto odkazuje na svou argumentaci pod bodem 57 az 59 tohoto
rozhodnuti. Soud dodava, ze zalobkyni byla dorudena pouze jedna nabidka, coz mohlo byt
nepochybné zptisobeno nastavenim podminek v ¢l. 13 odst. 3 zadavaci dokumentace, které
nebylo transparentni. Tato skute¢nost mohla mit zasadni vliv na rozhodovani dodavateld,
zda podaji ¢i nepodaji nabidku do vybérového rizeni.

Shodné jako v pripadé verejné zakazky na dodavku susarny a vefejné zakazky na ptipravu
membran byl odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni ulozen za poruseni zasady
transparentnosti (srov. bod [51] napadeného rozhodnuti).

I ohledné druhého poruseni dle zdejsitho soudu obstoji Gvaha zalovaného, ze akceptaci
nabidky nabizejici prislusenstvi neodpovidajici pozadovanym hodnotam (tj. nespliujici
zadavaci podminky), doslo k poruseni zakazu diskriminace, protoze pokud by jiz
v zadavacich podminkach bylo stanoveno S$ir$i rozmezi velikosti mlecich vale¢ka, mohlo
teoreticky podat nabidku vice uchazect. Soud pripousti, ze slo o kvalitativné i technicky
obdobné freseni a tykalo se navic marginalni c¢asti zakazky. Vzhledem k tomu, ze se ale
jednalo o poruseni, které nemélo vliv na vys$i odvodu, nemohl spravce dané ani zalovany
uvedené okolnosti jakkoliv zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu.

Vetejna zakazka na pfistrojové vybaveni

U vefejné zakazky na pristrojové vybaveni je zalobkyni vytykano, ze v ramci dodatecné
informace ¢. 2 modifikovala predmét plnéni a zadavaci podminky, aniz by prodlouzila lhutu
pro podani nabidek dle § 40 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach. Za toto poruseni
zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil odvod podle pism. D bodu 17 Pfilohy ¢&. 3:
»Ostatni méné zavaznd poruseni vyse vyslovné neuvedenych povinnosti vyplyvajicich z &l. XII.
rozhodnuti“ v sazbé odvodu 5 az 10%, a to ve spodni hranici procentniho rozmezi.

Dle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor dokument,
Gdaji, pozadavk a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a tplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel. Jedna seotedy o poskytnuti urditych,
kompletnich a dostatené podrobnych informaci, na zakladé kterych se dodavatelé
rozhoduyji, zda se o vefejnou zakazku budou uchazet ¢i nikoliv.

Obdobné jako v bodé 50 tohoto rozsudku soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008 ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007, v némz Nejvyssi spravni soud
vychazel iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie, z niz vyplyva, ze zasada rovného
zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada
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dodrzovana. Jejim cilem je v zasadé vyloulit existenci rizika uprednostiiovani a svévole
zadavatele. Implikuje, Ze vsechny podminky a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné, presné
M v v I’V 4 4 4 4 M 4
a jednoznacné stanoveny ve vyhlaseni zakazky nebo v zadavaci dokumentaci. Zasada
transparentnosti tedy rovnéz predpoklada, ze vSechny technické informace vyznamné pro
4 / 4 I’V 4 4 4 4 M v 4 * 1V
spravné pochopeni vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozna nejdiive
poskytnuty vsem subjektum, které se ulastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a to
o / M vV M v Ve vV v i / Vo v/
zpusobem, ktery jednak umozfiuje vSem primérené informovanym uchazecim, kteti
./ vV Vv v/ 18U M M v / /4 M M /
postupuji s béznou radnou pédi, pochopit jejich presny rozsah avykladat je stejnym
zpusobem, a ktery dale umoznuje zadavateli skute¢né ovérit, zda nabidky uchazect splnuji
kritéria, kterymi se ridi dotéena zakazka (napt. rozsudek Universale-Bau Ag,C-470/99, 2000,
[-11617, rozsudek ATT EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, C-331/04, 2005).

I kdyz zdejsi soud souhlasi s zalobkyni v tom sméru, ze zjevné marginalni zmény zadavaci
dokumentace prodlouzeni lhuty k podani nabidek nevyzaduji (viz bod 57 tohoto rozsudku),
ani v pripadé verejné zakazky na pristrojové vybaveni o takové marginalni zmény neslo.

Dle zdejsiho soudu obstoji konstrukce zalovaného, dle které zména technickych parametrt,
stejné jako doba plnéni vefejné zakazky, at uz byla odivodnéna ¢imkoli, mohla alespon
potencionalné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. I doba plnéni verejné zakazky je
’ . ’ Ve 7 . /1.7 N
podstatnou okolnosti vzniku obchodniho kontraktu, ptitom se jevi jako racionalni, ze
dodavatelé obecné alokuji své konkrétni aktivity téz se zohlednénim doby, v niz ma byt
plnéni realizovano. Je tedy racionalni predpokladat, ze i rozhodnuti o tom, zda dodavatelé
budou usilovat o uzavieni smlouvy v zadavacich fizenich, kde odbératelem jejich plnéni je
y jejch p J

zadavatel, bude mimo jiné odvislé od zohlednéni doby, v niz ma byt plnéni realizovano.

Soud souhlasi s hodnocenim znaleckého posudku ze dne 14. 9. 2015 1 odborného posouzeni
ze dne 18. 8. 2015 provedeného zalovanym v napadeném rozhodnuti a hypotézou, ze pokud
veskeré nabidky, které zalobkyné v ramci této verejné nabidky obdrzela, podaly ceske
v . v . ’ / . . M A v ooy /
spole¢nosti, ackoliv dle odborného posouzeni byly realizaci predmétné verejné zakazky
schopny v rozhodném obdobi splnit pouze zahrani¢ni spolecnosti, lze usuzovat, ze se na
trhu nachazeji 1 jini potencialni dodavatelé, ktefi byli schopni splnit pfislusnou cast této
verejné zakazky.

Prestoze tedy zdejsi soud nesdili vychodisko zalovaného ohledné nutnosti prodlouzeni lhity
podle § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ,ve vSech pfipadech®, za skutkovych
okolnosti, jaké jsou dany v nyni posuzované véci, se zalovanym souhlasi, ze zména zadavaci
dokumentace byla natolik podstatnou zménou, ze k prodlouzeni lhity podle § 40 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach zalobkyné pfistoupit musela. Skute¢nost, kdy zalobkyné na
pocatku lhity pro podani nabidek stanovila lhiitu o pét dnt delSi, nez vyzaduje zakon o
vetejnych zakazkach, na véci nic neméni, nebot Zalobkyné méla povinnost lhitu prodlouzit
na zakladé zmén, které provedla v dodate¢né informaci ¢. 2.

Polozka ¢. 378 - pravni sluzby
Zalobkyné z projektového neinvesti¢ntho w¢u uhradila advokatni kanceli#i CISAR,

CESKA, SMUTNY s.r.o. fakturu vystavenou za pravni sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 9.
2014 do 30. 9. 2014 na ¢astku 147 500 K¢ bez DPH. Dle seznamu cinnosti, ktery je prilohou



78.

79.

59 Af 1/2019 - 64

faktury, se advokatni kancelat v obdobi od 12. 9. 2014 do 24. 9. 2014 zabyvala koordinaci
postupu viiti MSMT, aby obhéjila postup Zalobkyné u verejné zakazky na dodavku linky.
Mezi popisovanou ¢innosti je uvedena finalni uprava plné moci pro zastupovani klienta pri
komunikaci s MSMT; revize nivrhu vyjadreni, zejména &sti k poruseni zakona o verejnych
zakazkach; jednani s p¥slu$nymi osobami ohledné vhodného postupu vaéi MSMT apod.
Zalobkyné se tak zjevné snaZila reagovat na kontrolu MSMT provedenou v obdobi od 18. 8.
2014 do 11. 9. 2014. Zdejsi soud proto souhlasi s zalovanym, ze se jednalo o vydaje na pravni
spor mezi Zalobkyni a MSMT vznikly v souvislosti s konkrétnim projektem. Pifloha ¢&. 14a -
Vyklad pravidel zptsobilosti vydaja stanovi, ze vydaje na pravni spory z poskytnuté dotace
hradit nelze. Dle zdejsiho soudu neni mozné dovozovat, ze se jednalo o vydaj nezbytny pro
fadnou realizaci projektu a jeho radné dokonceni, jak predpokladadl. VI pism. a)
Rozhodnuti.

Zalobkyni nelze prisvédéit ani vtom, e postupem poskytovatele mohlo byt zaloZeno
legitimni ocekavani, ze naklady na pravni sluzby jsou naklady zpusobilymi v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Prvotni neupozornéni na nesrovnalosti ze strany
poskytovatele nemutze ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi spravce dané. Byl to pozdéji
pravé podnét poskytovatele, na jehoz zakladé bylo provedeno danové fizeni. V rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1Afs 59/2012 - 34, citovaném zalobkyni, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek
dotact jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkdi
opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskyrovatelem. Predpokladem priva
dovoldvat se legitimniho ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi ze
strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavini u toho, komu jsou uriena,
a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz
zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimnibo ocekdvani se tak nemiize dovoldvat
prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni sipravy [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Aby se tedy prijemce dotace mohl
dovolavat aprobace spravnosti svého postupu, je dle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie nutna existence konkrétniho ujiSténi ze strany poskytovatele dotace adresovana
prijemci dotace, znéhoz plyne verifikace regulérnosti daného postupu, coz v feSeném
pripadé nenastalo.

Naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovém dkolu se
spolecnosti X

I vtomto bodé zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti - viz zejména bod [88] - [90]. Tim, ze se zalobkyné Smlouvou o spolupraci
zavazala vyuzit majetek, jenz byl poftizeny z dotace, k demonstraci vyvinuté technologie
spolecnosti X v rozsahu vét$im, nez je povolené vyuziti, doslo z jeji strany k poruseni ¢l.
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XVI bodu 2 pism. b) Rozhodnuti, dle néhoz ,Prostredky z dotace mohou byt pouzity pro
potreby nebospodarské Cinnosti prijemce & partnera. K hospoddrské cinnosti (véetné smluvniho
vyzkumu a vyvoje) nelze vyuZit majetek porizeny z dotace svyjimkou doplikového vyuZiti
infrastruktury slouzici k jejimu sicelnéisimu vyuziti..“ PriCemz dle poznamky pod carou
k tomuto ustanoveni ,K nehospoddrské Cinnosti (ve vyzkumu a vyvoji a souvisejici) musi byt
tato infrastruktura (zarizeni & nemovitosti) vyuZita vétsinové, tj. vice nez z 50%...“ Zalobkyné
poskytla spolecnosti X beziplatné demonstraéni jednotku membranové technologie na
zuslechtovani bioplynu na obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 8. 2015, ktera byla ze 100% hrazena
z poskytnutych dotaénich prostiedkd. Zalobkyné tak dle soudu poskytla vyvinutou
technologii jednozna¢né k hospodarské cinnosti spolecnosti Vitkovice, byt v ramci
vyzkumné vyvojovych praci.

V¥yse odvodu u nezptsobilych vydaja

Zalovany od@vodnil odvod ve vy$i 100% nezpisobilych vydaji (poloZka ¢&. 378 - pravni
sluzby, naklady vzniklé v souvislosti se Smlouvou o spolupraci na vyvojovém tkolu se
spolecnosti X. a precerpani kapitoly 4. 3 Ostatni sluzby) tim, ze v pripadé nezpusobilého
vydaji je odvod za poruseni rozpoctové kazné roven vysi nezpusobilého vydaje, priemz
tento neni mozné ponizit, protoze penézni prostredky byly poskytovatelem poskytnuty
pouze na thradu zpusobilych vydaju.

Podle § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech vrozhodném znéni odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢ini

b) v pfipadé neopravnéného pouziti prostredka dotace obsahujici prostredky od Evropské
unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro
stanoveni niz$tho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim
uradem stanovenou ¢astku vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to
pro kazdy jednotlivy pfipad; pfi stanoveni castky odvodu vezme finanéni Urad v Gvahu
zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené
sankce; v pripadé neopravnéného pouziti prostredki presunutych podle § 24a nebo § 26
odst. 2 postupuje financ¢ni Grad obdobneé,

¢) v ostatnich pfipadech Castku, v jaké byla porusena rozpoltova kazeri.

At uz je odvod stanoven podle pism. b) ¢i ¢) uvedeného ustanoveni, je treba pti stanoveni
vySe odvodu vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zivaznosti
poruseni rozpoc¢tové kazné a vysi za né predepsaného odvodu (srov. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, publ. ve Sb.
NISS 3854/2019).

V posuzovaném ptipadé tim, ze zalobkyné pouzila poskytnuté prosttedky na vydaje
projektu, které nespliuji podminky zptsobilosti stanovené v ¢l. VI. Rozhodnuti, porusila ¢l.
III. bod ¢) Rozhodnuti. Porusenim ¢l. III. bodu ¢) Rozhodnuti se zalobkyné dopustila
poruceni rozpoctové kazné, které je dle ¢l. XXIII. bodu 2 Rozhodnuti ve znéni dodatku ¢.
0084/03/05 ,postizeno snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 7 a § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel, a to ve vysi 0 - 100% Castky, ve které byla porusena rozpoctova kdzer dle
zdvaznosti poruseni povinnosti uvedenych vyse v tomto bodé“
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Zdejst soud dospél k zavéru, ze v této casti je zaloba duvodna, nebot spravce dané ani
zalovany se dostate¢né nezabyvali otazkou proporcionality uzité sazby odvodu, kdyz Gvahy

. DRV Vel* V2 ’ v 7 /7 v 4 4
o proporcionalité odvodu vyloudili uz jen na zakladé formalniho podrazeni pochybeni
v v \4 4 o 17 / M 4 v
zalobkyné pod vynalozeni nezpusobilého vydaje v rozporu s Rozhodnutim, coz
nekoresponduje ani s ¢l. XXIII. bod 2 Rozhodnuti ve znéni dodatku ¢. 0084/03/05, ani se
shora citovanymi judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz je treba se
dikladné zabyvat okolnostmi, za kterych k tomuto poruseni rozpoctové kazné doslo, a
radné je zohlednit v ramci Gvahy o proporcionalité vyse odvodu.

K namitce zalobkyné, ze pfi stanoveni vyse odvodu méla byt zohlednéna vyse penale, soud
pro uplnost odkazuje na bod 48 a 49 tohoto rozsudku.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud z uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim rizeni podle § 78 odst. 5 s.
f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Zalobkyné byla v fzeni pfed soudem zastoupena advokatem, nale{ ji tedy ndhrada nékladd
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné advokata za zastupovani
ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tri tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3
x 300 K¢ za tii dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200
K¢. Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu nakladd pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10
200 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
12 342 K¢&. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobkyni na nahradé nakladd tizeni Castku 15 342
K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. dubna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



