C.j.52 Af73/2016-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 46598/16/5300-
22443-71145, &.j. 46597/16/5300-22443-71145

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahijena danova kontrola mimo jiné na dani z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010 a leden az prosinec roku 2011,
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ktera byla ukoncena dne 20. 5. 2015 projednanim zpravy o danové kontrole. Dne 20. 5.
2015 odmitl zastupce zalobce podepsat z divodt nesouhlasu se zavéry spravce dané zpravu
o danové kontrole, procez spravce dané povazoval dle § 88 odst. 6 darfiového fadu odepteni
podpisu zpravy o dariové kontrole za odepteni bez uvedeni dostate¢ného davodu a uzavtel,
ze okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly Géinky projednani, oznimeni
zpravy o danové kontrole a ukonceni darnové kontroly. Na zakladé vysledku danoveé
kontroly byly mimo jiné spravcem dané vydany tyto dodatecneé platebni vyméry na DPH:
¢.j. 1001090/15/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi srpen 2010), ¢.j. 1001253/15/2801-
50525-607304 (zdariovaci obdobi tijen 2010), ¢.j. 1001360/15/2801-50525-607304 (zdanovaci
obdobi prosinec 2010), ¢.j. 1001428/15/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi dnor 2011),
¢.j. 1001526/15/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi duben 2011), ¢.j. 1001568/15/2801-
50525-607304 (zdarovaci obdobi cervenec 2011), ¢&.j. 1001574/15/2801-50525-607304
(zdaniovaci obdobi srpen 2011), ¢.j. 1001638/15/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi zafi
2011), ¢.j. 1001701/15/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi fijen 2011). Na zakladé
podanych odvolani rozhodl Zalovany o predmétnych dodatecnych platebnich vymeérech
rozhodnutimi: ¢ 9633/16/5300-22443-711377 (zdanovaci obdobi srpen 2010), ¢.j.
9634/16/5300-22443-711377 (zdanovaci obdobi fijen 2010), ¢.j. 9635/16/5300-22443-711377
(zdanovaci obdobi prosinec 2010), ¢.j. 9636/16/5300-22443-711377 (zdanovaci obdobi tnor
2011), ¢&.. 9637/16/5300-22443-711377 (zdanovaci obdobi duben 2011 a zari 2011), ¢&,j.
9638/16/5300-22443-711377 (zdanfiovaci obdobi Cervenec 2011 a srpen 2011), ¢,j.
9640/16/5300-22443-711377 (zdanovaci obdobi fijen 2011).

. Dne 30. 5. 2016 byla spravcem dané vydana rozhodnuti - platebni vyméry na drok
z prodleni Ghrady DPH, kterymi byl zalobci sdélen arok z prodleni za jednotliva vyse
uvedena zdanovaci obdobi. Jednalo se o platebni vyméry na drok zprodleni: ¢.j.
1058014/16/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi srpen 2010), ¢.j. 1140166/16/2801-
50525-607304 (zdanovaci obdobi tijen 2010) ¢.j. 1140561/16/2801-50525-607304 (zdanovaci
obdobi prosinec 2010), ¢.j. 1140584/16/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi tnor 2011),
C. . 1140601/16/2801-50525-607304 (zdanovaci obdobi duben 2011), ¢.j. 1140619/16/2801-
50525-607304 (zdarnovaci obdobi cervenec 2011), ¢.j. 1140623/16/2801-50525-607304
(zdanovaci obdobi srpen 2011), ¢.j. 1140633/16/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi zafi
2011), ¢.j. 1140644/16/2801-50525-607304 (zdariovaci obdobi tijen 2011). Proti platebnim
vymérum na urok z prodleni thrady DPH se zalobce dne 22. 6. 2016 odvolal, priemz
zalovany odvolani zamitl a platebni vymeéry na Urok z prodleni thrady danovych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2010 a Gnor, duben, lervenec,
srpen, zafi a fijen roku 2011 potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 46598/16/5300-
22443-711745 a dale rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 46597/16/5300-22443-711745
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry vydané spravcem dané na tGrok z
prodleni thrady danovych povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen a fijen roku
2010.

. Zalobce se %alobou podanou podle § 65 a nasl. zakl. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2016, ¢.J. 46598/16/5300-22443-711745 a rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016, C.j.
46597/16/5300-22443-711745.
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Zalobce v Zalob¢ namital nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani a fizent,
kterd jim predchizela. Zalobce totiZ namitd, Ze mu byla samotna daii stanovena chybné,
pricemz odkazuje na fizeni vedené u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 Af
30/2016, jehoz predmétem je soudni prezkum rozhodnuti, kterymi byla stanovena
samotna dan (ptvodné pod uvedenou sp. zn. byly vedeny vsechny véci, které byly nasledné
vylouceny k samostatnym rizenim - sp. zn. 52 Af 53/2017, 52 Af 54/2017, 52 Af 55/2017,
52 Af 56/2017, 52 Af 57/2017 a 52 Af 58/2017). Zalobce déle namita nepfezkoumatelnost
predmétnych platebnich vyméra na Grok z prodlent, nebot z téchto neni seznatelné, jakym
zpusobem doslo k vypoctu droku, posledni stranku kazdého jednotlivého platebniho
vymeéru na urok z prodleni nepovazuje za soucast jeho odtivodnéni, nebot se nachazi az za
podpisem. V prabéhu soudniho fizeni se zalobce dovolaval zhodnoceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢.j. 4331/19/5300-22443-607102, jimz byl zrusen dodateény
platebni vymér ze dne 26. 5. 2015, ¢&;j. 1001360/15/2801-50525-607304, kterym byla
domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 a
stanovena povinnost uhradit penale, a fizeni zastaveno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé projevil pravni nazor, ze veskeré platebni vyméry obsahuji
dostatecné oduvodnéni, pfi¢emz Groky vznikaji na zakladé zakona. Zalovany trval na tom,
\4 4 / v / 4 4 4 /

ze platebni vyméry na Grok z prodleni byly vydany v souladu se zakonem. Pro uplnost
krajsky soud uvadi, ze povéreny pracovnik zalovaného pti jednani soudu navrhl zamitnuti
zaloby s vyhradou té Casti rozhodnuti, ktera byla dotcena naslednym zastavenim ftizeni.
Explicitné vsak zruseni této ¢asti zalovaného rozhodnuti nenavrhl.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s. f.s.), v zakonem stanoveneé lhaté (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a
po zjisténi, ze je zaloba pfipustna (§ 68 s.tr.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) po
verejném projednani véci, pri némz nebylo provadéno dokazovani, nebot jej ani zalobce
nenavrhoval, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud zduraznuje, ze pti prezkumu
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotozriuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu ptitom
4 v V. Vv /4 oV v/

neni podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody
nazoru soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, jak
eV . . vVv/ 4 4 M v . VVv/ 4 4
jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130), coz soud v této véci ¢ini.

. Rozsah prezkoumani zakonnosti rozhodnuti, jimz je deklarovan trok z prodleni, je
v . Vv v 4 4 4
z povahy véci omezen. Je zde prostor pro prezkum toho, zda v dobé vydani platebniho
vyméru existovalo rozhodnuti o stanoveni dané (§ 75 odst. 1 s.t.s.), které muize byt
samostatné napadeno spravni zalobou, jak se také ve véci zalobce stalo. Nelze vsak mit za
to, ze je soud v tomto fizeni povinen ¢i opravnén prezkoumavat zakonnost stanoveni dané.
To by ve svém disledku vedlo k nezadoucimu duplicitnimu soudnimu pfezkumu ¢éi k
obchazeni lhiit stanovenych pro soudni pfezkum samotného rozhodnuti o stanoveni dané,
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¢imz by byl narusen princip pravni jistoty. Naproti tomu je tfeba vychazet z presumpce

4 i 4 4 4 4 4 v/ 4
spravnosti spravniho rozhodnuti. Tedy dle soudu neni vtomto typu soudniho fizeni
prostor pro prezkum zakonnosti stanoveni dané, ktery byl zakladem pro vypocet Groku
z prodleni a je tfeba respektovat jeho spravnost, bylo-li zde takové rozhodnuti v dobé
vydani platebniho vyméru na tGrok z prodleni s thradou dané.

Zalobce nesporoval konkrétni vypolet jednotlivych Grokd, toliko platebni vyméry oznadil
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za neprezkoumatelné z divodu udajné absence oduvodnéni, kdyz tabulka vypoctu je
umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy pfistup povazuje soud za formalisticky a
odmita jej. Z kazdého jednotlivého platebniho vyméru je seznatelné, jakym zpisobem byly
konkrétni castky vypoclteny. Nadto je strana, na niz je tabulka v platebnim vyméru
umisténa, oznacena prislusnym ¢.j a ¢. strany.

Dale je treba uvést, ze rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 52
Af 54/2017-63 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢.5. 9635/16/5300-
22443-711377 a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
zménil rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Pardubicky kraj, ¢.j. 1001360/15/2801-50525-
607304 ze dne 26. 1. 2015 tak, ze byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice prosince roku
2010 dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 64 348,- K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 12 869,- K¢. Jak jiz uvedeno, v prabéhu soudniho fizeni se zalobce dovolaval
zhodnoceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢.j. 4331/19/5300-22443-607102,
jimz byl zrusen dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 1001360/15/2801-50525-
607304, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice
prosince roku 2010 a stanovena povinnost uhradit penale, a fizeni zastaveno. V souladu
sust. § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel soud ze skutkového stavu v dobé rozhodovani zalovaného,
kdyz v té dobé jesté uvedené rizeni nebylo zastaveno, naopak platila pro uvedeny platebni
vymeér tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. Rozhodny skutkovy stav pro soudni
prezkum, jak je vymezen v § 75 odst. 1 s.t.s., nelze zpravidla prolomit, takové proloment je
vyhrazeno pouze specifickym pripadam. Tak v pravni vété vytvorené z rozsudku NSS ze
dne 19. 3. 2008 ¢.j. 3 Ads 126/2007-37 byla zdiraznéna vyjimecnost prolomenti této zasady,
kdyz takova vyjimka je vyhrazena zejména pro pfipady od¢inéni ktivd minulého
nedemokratického rezimu: ,,I kdyZ je spravni soud p¥i prezkumu rozhodnuti spravnibo organu
vdzdn skutkovym a pravnim zavérem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s. % s.), nelze vyloucit pripady (zejm. v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zdkonai, kterymi se
Ceskd republika snai reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického reZimu), kdy
bude s obledem na specificnost véci nutné priblédnout i ke skutecnostem, které nastaly po vyddni
prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti.“ Tento rozsudek NSS pritom odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. L US 605/03: , Jak jiz Ustavni soud nékolikrit
vyslovil, sicel a smysl pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech a vétdch toho
kterého predpisu, ve kterém jsou vidy také pritommy i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty. Lze ici, Ze tyto zdsady plati tim spiSe v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci
zakonii, kterymi se demokraticky pravni stit snazi reagovat na k¥ivdy vzniklé za minulého
nedemokratického reZzimu, jenz byl zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a odporu proti nému oznalen za zlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny.“ V pripadé
zalobce nebyl takovy srovnatelny mimoradny davod pro prolomenti aplikace ust. § 75 odst.
1 s.t.s. dan, priemz obecné plati, ze vyjimky je treba vykladat restriktivneé.
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Dale lze zcela nad ramec argumentace ohledné omezeného soudniho prezkumu ve vztahu
ke stanoveni dané uvést nasledujici souvisejici okolnosti. Rozsudkem nadepsaného
krajského soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 52 Af 30/2016-211 byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 9633/16/5300-22443-711377, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financénim
tradem pro Pardubicky kraj ze dne 26. 5. 2015 ¢. j. 1001090/15/2801-50525-607304. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice srpna roku 2010 ve vysi 2.896 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 579 K¢. Tedy otazka stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic srpen roku
2010 jiz byla soudem pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 52 Af 58/2017-69 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 03. 2016, ¢.j. 9638/16/5300-
22443-711377, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodateénym platebnim vyméruim
vydanym Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj dne 26.5.2015, ¢.j. 1001568/15/2801-
50525-607304 a ¢.j. 1001574/15/2801-50525-607304 a tyto dodate¢né platebni vyméry byly
potvrzeny. Dodatenym platebnim vymérem ¢.j. 1001568/15/2801-50525-607304 byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2011
ve vysi 20 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 4 000 K¢, Dodateénym
platebnim vymérem ¢.j. 1001574/15/2801-50525-607304 byla zalobci doméfena dan z
ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice srpna roku 2011 ve vysi 8 000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1600 K¢. Kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 4. 9. 2019, &j. 9 Afs 99/2018 - 112. Tedy otazka
stanoveni dané z pridané hodnoty za meésic Cervenec a srpen roku 2011 jiz byla soudy
pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.). 52 Af 57/2017-77 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 9640/16/5300-22443-
711377, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodateény platebni vymér
vydany Finan¢nim Uradem pro Pardubicky kraj ¢. j. 1001701/15/2801-50525-607304 ze dne
26. 5. 2015, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice rijna roku 2011 ve vysi 111 823 K¢ a penale ve vysi 22 364 K¢ Tedy otazka
stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic rijen roku 2011 jiz byla soudem pravomocné
prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 52 Af 53/2017 - 71, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 11. 3. 2016, ¢. j.
9634/16/5300-22443-711377, kterym byl zménén k odvolani zalobce dodateény platebni
vymér vydany Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj ¢. 5. 1001253/15/2801-50525-607304
ze dne 28. 1. 2015, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi mésice fijna roku 2010 tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 211 699,-K¢ a penale
snizil na castku 42 333,- K¢ Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 23. 3. 2019, &j. 9 Afs 109/2018. Tedy otazka stanoveni dané
z ptidané hodnoty za mésic fijen roku 2010 jiz byla soudy pravomocné prezkoumana a
byla potvrzena jeho zikonnost.
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Ze vsech shora uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci v souladu s ust. § 60
v ~ v o+ 7 vV 7 / / / o V/ ’
odst. 1s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
M ~ vV / vV / 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
nevzniklo. Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani soudu vzdal.

Pouleni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. Gtinora 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

