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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X

sidlem X

zastoupen advokatem advokatni kancelare KODAP Legal s.r.o. Mgr.
Davidem Hejzlarem

sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 7
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. . 37898/19/5100-41456-712609

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2019,
¢. j. X, se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce jako insolventni spravce dluznika X (dale jen ,spole¢nost X*) napadl v zikonné
lhtté shora oznadené rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany ve spole¢ném fizeni
zamitnul odvolani spolecnosti X a potvrdil zajistovaci piikazy vydané Finanénim Gfadem
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 16. 7. 2019, ¢. 5. X, & 3. X, & 3. X, & . X,
). X Gy X j. Xad .

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu, ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), ulozil spole¢nostiv, aby okamzikem vydani zajistovacich prikaztu, nebot hrozi
nebezpe¢i z prodleni, zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi Cervenec - prosinec 2018 a duben a kvéten 2019, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty v celkove vysi 1 583 620 K¢ na depozitni ulet spravce dané.

Zajistovaci prikazy byly vydany poté, co spravce dané vyhledavaci ¢innosti zjistil indicie o
tom, ze se spolecnost X v predmétnych zdanovacich obdobich roku 2018 a 2019 zapojila
do podvodného fetézce platct DPH. Pisemnosti ze dne 7. 8. 2019 spravce dané oznamil
zahajeni danové kontroly DPH za predmétna zdariovaci obdobi.

Spravce dané dovodil, ze spole¢nost X uplatnila narok na odpocet dané u zdanitelnych
plnéni, pfijatych od svych pfimych dodavateld X X a X v celkové vysi 1 583 620 K¢
neopravnéné, a to z divodu zapojeni do podvodného obchodniho retézce, a tedy narok na
odpocet uplatnila v rozporu se smyslem Smérnice Rady ¢. 2016/112/ES o DPH. Spravce
dané v zajistovacich prikazech podrobné popsal strukturu podvodného retézce za kazdé
zdaniovaci obdobi, a to vcetné grafického zobrazeni, popsal jednotlivé obchodni operace
mezi clanky retézce, kterymi byly kromé spole¢nosti X a jejich primych dodavatelt
spolecnosti X, X a X, dalsi spolecnosti X, X, X, X a X popsal charakteristiku jednotlivych
clanka retézce, nestandardnosti v fetézci, chybéjici dan.

. Pfi stanoveni vyse zajistované Castky za predmeétna zdanovaci obdobi vyuzil spravce dané

Gdaje tvrzené spoleCnosti X v podanych daniovych priznanich a kontrolnich hlasenich
M . /4 V) A . ’ v / Vv v M v 4

a jednotlivé zajistované Castky stanovil na zakladé vyse odpoctu na dani uplatriovaného

z plnéni prijatych od shora uvedenych dodavatela.

Zavér o zapojeni do podvodného fetézce spolecnosti X ve zdariovacich obdobich ¢ervenec
— prosinec 2018 a duben a kvéten 2019 spravce dané zdtivodnil tim, ze ptijala zdanitelna
plnéni mj. od ¢lankt obchodniho fetézce - spolecnosti X a X, resp. X s tim, ze tato pfijata
zdanitelnd plnéni ¢ini 84 - 100 % z celkového objemu piijatych zdanitelnych plnéni.
Pfitom spravce dané dovodil, Ze tito pfimi dodavatelé ptijali zdanitelna plnéni od dal$ich
lankd fetézce - spolecnosti X a X, resp. X Trade, oznaclenych jako tzv. missing trader,
které nepfiznaly dan ve spravné vysi, ani ji ve spravné vysi neodvedly do statniho
rozpoctu, ¢imz doslo ke vzniku chybéjici dané, kterou si narokuji dal$i subjekty v fetézci,
vcetné spolecnosti X. Toto spravce dané dovodil na zakladé zjisténi, Ze uvedené spole¢nosti
vykazaly v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (plnéni do 10 000 K¢ bez identifikace dodavatele)



59 Af 55/2019 - 40

narok na odpocet DPH ve vysi, ze by tomu odpovidalo prijeti takového poctu
jednotlivych zdanitelnych plnéni, jakému vSak neodpovida jejich materialni a personalni
zazemi, a dale tyto spoleCnosti uskute¢néna zdanitelna plnéni vykazaly v oddilu A4
kontrolniho hlaseni (plnéni s hodnotou nad 10 000 K¢ vcetné DPH), coz vedlo spravce
dané k zavéru, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o fiktivni plnéni. Chybéjici dan
spravce dané identifikoval iu dalsich ¢lankt v fetézci - spolecnosti X, X, X, X, které
v fetézci oznalil shodné jako spolecnost X v pozici tzv. buffer. K zavéru, ze se jedna
o podvodny fetézec obchodl, vedlo spravce dané také zjisténi, ze spoleCnosti tvorici
fetézec obchodt nemaji zaméstnance (kromé spolecnosti X, u které spravce dané tento udaj
neuvedl), sidli na tzv. virtualnich sidlech, nemaji evidovany zadné provozovny, jejich
jednatelé a spolecnici jsou cizi statni prislusnosti, pripadné jménem spolecnika jedna
statutarni organ, ktery je cizim statnim pfislusnikem (viz X), neprezentuji své sluzby na
internetu, nezverejnuji radné uletni uzavérky ve verejném rejstiiku, maji nedoplatky na
dani, spolenosti X, X, X a X se staly nespolehlivymi platci, tedy uvedené spolecnosti
souhrnné vykazuji fadu znaku typickych pro rizikove subjekty. Dale spravce dané uved],
ze odbératelé spolecnosti X inzeruji predmét své ekonomické {innosti v oblasti
kovovyroby pro automobilovy prumysl nebo v oblasti textilni vyroby. S ohledem na to a
s ohledem na hlavni ekonomickou cinnost uvadénou spolecnosti X a hotovostni vybéry,
charakteristické pro vyplaceni mezd zahrani¢nim délnikim bez zizemi na tizemi CR, a
dale skutecnosti financni spravé znameé ohledné fungovani personalnich agentur, spravce
dané predpokladal, ze svym odbératelam spoleénost X poskytuje personalni kapacity.

Dle spravce dané byla splnéna i podminka obavy o budouci vybér dané. Tato obava
/ 4 M / v M v 4 / Ve 4
vyplyva z majetkové nedostatenosti s ohledem na predpokladanou celkovou vysi vlastni
dané, soucasné spravce dané hodnotil jako vysokou miru rizika prevedeni veskerého
majetku mimo sféru spravce dané. Spravce dané hodnotil majetek a vykonnost na zakladé
Ucetnich vykazl za rok 2018 a zduraznil, ze spolecnost nevykazovala zadny dlouhodoby
majetek, tudiz netvorila majetkové zazemi pro svou ekonomickou ¢éinnost. Tvorila pouze
obézna aktiva, ktera ale nejsou stabilni, coz vyplyva z jejich proménlivé hodnoty v Case.
Dale se spravce dané zabyval generovanim zisku a zdtraznil, ze s ohledem na rentabilitu
4 / . M ’ 4 4 /. v v Vv / v 4

trzeb v Grovni 0,02 vznika realna obava o vybér dané v budoucnu, napft. z Gvéru. Spravce
dané vysel z analyzy prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a hodnotil, ze vstupy
i / o v/ i 4 / o Vv v

od problematickych dodavatela tvoti velmi vysoké procento z celkovych vstupti, z cehoz
dovozoval diivodnou obavu, ze se spolecnost bude chtit vyhnout placeni dané, ktera je
stizena zkracenou DPH ve velkém rozsahu. Spravce dané provedl analyzu bankovniho
Gétu a konstatoval, Ze finanéni prosttedky, které byly ve sledovaném obdobi na Gcet
pripsany ve vysi cca 23 mil. K¢, byly nasledné vybrany v hotovosti v celkové vysi cca 21
mil. K¢, pridemz vysoké vybéry nasledovaly do nékolika dnt po pfipsani finanénich
prostredkt na Glet. Vybéry v identifikované dny presahly limit 270 000 K¢ stanoveny pro
hotovostni platby, z ¢ehoz spravce dané dovozoval pochybnosti o souladu vybéra se
smyslem tohoto zakonného omezeni a souvislost s chybéjici dani u dalSich ¢lankd fetézce
obchodt. Dispozi¢ni pravo k Gétu mély osoby, které nejsou statutarnim organem ani
majitelem spolecnosti, proto spravce dané konstatoval, Ze jednatel a majitel neni osobou
fakticky spoleCnost ovladajici. Spravce dané také zohlednil riziko plynouci z tclasti
spoleCnosti na datiovém podvodu, ktera nemohla byt nahodna. K tomu ptistoupilo zjisténi
ohledné mista zapsaného sidla spole¢nosti X, jimz byl zvnéjsku zchatraly bytovy dtm, kde
nebylo uvedeno sidlo spolecnosti, ale jen jména fyzickych osob odlisnych od vlastnika

/4 . 4 VeV v 4 4 4 v/

zapsaného v katastru nemovitosti, pficemz na této adrese bylo zapsano sidlo dalsich
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ekonomickych subjekta. A dale skutecnost, ze spolecnost X neméla hlasenu provozovnu,
neinzerovala své sluzby, neméla zadné webové stranky.

Spravce dané mél za to, ze byly naplnény podminky § 103 zakona o DPH. Dtuvodem, pro
ktery v dobé vydani zajistovacich ptikazi hrozilo nebezpeéi z prodleni, byla zejména
skutecnost, ze jediny majetek, resp. majetek, jehoz tvorbu lze predpokladat, jsou pouze
penézni prostredky na bankovnim Gcltu, které je mozné kdykoli jednoduse preveést.

Se zavéry spravce dané o naplnéni podminek dle § 167 darnového radu se zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Konstatoval, ze spravce dané popsal strukturu
podvodného fetézce véetné grafického zobrazeni, popsal jednotlivé obchodni operace mezi
Clanky fetézce ajejich charakteristiku, nestandardnosti v fetézci, objektivni okolnosti
svéddici o podvodu, chybéjici dan 1 kvalifikovany odhad dané k zajisténi. Predpoklad, ze
spolecnost X o zapojeni do podvodného retézce mohla a méla védét, spravce dané
dovozoval ztoho, ze spoleénost nehradila uvedenym ptimym dodavatelim jejich
pohledavky prevodem na Gcet, ackoliv maji zverejnény bankovni ucet, a prestoze jejt
vlastni pohledavky ji byly hrazeny bezhotovostné. Zalovany podotknul, Ze s ohledem na
charakter rizeni, ve kterém je zajistovaci prikaz vydavan, je vyznamna samotna Ucast v
podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH, otazka
védomosti o Glasti na podvodu neni v této fazi datiového Hzeni podstatni. Zalovany
rovnéz pritakal spravci dané, ktery dovodil existenci davodné obavy o nedobytnosti
v budoucnu stanovené dané. Za podstatné povazoval zejména absenci dlouhodobého
majetku ¢i nemovitosti, a to, ze jediny zjiStény majetek, obézna aktiva, jsou majetkem,
ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v kratkém casovém horizontu. Toto
zalovany hodnotil v kontextu ekonomického chovani spolecnosti X, kdy byly penézni
prostredky z bankovniho Gc¢tu z velké casti (87 % ve sledovaném obdobi) vybirany
v hotovosti, ¢asto v ¢astkach ve vysi 1 mil. K¢ a vice za jeden den. I zalovany dovodil, ze je
oslaben argument tvorby zisku jako zdroje pro budoucti thrady dané, nebot i vytvoreny
zisk kumulovany na bankovnim 4¢tu je soudasti vybéra hotovosti z Gctu. Dalsi podstatnou
skutecnosti je podle zalovaného absence opravnéni disponovat s jedinym bankovnim
Uctem spolecnosti pro jednatele a jediného spolecnika. Proto nelze spole¢nost oznacit za
stabilni ekonomicky subjekt, ackoliv disponuje 12 zaméstnanci, je podnikatelskym
subjektem s delsi dobou fungovani a generuje zisk, byt pri velmi nizké ekonomicke
vykonnosti. Zjisténé masivni hotovostni vybéry z Gétu za soulasné majetkové
nedostateénosti zalovany postavil na rover vyvadéni majetku, coz je divodem pro silnou
intenzitu obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Zalovany nezohlednil jako
okolnost zvysujici obavu o dobytnost dané ddast v podvodném fetézci, protoze otazka
védomosti spole¢nosti X o Gcasti na podvodu bude feSena v nalézacim fizeni a nelze ji
jednozna¢né dovodit. Zalovany souhlasil se spravcem dané, e p¥i vydani zaji§tovacich
ptikazi hrozilo nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH, coz vyplyva zejména
ze struktury majetku, ktery netvoti zadny hodnotny dlouhodoby majetek, ale pouze
obézna aktiva. Vlastnictvi bankovniho G¢tu Zalované hodnotil jako majetkovou hodnotu
velmi rizikovou a upozornil na pravidelné vybéry v hotovosti ve znaénych objemech. Tyto
skutednosti vedly k vétsi intenzité obavy spravce dané ohledné budouci Ghrady dané a
spravce dané spravné dovodil, Ze 1 kratka lhita stanovena v § 167 odst. 3 dariového fadu ke
sloZenti jistoty by byla rizikova.

II. Zaloba
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Podle zalobce spravni organy neprokazaly opodstatnénou obavu, ze je ohrozen budouct
/ v v 4 v 4 v v 4 4 v M v / M a4 i
vybér dané. Spravce dané zavér, ze vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtizemi,
nedolozil aneprokazal. V duasledku nezakonného rozhodnuti zalovaného, ktery se
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami, byl Zalobce podroben likvidaénimu
v / vV Vv v /v v / V) 4 v/ o
postupu v podobé vydanych a soubézné téz vymozenych zajistovacich prikazu.

Zalobce namital, e spravce dané neprovedl ¥adné dokazovani. Zajidfovaci pitkazy byly
vydany jesté pred tim, nez byla ve vztahu k DPH za obdobi éervenec - prosinec 2018 a
duben a kvéten 2019 zahajena danova kontrola. Tedy ve fazi, kdy nebylo mozné s jistotou
ani jakoukoli mirou pravdépodobnosti dovodit, ze na strané spolecnosti X bude takto
rozsahla danova povinnost. Neni mozné pred zahajenim darové kontroly z dokladu, ktere
mél spravce dané k dispozici, dospét k zavéru ohledné predpokladané danové povinnosti. V
dobé vydani zajistovacich pfikazt nebyla spolecnost ani vyzvana, aby se k dil¢im zavérum
spravce dané vyjadrila a na podporu svych tvrzeni navrhla dikazni prostredky. Vydani
zajistovacich prikazt by mohlo mit opodstatnéni, pokud by spravce dané v prvopocatku
kontroly disponoval doklady, které by vylucovaly narok na odpocet DPH.

Spravce dané v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym zpusobem neuvedl, z jakych
skuteénosti dovozuje, ze v budoucnu dojde ke stanoveni dané v konkrétni predpokladané
vysi. Zajistovaci prikazy nesplnuji zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
8. 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015. Predpokladany domérek, jak jej vymezil spravce dané, se
neopira o zadny pravni nazor vyplyvajici z ustalené judikatury, nybrz jen o pochybnosti
spravce dané pred provedenim dokazovani v prubéhu danové kontroly.

Spravce dané uvedl, ze divodné predpoklada, ze danovy subjekt neprokaze narok na
odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH, ackoli neptistoupil k aplikaci institutu
postupu k odstranéni pochybnosti & datiové kontroly. Zalobce zopakoval, Ze spravce dané
mél pochybnosti ohledné danové povinnosti ¢i uplatnénych danovych odpocta
formulovat, aby na né spolecnost X mohla reagovat.

Zalobce nesouhlasil se zavéry organt finan¢ni spravy o nebezped z prodleni ve smyslu §
103 zakona o DPH. V dobé vydani zajistovacich prikazi platilo, ze spolecnost své danové
povinnosti priznavala a plnila v nezanedbatelném rozsahu. S touto okolnosti se spravce
dané ani zalovany nevyporadali.

Zalobce poukazal na to, ze podnikatelska ¢innost spolecnosti nevyzaduje vlastnické pravo
k majetku v podobé nemovitych véci a dalsiho dlouhodobého majetku, ¢imz se zalovany
rovnéz nezabyval.

Spravce dané pri vydani zajistovacich ptikazd nedbal, aby vyse zajisténé castky byla
priméfena, coz mélo pro likvidaéni Gcinky. Spravce dané uvedl fadu hypotéz, napravu v
tomto sméru nezjednal ani zalovany. Finanéni organy tak opomnély zohlednit zajisfovaci
funkci zajistovacich ptikazd a nevzaly v potaz, ze takto provedené zajisténi povede k
okamzitému ukoncleni clinnosti datiového subjektu. Za nepfipadné oznalil zalobce
spekulace o prevoditelnosti finanéniho majetku mimo sféru vlivu spravce dané. Uvedl, ze
na radné vedeném uétu ma dostatek financnich prosttedkt k Ghradé spravcem dané
predpokladanych datiovych povinnosti. Spravce dané neprokazal odtvodnénou obavu o
budoucich zna¢nych obtizich pti vymahani dané.

Zalobce nesouhlasil také s tim, jak byla hodnocena ekonomicka situace spoleénosti X. Ta
byla do okamziku vydani zajisfovacich pfikazi zcela v poradku, opak nebyl prokazan.
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Spolecnost byla fadné fungujici obchodni korporaci, ktera plnila své penézité a zakonné
povinnosti a nebyla v Gpadku. Zavér o tom, ze je potencionalné rizikovym subjektem, u
néhoz existuje nebezpeci, ze po odhaleni zapojeni do fetézce zasazeného podvodem DPH,
dojde k utlumeni ekonomické &innosti, ozna¢il za nepodloZenou spekulaci. Zalobce
poprel, ze by se spole¢nost zapojila do jakéhokoliv podvodného fetézce, nebylo jejim
zamérem profitovat ze systému DPH. Rovnéz tyto zavéry spravce dané jsou spekulaci.
Zalobce odkézal na zavéry rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp.
zn. 7 Afs 67/2017, a namital, ze chybi dostate¢né prukazna uvaha spravce dané ¢i
zalovaného o obtizich pfi budoucim vybéru dané. Dale zalobce poukazal na nazory
vyjadrené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 Afs
321/2017, spravce dané, resp. zalovany nezohlednil dostatecnym zpusobem dosavadni
danovou kazen, solventnost, ziskovost, postaveni na trhu a ekonomicky vyvoj.

Podle zalobce vydani zajistovacich prikazu nelze oddvodnit jednanim, které se tyka jinych
subjektt ¢i korporaci, pokud na strané dotceného danového subjektu neexistuji pochybeni
& nestandardni skute¢nosti. Uvaha o Gdajné vysoké mife rizika prevedeni veSkerého
majetku je nepodlozena. Zalobce zopakoval, Ze si dafiovy subjekt dafiové povinnosti plnil a
nezavdal duvod k takovému zavéru.

Dale zalobce namital, Ze z hlediska naplnéni podminek § 72 a 73 zakona o DPH neni
urcujict, kde ma dodavatel své oficialni sidlo, zda prezentuje na internetu, zda zverejnuje ve
sbirce listin své Gletni zavérky a podobné. Zalobce odmitl, %e by se ve zmitovanych
zdanitelnych plnéni mélo jednat o rovinu obchodnich vztahlG postizenych danovym
podvodem, spravce dané v tomto sméru neuvedl zadny dukazni prostredek, ktery by mél
jeho predpoklad prokazat. Z hlediska danového subjektu se jednalo o spolecnosti, které se
projevovaly jako radné fungujici podnikatelské subjekty, které nebyly uvedeny na zadném
oficialnim seznamu, z néhoz by bylo mozné identifikovat spolecnost jako pochybnou.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni ohledné nedtvéryhodnosti. Uvedl, Ze spole¢nost
existuje od roku 2004, od roku 2006 v ni pusobi stejny jednatel a spoleénik, jedna se tedy o
zcela stabilni subjekt, ktery fadné vykonaval svou ekonomickou ¢innost a plnil si fadné
povinnosti vuci organim verejné moci.

Jako zavadéjici oznacil zalobce argument spravce dané, ze spolecnost sidli ve zchatralém
bytovém domé, kde neni oznaceni sidla. Danovy subjekt byl ve vztahu ke spravci dané
vzdy kontaktni, mél transparentni ¢innost generujici zdanitelné vynosy. Spravce dané
zamldel, ze byl informovan o tom, ze v daném obdobi dochazelo k rekonstrukei sidla a ze
mu byl zaslan 4daj o nahradni kontaktni adrese. Ani to, ze nemél dariovy subjekt
registrovanou provozovnu a nemél vlastni webové stranky, nesvédéi o tom, ze by
podnikatelskou ¢innosti neprovozoval radné, takové povinnosti nejsou ni¢im ulozeny.

Rovnéz thrada faktur v hotovosti je zcela béZna v daném oboru. Skutednost, ze dispozi¢ni
pravo k bankovnimu 4¢tu méla G. K. a V. Y. nesvéd¢i o tom, ze by podnikani bylo jakkoli
nestandardni. Jednatel za spolecnost aktivné vystupoval, napt. doslo ke vkladu zbyvajici
v/ / *eV) 4 v/ o /v v M v \4 /. 4 \4
castky dle vydanych zajistovacich prikazu na ucet spolecnosti, z cehoz vyplyva, ze se
dafiovy subjekt svym platebnim povinnosti nevyhybal. Tuto skutecnost zalovany
nereflektoval.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s argumentem hotovostnich vybért presahujici zakonny limit
270 000 K¢. Nnamital, ze se zakonné limity netykaji vybért z banky, nybrz hotovostnich
plateb. Vybér Castek tak nebyl nezakonny, ale standardni.
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Dale se zalobce ohradil proti zavéru spravce dané, ze se jej tykaji zavéry o podvodnych
4 4 4 / v_Vv/ 7V / M 4 v 4
personalnich agenturach, u kterych se ve vétsi mire vyskytuji zdanitelna plnéni na vstupu
/v 4 v / v 4 . M 4 o / 4 v /
zatizena danovym podvodem nebo uplatnénim fiktivnich vstupt. Pro takovy zavazny
zavér spravce dané nepredlozil jakykoli dukaz. Neprokazal, ze by se zalobce ucastnil

jakéhokoli podvodného jednani.

Nebyly tedy splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt podle danového
radu. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zZalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz radné
vyporadal namitky zalobce.

Struéné pfipomenul, ze odivodnénou obavu ve smyslu § 167 danového radu spravce dané
vyvolala pravdépodobnost budouciho stanoveni DPH na zakladé zapojeni spolecnosti X do
podvodného fretézce subjektd, ve kterém nebyla radné odvedena DPH z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, a majetkova nedostatecnost.

Na zakladé skutecnosti uvedenych v zajistovacich prikazech spravce dané predbézné
dovodil, ze spole¢nost uplatnila narok na odpodet dané u zdanitelnych plnéni, prijatych od
nékterych svych primych dodavatelt, v celkové vysi 1 583 620 K¢ neopravnéné z duvodu
zapojeni do podvodného obchodniho fetézce, a proto je vyse uvedena castka naroku na
odpocet povazovana za vysi dosud nestanovené dané. Spravce dané podrobné popsal
strukturu aktualni podoby podvodného retézce, a to vcetné grafického zobrazeni, popsal
jednotlivé obchodni operace mezi ¢lanky fetézce, charakteristiku jednotlivych ¢lanka
fetézce, nestandardnosti v retézci, objektivni okolnosti, chybéjici dan i kvalifikovany
odhad dané k zajisténi. Podstatna je samotna ucast v podvodném retézci, ktera potencialné
muze zalozit budouci doméfeni DPH, otazka védomosti o Gcasti na podvodu neni v této
fazi danového fizeni podstatna, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015.

K existenci obavy ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené dané zalovany uvedl, ze ji
hodnoti jako silnou. Za podstatnou povazuje zejména absenci dlouhodobého majetku ¢i
nemovitosti, pricemz jediny zjistény majetek, obézna aktiva, neskyta zaruku stabilnosti.
Tim spise v kontextu ekonomického chovani spole¢nosti X, kdy byly vybirany penézni
prostredky z bankovniho G¢tu z velké ¢asti v hotovosti ve vysokych ¢astkach za jeden den.
I vytvorfeny zisk, kumulovany na bankovnim Gctu, byl soudasti vybért hotovosti z Gétu,
proto je argument tvorby zisku oslaben. Dale zalovany zddraznil, ze s jedinym bankovnim
G¢tem nemél pravo disponovat jednatel a jediny spolecnik, tuto neobvyklou skute¢nost
zalobce neobjasnil ani v odvolani. Také absence skutecného sidla, provozoven a neexistence
webové prezentace sluzeb jsou skutecnosti, které neumozriuji oznacit spole¢nost X za
stabilni ekonomicky subjekt, ackoliv disponuje 12 zaméstnanci, je podnikatelskym
subjektem s del$i dobou fungovani a generuje zisk (byf pfi velmi nizké ekonomické
vykonnosti). Hotovostni vybéry z 0ltu za soudasné majetkové nedostateCnosti lze
povazovat za ekvivalent vyvadéni majetku, coz je divodem divod pro silnou intenzitu
obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014-31 nebo ¢. j. 9 Afs 57/2010-139.
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Ke konstatovani hrozby nebezpedi z prodleni dle § 103 zakona o DPH spravce dané vedla
zejména struktura majetku, ktery netvori zadny hodnotny dlouhodoby majetek, nybrz jen
obézna aktiva. Zjisténé vlastnictvi bankovniho 4¢tu je obecné jako majetkova hodnota
velmi rizikové, penézni prostredky lze z bankovniho Gétu ve velmi kratkém Case prevést ¢i
vybrat v hotovosti, coz se také pravidelné a ve zna¢nych objemech délo.

Zalovany odmitnul i dal$i zalobni namitky. V napadeném rozhodnuti se splnénim
4 4 4 eV 4 v/ o v / v i v/
podminek pro vydani zajistovacich ptikazd podrobné zabyval, prezkoumal i nebezpeci
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH a vyporadal vsech 15 odvolacich namitek, a to
dostatecné a Gplné, a vzdy radné odivodnil odlisny nazor na splnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.
K namitce ekonomické likvidace zalobce zalovany uvedl, ze otazka ekonomickych dopada
zajistovacich prikazi je z pohledu posouzeni jejich zakonnosti irelevantni. Samotny
zajistovaci prikaz ani likvida¢ni charakter nema, negativni Gcinky mohou nastat az v
dusledku nasledného postupu spravce dané v ramci zajisténi neuhrazené jistoty. Pokud by
4 v v / Ve 4 / Vv 4 4 v / M * Ve **V_V 4 v
spravce dané a zalovany pri stanoveni vyse konkrétni danové povinnosti ¢i zajisténi dané
zkoumali, zda tato platebni povinnost muze vyvolat tzv. rdousici efekt, byl by takovy
4 4 4 4 4 / M v 4 A
postup v prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 danového radu
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Zalovany wuzavrel tim, ze napadené rozhodnuti netrpi namitanou nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti. Proto zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a Zzalobci
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného a zajistovaci prikazy prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

Stézejni otazkou posuzovaného pripadu je, zda byly u spolecnosti X splnény zakonné
podminky pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 danového radu.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu, je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni zajistovacim prikazem
spravce dané uloZi dariovému subjektu ihradu v prikazu uvedené Cdstky. Neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cdstku dané
zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni iicet. Hrozi-li nebezpeci z
prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dariovému subjektu. Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni
u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpei z prodleni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéi do 3 pracovnich dni sdélil sidaje potrebné pro uréeni vyse zajistované dané.
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Ustanoveni § 103 zakona o DPH stanovi, ze hrozi-li nebezpe’i z prodlent, je zajistovaci
prikaz dcinny a vykonatelny okamZikem jeho wvydani. Sprivce dané soulasné s vyddanim
zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddini
zajistovaciho prikazu a sepiSe o tom iredni zaznam.

Institutem zajistovaciho prikazu se zabyva pocetna judikatura spravnich soudu. Jak uvedl
jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivejsi
pravni Upravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, vydani zajistovaciho
ptikazu ,maiiZe pritom predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu
a miize obrozit jak jeho hospodarskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci.“ Dale konstatoval,
ze: sprdvce povinen rozvést duvody wvydini zajistovaciho prikazu“ (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90,
¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23; obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
4 2014, ¢. j. 6 As 38/2014-14, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).

Na tyto zavéry navazala i dal$i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zabywvajici se
splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1
danového radu. Podle ni predpokladem vydani zajistovactho prikazu na dan dosud
nestanovenou je oduvodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, ze 1) dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven, ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym
prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana uréita mira
obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
duvody) svédcicimi o tom, ze daniovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k
uspokojeni danoveho nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Pro vydani zajistovacitho prikazu neni namisté podrobné prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nebot nejde o prokazovani skutkovéeho
/ \4 **V_V 4 M 4 o v v V. 7 7 4 4 v /4
stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédCujicim obavam spravce dané. V této
souvislosti bude vyznamna jiz samotna Gcast dariového subjektu v podvodném fetézci,
ktera potencialné (v ndvaznosti na dalsi zjisténi ve vyméfovacim fizeni) muize zalozit
budouci dométeni DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.
j. 10 Afs 18/2015-48, ¢i rozsudky ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, nebo ze dne 17.
10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38). Pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani
*eV) 4 v/ Ve vV 4 v M \4 v v/
zajistovaciho prikazu, tedy priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, postaci,
4 v v v Ve 'V 7 7 . ’ 4 ’
pokud spravce dané presvedcivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného
obchodniho fetézce a roli toho, vidi némuz je zajistovaci prikaz vydan, v této strukture.
Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, Ze Gcéast dané osoby na podvodné
struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28).

Soud predevs$im uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného a vydané zajistovaci prikazy
povazuje za plné prezkoumatelné. Z odtivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich
danového rtizeni vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané a zalovany dospéli
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k zavéru, ze zde jsou indicie s vysokou pravdépodobnosti svédcici o udasti spolecnosti X
v fetézci obchodt zasazeném podvodem na DPH. Stejné tak je zfejmé, jak byla posouzena
celkova majetkova situace spolecnosti, pro¢ byla vyhodnocena jako nedostatecna a o jaké
4 i V4 4 4 **V_V 4 4 v /o M 4 v M \4
podklady organy finanéni spravy sva zjisténi opiraly. Prezkoumatelny je i zavér, na jehoz
4 v i 4 4 4 / * vV \4 /4
zakladé bylo aplikovano ustanoveni § 103 zakona o DPH. Vytykal-li zalobce zalovanému,
ze se nedostatecné vyporadal sodvolacimi namitkami, nemohl této namitce soud
prisvédlit. Naopak zalovany se odvolacimi namitkami fradné zabyval, vyporadal je
v oduvodnéni svého rozhodnuti dostateCnym zptsobem (viz body [32] az [43] rozhodnuti).
Z rozhodnuti je téz ztejmé, jak zalovany nahlizel na skutecnost, ze spole¢nost X dosud
. ’ v / . . v / . 7 Ve . / /
plnila své danové povinnosti a ze ke své podnikatelské cinnosti dle svého tvrzeni
nepotrebuje nemovity a dalsi dlouhodoby majetek. Zalovany se rovnéz vénoval otazce
likvidacnich Géinka zajistovacich prikazt. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze
v / v v v i o * Vv / 4 v 4 4 / 4
zalovany dostatecné vysvétlil svuj odliSny nazor na splnéni zakonnych podminek pro
4 4 *eV) 4 v/ o v Vo e ce v 4 4
vydani zajistovacich prikaza, vcetné jejich vykonatelnosti jejich vydanim.

V souzeném pripadu byly zajistovaci prikazy vydany jesté pred zahajeni danoveé kontroly
DPH za predmétna zdanovaci obdobi, spravce dané nepristoupil ani k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, které mu v souvislosti s deklarovanymi ptijatymi zdanitelnymi
v 4 i i 4 v 4 \4 /- 4 4 v /
plnénimi vznikly. Soud souhlasi se Zalovanym, ze zahajeni, resp. vedeni danové kontroly,
v/ v v 4 4 4 M 4 4 / v \4 4
ptipadné postupu k odstranéni pochybnosti a v ramci toho vydani vyzvy k predlozeni
dtkaznich prosttedku za Gcelem rozptyleni pochybnosti spravce dané, neni podminkou
/4 4 V) 4 v/ o Ve 4 4 v 4 v 4 /
vydani zajistovacich prikazi. Soud pripomina, ze nebylo namisté prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nebot v pripadé vydani zajistovacich
v/ o M 4 4 / / v **V_V 4 i M4 o v
prikazi nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné
nasvédc¢ujicich obavam spravce dané. Tak tomu bylo iv daném pripadé, kdy zajistovaci
prikazy byly vydany nikoli na zakladé provedeného dokazovani, po némz by muselo pfijit
na radu ,klasické“ hodnoceni dukaznich prostfedkd, tfeba i1 predlozenych danovym
subjektem. Zajistovaci prikazy byly vydany na zakladé indicii, které vyplynuly z
vyhledavaci Cinnosti spravce dané zdokumentované ve spisovém materialu, ktera byla
zameérena jednak na spolecnost X, ale takeé na jeji primé dodavatele X, X a X a dalsi clanky
obchodniho retézce. Ukolem zalovaného jako odvolaciho organu a nasledné tkolem soudu
je posoudit, zda zjisténi spravce dané, na zakladé nichz dovodil existenci odavodnéné
obavy ohledné nedobytnosti dosud nestanovené dané v budoucnu, maji realny podklad (viz
téz zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 Af 75/2014-230, publ. ve Sb. NSS
3335/2016).

Po prostudovani predlozeného spisového materidlu, a to nejen vefejné Casti, ale téz
vyhledavaci ¢asti spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi spravce dané, z nichz pfi vydani
zajistovacich prikazti vychazel, nejsou pouhymi spekulacemi, jak opakované namital
zalobce. Pokud jde
o predpoklad budoucitho stanoveni dané, na zakladé okolnosti podrobné popsanych
predevsim v jednotlivych zajisfovacich prikazech a zachycenych mj. ve vyhledavaci casti
spisu soud konstatuje, ze organy financni spravy se divodné domnivaji, ze dari bude
v budoucnu spole¢nosti X stanovena, nebof je ptriméfené pravdépodobné, Ze bude
prokazano jeji zapojeni do fetézce obchodt, v némz doslo ke zkraceni DPH. Spravce dané
vyhovél pozadavkim formulovanym judikaturou spravnich soudd (viz shora zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ¢i ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 373/2017-38) a
podrobné v zajistovacich prikazech popsal strukturu propracovaného fetézce obchodd,
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jehoz jednotlivé ¢lanky doznaly v nékterych zdanovacich obdobich zmén, a zapojeni a
Ulohu spolecnosti X jako tzv. buffer vtomto retézci. Struktura fetézce byla detailné
zachycena v grafickém znazornéni, a to vcetné vyse uskuteénénych a piijatych
zdanitelnych plnéni mezi jednotlivymi clanky fetézce a identifikace chybéjici dané jako
/4 v 4 v v / / M /4 4
nutného predpokladu pro zavér o danovéem podvodu. Cely mechanismus fungovani
obchodniho fetézce byl spravcem dané a nasledné zalovanym v bodech [15] az [22]
napadeného rozhodnuti popsan, soud si proto na skuteCnosti tam uvedené dovoluje
odkazat. Stru¢né receno spravce dané a zalovany méli na zakladé vyhledavaci spravce dané
(kontrolni hlaseni, danova pfiznani, vyzvy k podani danovych ptriznani, prehledy o
danovych povinnostech, vyzvy k zahajeni danovych kontrol, platebni vyméry, atd.
shromazdéné ve spisovém materialu) za pfimérené pravdépodobné, ze ptijata plnéni od
ptimych dodavatelt spoleénosti X, X a X, ktera tvofila v jednotlivych zdanovacich
obdobich 84 - 100 % ptijatych zdanitelnych plnéni, jsou zatizena danovym podvodem,
nebot tito dodavatelé, stejné jako dalsi clanky v retézci obchodu (spolecnosti X, X, X, X a
X), vykazaly narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni v takovém rozsahu, ze
4 N M 4 4 4 v \4 4 v \4 M 4
to neodpovida jejich faktickému fungovani, z éehoz spravce dané dovozoval, ze se jedna
s nejvétsi pravdépodobnosti o fiktivani plnéni. Popsany mechanismus obchodu v retézci
zalobce nezpochybriuje zadnou konkrétni argumentaci, pouze v obecné roviné opakuje, ze
. ’ v / ) v ‘v . sVv/
se jedna o nepodlozené spekulace spravce dané, aniz by byl schopen cokoli blizsiho
k prijeti zdanitelnych plnéni v daném rozsahu od primych dodavatelt X, X a X objasnit.

Spravce dané piithodné poukazal na radu objektivnich skutecnosti, které vypovidaji o tom,
v . V_Vv/ v 7 . 4 /v v v 4 \4 / 4

ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o podvodny fetézec spolecnosti zalozeny s cilem
neodvést DPH, resp. nezakonné narokovat narok na odpocet dané, jakymi jsou sidla
spolecnosti na tzv. virtualnich sidlech, absence zameéstnanct (s vyjimkou X, u niz tento
Udaj nebyl zjistén) a provozoven k realnému provozovani ekonomické ¢innosti, dale to, ze
vSechny tyto spolelnosti maji jednatele a spolecniky fyzické osoby, kteri jsou cizimi
statnimi prislusniky, neprezentuji své podnikani na internetu ¢i jinak verejné, nezverejnuji
/ Vv 4 4 v ./ M v / v 4 v M
Ucetni zavérky, maji nedoplatky na dani, nékteré ze spolecnosti byly oznaceny jako
nespolehlivi platci DPH. Jednoznacné jde o skutecnosti, které ve svém souhrnu ukazuji na
nestandartni zpusob obchodovani v fetézci, jehoz byla spolec¢nost X prokazatelné soucasti.
Pritom tdaje o struktute zdanitelnych plnéni a tom, jaké spolecnosti neplnily svoje danové
povinnosti (atimto zplUsobem ve struktute ftetézce obchodl ziskaly neopravnény
prospéch), byly ve vyhledavaci ¢asti spisu dolozeny.

Soud navazuje na obecna vychodiska zminéna shora a zddraznuje, Ze pro posouzeni

4 . / V) 4 v/ o 4 4 . v v
zakonnosti vydanych zajistovacich prikazl neni podstatné, zda si spolecnost X byla téchto
nestandardnosti a podeztelych okolnosti védoma ¢i nikoli a Ze svou Glast na podvodu
s DPH popira. Je treba zopakovat, ze pro vydani zajistovacich ptikazd je podstatna jiz
samotna Ucast darnového subjektu na podvodu na DPH. Jak uvedl zalovany, pfipadné
prokazovani dobré viry ve vztahu k Gcasti dariového subjektu na podvodu na DPH je az
otazkou tizeni nalézactho. Pokud by spravce dané otazku dobré viry prokazoval jiz v
v/ 4 **V_V 4 v v 4 v 4 v 4 4 /4 M
fizeni o zajisténi dané, dan by byla stanovovana v podstaté nadvakrat, coz neni mozné ani
zadoucli (srov. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢. . 10 Afs 18/2015-48). A pokud mél spravce dané dostatecné silné indicie pro zavér, ze
obchodovani v fetézci je zatizeno podvodem, mohl Gcast spole¢nosti X v tomto fetézci
zohlednit i na zakladé zjistént, ktera ucinil nikoli pfimo vidi této spolecnosti.
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Nestandartni okolnosti obchodovani vsak spravce dané identifikoval také na strané
spolecnosti X, kdyz uvedl, Ze pravé zminénym problematickym dodavatelam byla pfijata
zdanitelna plnéni hrazena v hotovosti (kdyz takto hrazené dastky by navic presahly
zakonny limit pro hotovostni platby). Tento zavér dovozoval spravce dané logicky z toho,
ze ve prospéch téchto dodavatela nebyly realizovany bezhotovostni platby, a¢ bylo mozné
zavazky jim platit bezhotovostné na Ucet registrovany spravcem dané, pfi¢emz pravé
z téchto plnéni nebyla uvedenymi spoleénostmi uhrazena dan v fetézci. Oproti tomu
postavil spravce dané skutecnost, ze ostatni platby realizovala spole¢nost X bezhotovostné,
prevodem na bankovni Gcet ji také odbératelé platili ji uskutecnéna zdanitelna plnéni.
V podrobnostech si soud opét dovoli odkazat na skutenosti rozvedené zejména v téch
bodech zajistovacich prikazQ, vnichz se spravce dané podrobné vénoval pri¢inné
souvislosti chovani spolecnosti X schybéjici dani v retézci ajeji pozici v fetézci a
objektivnim okolnostem na jeji strané [viz zejména body ohledné postaveni jako tzv. buffer

a bod 4)].

Soud se takeé souhlasi s tim, ze spravce dané na podkladé vysledkt mistniho setfeni v misté
zapsaného sidla spolecnosti a potizené fotodokumentace prihléd! k sidlu spolecnosti X jako
k dal$imu rizikovému faktoru. Spravce dané dolozil, ze spolecnost sidli v neopraveném,
zCasti neobsazeném bytovéem domé, kde neméla oznaceno sidlo, nebylo zde oznaceno ani
jméno spolecnika ani jiné osoby, ktera by méla se spolecnosti souvislost, pouze zde byla
oznalena jména najemnikd. Spravce dané také zjistil, ze na dané adrese ma zapsané sidlo
7 ekonomickych subjektt, adresa tedy slouzila jako tzv. virtualni sidlo. Tvrzenim, ze se
sidlo spolecnosti rekonstruuje, se zabyval jiz zalovany. Ve shodné s nim soud konstatuje, ze
sva tvrzeni v daném sméru zalobce neprokazal, proti tomuto zavéru zalovaného zadné
konkrétni vyhrady zalobce neuplatnil.

Ohledné vyse dané k zajisténi pak spravce dané ucinil v souladu s § 167 odst. 4 danového
radu kvalifikovany odhad a vy$el z udaji vykazanych spolecnosti X v danovych priznanich
a kontrolnich hlasenich. Vysi predpokladané dané v navaznosti na vysi naroku na odpocet
dané na vstupu spravce dané dostate¢né odtuvodnil v bodu 5) zajistovacich prikazl, v tomto
v \4 . o v 4 ceV) 4 v/ o v N4 v o
sméru povazuje soud odiavodnéni zajistovacich prikazu za plné vyhovujici pozadavkum
judikatury spravnich soudt. Soud pripomina, ze zajistovacimi prikazy je stanovena
*eV) 7 V7 M 4 4 /v v 4 v / 4 4
zajistovana Castka, nejedna se o stanoveni vyse dané na zakladé provedeného dokazovani,
které ma své tézisté v nalézacim rizeni.
Pokud zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢ j. 22 Afs 8/2015, soud ve shodé se zalovanym (viz bod [33] rozhodnuti) uvadi, ze v pravé
projednavané véci se nejedna o nejasny ¢i judikaturou nefeSeny sporny pravni zavér, a
4 v v 4 v v 4 4 vV 4
proto by spravce dané nemohl dospét k zavéru o pravdépodobném budoucim vymeéreni
dané. Naopak ma soud za to, Ze spravce dané postupoval vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predpokladt vydani zajistovacich pripadd, ktera
\4 . v 4 v v v . 4 . .. v v/ /7 . 4 vV /4
pozaduje na strané spravce dané dostatecné silné indicie svédcici o zapojeni danového
subjektu do fetézce obchodnich pfipadid zasazeného podvodem na DPH.

K namitce, v niz se zalobce dovolava podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73
zakona o DPH, soud konstatuje, ze zajistovaci pfikaz je ze své podstaty predbézné
s v . O v . . v . M v /
rozhodnuti, jehoz smyslem je zajistit Ghradu dané, nikoliv dan stanovit. Prestoze spravce
dané v zajisfovacich pfikazech zminil zdkonnou dpravu naroku na odpolet dané a
’ . 4 ’ 4 v 4 vV 4 v Ve ’ v 4
podminky pro jeho prokazani, predpoklad budouciho vyméreni dané zalozil na zavéru, ze
s vysokou pravdépodobnosti bude prokazano, ze ptijeti zdanitelnych plnéni od zminénych
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dodavatelt je zatizeno danovym podvodem a prfiznani naroku na odpocet tak bude
vylouceno z davodu jeho uplatnéni v rozporu se smyslu Smérnice Rady ¢. 2006/112/ ES ze
dne 28. 11. 2006. Splnénim zakonnych podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH se tedy

spravce dané nezabyval, coz vsak nebylo chybou.

Druhou podminkou pro vydani zajistovacich pfikazt je odivodnéna obava ve vztahu
k dobytnosti dosud nestanovené dané. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. ve Sb. NSS 3049/2014 Sb. NSS, existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Dale je treba uvest, ze
vydani zajistovacitho prikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini tcelové kroky,
které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat
také tehdy, pokud uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan vdobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového
subjektu must byt presvédéivé popsany v zajistovacim pfikazu. Takovymi indiciemi muze
byt chovani danového subjektu v minulosti (judikatura zmiruje opakované neplnéni
danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach), ¢i skutecnost, ze danovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu
minimalni zisk, na svych Gctech generuje mnohamilionove dastky, které obratem v
hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektu, dale vlastni
majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (typicky
financni prostredky na bankovnim uétu) a ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému
omezeni ekonomické ¢innosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017 - 40).

Posledné uvedenym skuteénostem odpovidaji zavéry organd financni spravy v reSeném
ptipadu. Zavér o duvodné obavé z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, pripadné
./ 4 4 v / . /v . o Vv 4 . v _/ 4 .
jejtho vybrani se znaénymi obtizemi, oduvodnovaly organy financ¢ni spravy jednak
majetkovou strukturou, nizkou rentabilitou trzeb a vysokymi vybéry hotovosti
z bankovniho G¢tu ve spojeni se skutenosti, ze jediny jednatel a spolecnik nedisponoval
opravnénim k tomuto G¢tu. Také s témito ivahami se soud ztotoznuje.

53. Jako velmi rizikové spravce dané a zalovany hodnotili, Ze Zalobce nevlastni zadny

54.

nemovity ani jiny dlouhodoby majetek (motorova vozidla, plavidla, lodé). Jediny zjistény
majetek tvorila obézna aktiva (kratkodobé pohledavky, o jejichz podstatné nebylo nic
znamo, a penézni prostredky). Jejich vyse by sice postacovala k tthradé predpokladaného
celkového domérku DPH, nicméné soud se prikladani k nazoru zalovaného, zZe se jedna o
. /. 4 4 4 v 4 M . M 4 /4
majetek, ktery ze své podstaty nedava dostate¢nou zaruku stabilnosti ani v kratkodobém
horizontu (viz zistatek na bankovnim 4étu evidovany ke dni 21. 6. 2019 pouze ve vysi
81 152,21 K¢), natoz ve svétle ekonomického pocinani spolecnosti X ve sledovaném

obdobi.

Pokud zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval tim, ze podstata podnikatelské
¢innosti spoleénosti X nevyzaduje vlastnictvi nemovitych véci a dal$tho dlouhodobého
majetku, musi soud odkazat na bod [35] napadeného rozhodnuti. Je ztejmé, Ze zalovany se
/. v v / . 4 vV Vv M 4
vznesenou vyhradou dostatecné zabyval a soud se s jeho nazorem ztotoznuje. Neni pochyb
o tom, ze fada podnikatelt k zajisténi své ekonomické ¢innosti nepotiebuje nemovity ani
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dlouhodoby majetek (stranou soud ponechava, ze zaloba se k podstaté ekonomické
Ve M v i 4 4 4 4 v o M V.o /
¢innosti spolecnosti X, ktera by takové zazemi nevyzadovala, viibec nevyjadiuje), takové
subjekty v$ak lze z pohledu budouci dobytnosti dané hodnotit jako rizikovéjsi, nebot
*/ M 4 M 4 4 4 /4 v 4 v **V_V 4

nemaji stabilni majetkové zazemi, které by napt. také mohlo predstavovat zajisténi pro
/ Vv / v /4 4 / v v / M 4

Ucely Gvérovani k thradé danovych povinnosti.

Dale neni pravdou, ze by se spravce dané a po ném zalovany nezabyvali historii fungovani
spolecnosti X a pominuli, ze v minulosti plnila svoje danové povinnosti, nevyhybala se
4 M v 4 i 4 . v 7/ 4 /
spravci dané a byla kontaktni. Tyto okolnosti organy financni spravy v Gvahu vzaly,
konstatovaly, ze z hlediska casového jde o spolecnost fungujici od roku 2004, od roku 2006
se stejnym spolecnikem a zaroven jednatelem, ktera plni dariové povinnosti. Spravce dané
v M v v / 4 v /
vSak mj. konstatoval, ze spoleénost dosud nebyla vystavena tak vysoké vlastni danové
. : 57 / v sV / v 7 v / . ’ . . oV
povinnosti. Zalovany dodal, ze ani fadné plnéni danovych povinnosti v minulosti nemtze
zabranit vzniku odivodnéné obavy spravce dané o budouci nedobytnost dané, nebot sama
o sobé nevypovida o aktualnich majetkovych pomérech, moznostech a vuli dan
v budoucnu uhradit. Takeé stimto nazorem se soud ztotoznuje, nebot samotné plnéni
danovych povinnosti v minulosti nevylucuje odavodnénou obavu spravce dané o budouct
Ghradu dané, postavenou na tom, ze v podstatné veskery spravci dané dostupny majetek je
drzen ve vysoce likvidni podobé, ve spojeni se zjisténim ohledné vysokych vybéra
hotovosti prakticky vzapéti poté, co na bankovni ucet spolecnosti byly bezhotovostné
Ve 4 vV 4 v VeV \4 4 v Ve i **V_V / v
pripsany penézni prostiedky, pricemz vybéry Cinily osoby bez zjisténé vazby na spolecnost
R DA T v : N .v 2
(nikoli jednatel a spolecnik, nikoli zjisténi zameéstnanci spolecnosti). Zminoval-li zalobce,
ze jeho ekonomicka situace byla az do vydani zajistovacich prikazt dobra, pak soud
odkazuje na rozbor vykonosti ekonomické ¢innosti na podkladé udaju z danového
priznani k dani z ptijmu pravnickych osob a prilozenych priloh. Jako logicky hodnoti
4 v v v M M v v 4 / Ve v v Ve
soud zaveér, ze spolecnost sice generovala zisk pred zdanénim ve vysi 593 329 K¢, ovsem pri
obratu 20469 065 K¢ C(inila rentabilita trzeb pouze 0,02, coz pti zohlednéni dalsich
skutecnosti nemohlo obavu spravce dané o dobytnost dané rozptylit. Spravce dané pak na
zakladé tohoto zjisténi v podstaté vylucoval moznost prfipadného budouciho Gvéru
k Ghradé dosud nestanovené dané, ve spojeni s absenci majetku vhodného jako zastava.
Organy financni spravy také spravné poukazali na to, ze veskery vytvoreny zisk
kumulovany na bankovnim tctu byl soucasti vysokych vybért hotovosti z Gctu.

Ve shodé se spravcem dané a zalovany soud pohlizi na skute¢nost, ze jediny spolenik a
jednatel X nemél dispozi¢ni pravo k bankovnimu @ltu, kam byla spolecnosti X
bezhotovostné placena odbérateli uskute¢néna zdanitelna plnéni, zatimco obratem byly
v hotovosti vybirany castky nezfidka presahujici 1 mil. K¢ osobami, které nemély zadnou
spojitost se spolecnosti (viz seznam zjiSténych zaméstnanct, na kterém nefigurovaly). Také
soud povazuje tuto okolnost za velmi rizikovy faktor. Pokud Zalobce poukazuje na to, ze
je to obvyklé a Ze jednatel bézné udéluje néktera opravnéni jednat jménem spolecnosti
jinym osobam, v odvolani ani v zalobé roli a vztah X a X ke spolecnosti X a jejimu
jednateli nevysvétlil, nedolozil.

K diléi namitce tykajici se vybért hotovosti z bankovniho G¢tu a zakonného limitu 270 000
K¢ pro hotovostni platby, je tfeba uvést, ze organy finanéni spravy poruseni zakona C.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nespattovaly pfimo v samotnych vysokych
71V . . v / / / ’ .
vybérech hotovosti. Logicky vsak poukazaly na smysl tohoto zakonného omezeni a jako
rizikové a ve spojeni s lasti spoleénosti X v fetézci obchodt zatizenych podvodem na
DPH hodnotily, ze pravé problematickym dodavatelim platila spoleénost prijata
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zdanitelna plnéni v hotovosti, pfi¢emz vyse vybért ukazuje na pravdépodobné obchazeni

, , P . v/ Vo V. o
zakonného limitu plateb v hotovosti asnahu zastrit tok plateb v retézci obchodu
zatizenych podvodem na DPH. Zalovany spravné hodnotil, Ze se jedna také o jednu z
indicii, které obavu spravce dané ve smyslu § 167 danového fadu zvysuji.

Skutecnostmi naposledy zminénymi bylo také spravné odivodnéno hrozici nebezpeli
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH, a jako duvodny se proto jevi postup spravce
dané, ktery si zajistil okamzitou Gcinnost zajistovacich prikazi a neumoznil spole¢nosti X
pozd&j§i thradu stanovenych ¢astek. Casté a predevsim vysoké vybéry v podstaté pro
spravce dané jediného majetku v podobé financnich prostfedkt na bankovnim Gc¢tu maji
oporu v predlozeném spisovém materialu, a s ohledem na né ve spojeni se zjisténim, ze
k bankovnimu Gc¢tu mély bez blizstho vysvétleni dispozicni pravo osoby odlisné od
jednatele a spolecnika, povazuje soud obavu o budouci nedobytnost dané za velmi
intenzivni. Pokud bylo v odvolani a nasledné v zalobé uvedeno, ze to byl spolenik a
jednatel spolecnosti X, kdo za danovy subjekt aktivné jednal a také uéinil vklad na
bankovni Gcet k thradé zbytku zajisténé cCastky, zustalo tak pouze v roviné tvrzeni.

Soud dodava, ze judikatura spravnich soudid oznaluje obchodovani za nestandardnich
podminek, jako tomu bylo v projednavané véci, vykazovani vysokého obratu, oproti tomu
ale pouze minimalni ziskovost, generovani na bankovnich aétech milionovych castek,
které jsou obratem v hotovosti vybirany nebo prevadény, vlastnictvi majetku bud’ velmi
nizké hodnoty anebo vyznacujiciho se vysokou likviditou, za takové indicie, které ve svém
souhrnu odtvodnuji obavu z budouci nedobytnosti dané. Veskeré zminéné indicie byly
spravcem dané i zalovanym spolehlivé zjistény. Skutecnost, ze spolecnost X pusobila na
trhu delsi dobu, plnila dosud své dariové povinnosti, nebyla pro spravce dané nekontaktni a
dosud nepodnikla aktivni kroky k vyvedeni majetku, nemohou vyvratit zjisténi spravce
dané ohledné jeji majetkové nedostateCnosti, vysoké likvidity majetku a prutokového
charakteru jejtho bankovniho ctu, ohledné absence dlouhodobého majetku, dosavadni
nizke vykonnosti, a tedy nikoli dobré ekonomické prognézy. Nasledna uwhrada
zajistovacimi prikazy stanovené jistoty dosud nestanovené dané tyto skuteCnosti nemuze
VyVratit.

Namitky tykajici se likvidacnich Gcinka zajistovacich prikazd byly uplatnény jiz
v odvolanich a zalovany je radné vyporadal. S jeho argumentaci se soud ztotoznil, nebot
odpovida stabilni judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu. K likvidaénimu charakteru
zajistovacich prikazt soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2016, C. j. 4 Afs 158/2016 - 27, ve kterém soud uvedl: ,Podle § 167 odst. 4 véty proni
dariového vadu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce
dané podle vlastnich pomiicek. Spravce dané tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZend
vysSe hrady zajisténé dané mize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu. Naopak jeho
povinnosti jakozto spravniho organu je uvedenym ustanovenim zikona se ¥idit a pri stanoveni
vyse zajisténi vychdzet pouze z hledisek, kterd json v ném obsazena. Navic posuzovini rdousiciho
efektu pri urceni vyse ithrady zajisténé dané by postradalo logiku. Podminkou zajisténi ithrady
dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu duvodné obavy, Ze dari bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.
Vyse jistoty stanovend zajistovacim prikazem tedy vychdzi toliko z pravdépodobné vyse budouci
dané, u niz spravce dané taktéZ nemiize zkoumat, zda md pro dariovy subjekt likvidacni
tcinky.
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V obecné roviné lze zalobci pritakat, ze pti vydavani zajistovacich prikaza ma byt spravce
dané zdrzenlivy, nebotf se jedna o zasadni zasah do prav danového subjektu. Nicméné
v souzeném pripadu se pii zjisténi shora popsané velmi pravdépodobné udasti spolecnosti
X v retézci obchodu zatizenych podvodem na DPH a dalsich skute¢nosti oduvodnujicich
obavu o nedobytnost v budoucnu stanovené dané, resp. jejtho vymahani se znaénymi
obtizemi, stézi nabizela jind moznost zajisténi thrady v budoucnu stanovené dané (viz téz
dfive zminény zavér spravce dané o nemoznosti uhradit predpokladanou vysi dani
z uvéru).

Na zakladé vsech dosud uvedenych argumentd soud konstatuje, ze spravce dané a zalovany
dospéli ke spravnému zavéru ohledné odivodnéné obavy, ze dan, ktera dosud nebyla
spolecnosti X stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Zakonné podminky
pro vydani zajistovacich prikazu podle § 167 odst. 1 danového radu splnény.

Na tomto zavéru nic nemuze zménit dil¢i argumentace spravce dané, ktery vzhledem ke
skute¢nostem znamym mu z Gredni Cinnosti o zpusobu snizovani dariovych povinnosti
personalnimi agenturami, dovozoval, ze spole¢nost X vykazuje obdobné znaky. Zavér
spravce dané nebyl v tomto sméru kategoricky a spravci dané nelze vytykat, ze spoleénost
X, ktera méla pouze zahrani¢ni zaméstnance, po rozboru ji uskutecniovanych zdanitelnych
plnéni (po zjisténi charakteru ekonomickeé ¢innosti jejich odbérateltl) a pfi zohlednéni
vysokého procenta prijatych zdanitelnych plnéni od problematickych dodavatela,
k fungovani téchto agentur ptipodobnil. V daném sméru zalovany v bodu [46] rozhodnuti
ptipadné upozornil na to, ze se vodvolani spolecnost ani nebranila tvrzeni, ze svym
odbératelam pracovniky poskytuje. Jeji obrana v odvolanich stejné jako v zalobé byla
uplatnéna v obecné roviné, bez souvislosti s konkrétnimi skuteénosti vztahujicimi se
k plnénim poskytovanym odbératelum, na které mohla poukazat.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené argumenty dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitnul podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ / \4 4 \4 4
vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady spojené s timto tizenim nad
4 . Vv 4 . M M / Ve . M 4 4 /.
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z
/ vV 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastniku pravo na nahradu naklada rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. duben 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



