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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: L.O.
bytem P. H. 2072, U. B.

zastoupen Mgr. Markem Davidem, advokatem
sidlem LeSetin IV 777, Zlin

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Udasti: 1. E.ON Ceska republika, s.r.o.
sidlem Lidicka 36, Brno

2. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem OlSanska 2681/6, Praha

3.Z.B.
bytem J. 2071, U. B.
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4.D.B.
bytem J. 2071, U. B.

5.P. B.
bytem J. 2071, U. B.

6. Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUZL 68961/2018, sp. zn. KUSP 61712/2018
UP-No ze dne 2.10.2018

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 68961/2018, sp. zn. KUSP
61712/2018 UP-No, ze dne 2.10.2018 se ru¥i a véc se vraci #alovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni ve vys$i 16 342 K¢ k rukdm
Mgr. Marka Davida, advokata, sidlem Lesetin IV 777, Zlin, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. KUZL
68961/2018, sp. zn. KUSP 61712/2018 UP-No ze dne 2.10.2018, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Uhersky Brod, odboru stavebniho
Gradu, ¢.j. OSU/2207/17-15 ze dne 26.6.2018, kterym bylo podle § 94a odst. 5, § 79 a § 92
zakona . 183/2006 Sb., o {(zemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni
zakon®), a § 9 a§ 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodnuto o umisténi stavby
nazvané ,Rozvoj odborného vzdélavani na Katolické odborné skole v Uherském Brodé“,
tj. pristavby a nastavby budovy skoly vietné ptipojky destové kanalizace a prelozky vedeni
verejného osvétleni, vedenti sité elektronickych komunikaci a elektrického vedeni NN na
pozemcich parc. ¢. st. x, parc. C. X, X, X, X 2 X v k.0 %, a soucasné vydano podle § 94a odst. 5
a § 115 stavebniho zakona a § 13a a § 18c vyhlasky stavebni povoleni pro zménu
predmétné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Shrnuti zaloby

. Zalobce v podané alobé predné namit4, e jeho odvolaci nimitka o naru$eni historického
charakteru daného Gzemi pfedmétnou stavbou smétovala svym obsahem do zavazného
stanoviska dotéeného organu, a zalovany tak mél postupovat podle § 149 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), coz neucinil, nebotf tuto namitku sam
v napadeném rozhodnuti vyporadal. K takovému postupu nebyl dle nazoru zalobce
opravnén, naopak mél zaslat odvolani nadfizenému spravnimu organu dotceného organu.

. Pokud jde o vécné posouzeni naruseni historického charakteru daného {Gzemi vdetné
negativniho dopadu na bytovou jednotku Zalobce realizaci predmétné stavby, tak zalobce
namita, ze napadené i jemu predchazejici rozhodnuti vychazeji z neprezkoumatelného
zavazného stanoviska dotCeného organu statni pamatkové péce z roku 2008, které se
nevztahuje k pfedmétu ¥zeni a neni ani soudsti spisového materialu. Zalovany i stavebni
Grad ptitom zcela ignoruji odborné vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, Gzemniho
odborného pracovisté v Kroméfizi, a to v rozporu s § 14 odst. 3 a 6 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12.5.2016. Realizaci ptistavby nadto dojde
v sidlistnim  vnitrobloku ke zvyseni dopravni zatéze, nebot budou bez nahrady
zlikvidovana dvé parkovaci mista pro zdravotné postizené, coz je v rozporu s § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»vyhlaska®). Z fotodokumentace je dle nazoru zalobce na prvni pohled patrné, ze
ptijezdova komunikace ve vnitrobloku sidlisté nedava prostor pro plynuly piijezd a odjezd
vozidel zaméstnanct skoly, rodicu déti, Gdrzby ¢i zasobovani a predevsim dalsich obyvatel
okolnich bytovych domt (i zalobce). Zalovany nevzal viibec v potaz ani souvisejici dopady
na kvalitu prostredi zalobce a ostatnich obyvatel sousednich bytovych domt.

. Konecné zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni spis
neobsahuje doklad o tom, ze by stavebnik ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél
zajistén pravni titul k uzivani nemovitosti dotéenych stavebnim zamérem.

. Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zalobce v odvolani proti obsahu zivazného
stanoviska nebrojil. Pokud jde o nedostatek parkovacich mist, tak zalovany souhlasil
s posouzenim situace stavebnim dfadem i s neaplikovanim vyhlasky. K namitce
nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho 4radu bylo vydano dne
26.6.2018, tedy v dobé, kdy najemni vztah trval.

. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako ned@vodnou zamitnout. Na svém
Yy Jje J1 ]
. \A v/
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen
»8.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodn; rozhodoval bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Soud nejprve ptistoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
4 td v 4 4 . o 17 / v v

rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.
Vsouladu s § 76 odst. 1 s.f.s. soud napadené rozhodnuti zrusi pro neptrezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo

M 4 v M ’ 4 4 4 v 4 /4
v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, nebo pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a nimitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V posuzované véci zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru spravni spis neobsahuje dokument, ze kterého by vyplyval pravai titul
stavebnika k uzivani nemovitosti dotéenych predmétnou stavbou.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zdmér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokondené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
v/ M 4 v v 4 /4 . /7 7 .

zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spoleCenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniku
nevzniklo.

Podle § 184a odst. 2 stavebniho zakona musi byt souhlas s navrhovanym stavebnim
zamérem vyznacen na situacnim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace.

Ze spravniho spisu se podava, ze k zadosti o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni vedené pod ¢.j. OSU/2207/17 ze dne 22.11.2017 byly v ramci
projektové dokumentace pripojeny i situacni vykresy predmétné stavby, resp. pfistavby a
nastavby (slozka oznacena jako ,Architektonicko-stavebni fe$eni vypracované spolecnosti
K PROJEKT Krodil a Belzik®); tyto situacni vykresy vsak souhlas vlastnika pozemku a
stavby (mésta Uhersky Brod) neobsahovaly. Zadost soudasné obsahovala i dokument
»,Oznameni o prijatém usneseni rady meésta“ ¢.j. OMP/0437/17 ze dne 16.6.2017, ve kterém
je uvedeno, ze ,[rJada mésta soublasi se stavbou ,Rozvoj odborného vzdéldvini na KZS
v Uherském Brodé“ (Néstavba a pristavba budovy Cp. ., kterd je soucdsti pozemku p. ¢ st. x ul. J.,
U.) podle projektové dokumentace pro vydani #izemniho a stavebniho povoleni zpracovaného
spolecnosti K PROJEKT Krocil a BelZik, s.r.o., Uberskobrodskd 984, 763 26 Lubacovice
v bieznu 2017 za dodrzeni podminek ORM a TSUB, p. o., objekt bude napojen na CZT
spolecnosti REGIO UB, s.r.0.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti stavebniho dfadu, neni neprezkoumatelné. Ackoli nebyly po
formalni strance naplnény pozadavky stavebniho zakona, nebotf souhlas vlastnika nebyl
vyznaden na situaénim vykresu, byl k zadosti souhlas pfipojen, a to v oznameni ze dne
16.6.2017. V tomto oznameni pfitom byla stavba dostateéné konkrétné popsana véetné
projektové dokumentace. Stavebni zakon pfitom existenci prava pozemek (i stavbu uzivat
- tu plynouci z najjemni smlouvy - vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
nepodminuje. Nebylo tak nutné se timto zavazkem, resp. délkou jeho trvani, blize
zabyvat.

Zdejsi soud tak pristoupil k vyporadani namitky, kterou zalobce broji proti zpusobu,
M 4 4 4 v/ . 4 4 M VYV /7 / 4 4 .
jakym  zalovany vyporadal jeho odvolaci namitky smeérujict dle nazoru zalobce proti
zavaznému stanovisku dotceného organu.

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
’ 4 4 v/ 4 ’ 4 ’ v/ v 4 4 4 4 /4
spravniho organu nadfizeneho spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v 4 v ’ /v 4 [} Ve 4 4 v . v/ /
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikt. Po dobu vyrizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska,

lhtita podle § 88 odst. 1 spravniho radu nebézi.

Strukturované odvolani zalobce ze dne 9.7.2018 sestava celkem ze sedmi bodu, pficemz
zadnym z nich zalobce explicitné proti zavaznému stanovisku dotéeného organu nebrojil a
ani v zalobé nespecifikuje, o jakou ¢ast odvolani se ma jednat. Zdejsi soud tak obdobné
jako zalovany ve vyjadreni k zalobé dospél k zavéru, ze zalobce ma na mysli posledni bod,
kterym rozporuje ,vyjddreni architekta, ktery dal soublas se stavbou. Budova se nachdizi
v historickém iizemi — neméla by se ménit jeji dispozice. Zaddm nové vyjadreni od nezdvislého
architekta“. Zalovany k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na skutecnost, ze se predmétny zamér nachazi na izemi méstské pamatkové zony Uhersky
Brod, byl posouzen pfislusnym dotéenym organem z hlediska souladu se zakonem o statni
pamatkové péci a nasledné parafrazoval zavéry ,Koordinovaného zavazného stanoviska“
Meéstského aradu Uhersky Brod, odboru zivotniho prostredi, ¢.j. OZP/0602/17/Mik ze
dne 24.4.2017.

Pfedné je treba uvést, ze zalobce mél precizaci odvolacich namitek vénovat jisté vice
pozornosti, nicméné z odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany spravné
pochopil, jakym smérem tato odvolaci ndmitka mifi (tj. ze sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska ze dne 24.4.2017). V takovém pfipadé mél zalovany povinnost postupovat
v souladu s vyse citovanym § 149 odst. 5 spravntho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Pokud tak neucinil a toliko reprodukoval
zavéry odvolanim ,napadeného“ zavazného stanoviska, pak fakticky znemoznil jeho
prezkum a zkratil tak Zalobce na jeho procesnich pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23.9.2010); napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

S ohledem na vysloveny zavér se zdejsi soud nebude zabyvat zbylymi namitkami zalobce,
nebot by takovy postup byl s ohledem na navazujici procesni postup podle § 149 odst. 5
spravniho radu nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizent,

které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Zaloba je tedy divodna a

zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc
’,." 4 4 v/ v/ 4 v . ’ 4 4 4 4 v/

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).

V. Nahrada naklada fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalovany ve
véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobei vznikly
naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (za zalobu a za navrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé). Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v
odméné zastupce za tfi Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ spoleiné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 10 200
K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni piipottena Castka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci
Castku 16 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pokud se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladd fizeni i za Gkon spodivajici v podani
navrhu na priznani odkladného déinku zalobé, tak mu soud vyhovét nemohl. Advokatni
tarif umoznuje pfiznat nahradu nakladt fizeni za takovy navrh pouze tehdy, je-li podan
pred zahajenim fizeni (§ 11 odst. 1 pism. j/ a odst. 3 advokatniho tarifu), ptipadné po jeho
zahajeni (§ 11 odst. 2 pism. a/ a odst. 3 advokatniho tarifu). Zalobce v$ak navrh uplatnil

v v \4 Ve . v/ 4 /v v v ’ 4 v/ ’
soucasné se zalobou (uéinil ho soucasti podané zaloby), tedy soucasné se zahajenim fizeni.
V takovém pfipadé nelze podle advokatniho tarifu ndhradu naklada za tento tkon pfiznat.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Osoby zGcastnéné na
v/ 4 ./ 4 4 M v 4 o S M i i v 4
fizenl maji pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s.f.s.). Nic takového se v daném ptripadé
nestalo. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal ani existenci dtvoda zvlastniho zretele
hodnych, rozhodl tak, Ze osoby na rizeni zulastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 26.3.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



