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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. H. H.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2022, &. j. OAM-466/LE-BA02-HAO08-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany,
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, pfiCemz ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni ochrany
M i /4 v v v 4 4 \2
minimalné ve formé dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, protoze v

v/ v /4 v o i v 4 v/ /v 4 /
ptipadé navratu do zemé piavodu by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy v
podobé nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce konstatoval, ze
. 4 o V_V 4 v M VVe o v/ s e
jeho hlavnim duvodem pro opusténi zemé byly obavy ze skupiny véritelt, ktefi jej
mohou zbit nebo zabit a kteti vyhrozovali nejen jemu, ale také jeho rodiné. Zalovany

v / v 1V Vv . ’ 7 IN 1 s + o
vsak nespravné vyhodnotil, ze zalobci pronasledovani, resp. vazna ujma v zemi puvodu
nehrozi. Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, ze z dostupnych zprav o zemi

o / /4 \4 v i b Ve 7 v /4 4 v/
puvodu vyplyva, ze mél k dispozici urcité prostredky napravy, které mohl vyuzit
k ochrané svych prav. Zalobce namital, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi
skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se jeho pravim vibec mohlo dostat efektivni
ochrany ze strany prislusnych statnich organt. Zalovany si neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podklada pro vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobce je posouzeni
zalovaného vtomto ohledu zcela formalni a naprosto nedostate¢né, neni
individualizované a neodpovida pozadavkum vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, kterou v zalobé oznadil. V ptipadé tvrzeného pronasledovani ¢i
hrozby vazné (jmy ze strany soukromych osob je hodnoceni otazky dostupnosti
.V 7/ VvV 4 ~ / v A4 4 **V_V 4 4
vnitfni ochrany stézejni. Zalovany vSak na fadné zjisténi skutkového stavu v tomto
sméru rezignoval. Ztéchto duvodi povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu
k posouzeni otazky hrozici vazné Gjmy a faktické dostupnosti vnitfni ochrany pred
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vaznou Wmou za neprezkoumatelné a nezakonné. V danych souvislostech zalobce
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citoval z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze zalobce ani nikdy azylové
relevantni potize ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu neuvedl. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze dle tvrzeni zalobce negativni jednani ze strany véritela vici jeho osobé
dosud nenastalo a zalobce se neobratil na domovské organy se zadosti o pomoc, namisto
toho se skryval v Hanoji a legalné vycestoval ze zemé. Navic z informaci o zemi ptivodu
vyplyva, ze ve Vietnamu existuji moznosti, které zalobce pfi ochrané svych prav muze
vyuzit. Skutecnost, ze v zemi puvodu existuji probléemy (korupce), jesté nedoklada, ze
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by zalobce byl pronasledovan ¢i ze by mu takové pronasledovani ¢i vazna Gjma hrozily.
Zalovany dovodil, ze pokud by se zalobce po navratu do vlasti pfipadné citil ohrozen,
oV N v/ v 4 4 4 4 4 ~ 4 ./ Ve 4 v
muze se obratit na prislusné domovské statni organy. Zalovany vyjadiil nazor, ze
\4 7 7 v/ 4 v v/ i o * v /4 / 4 4
zalobce mini svou zadosti predevsim legalizovat svij pobyt na Ceském uzemi, kde hodla
zUstat a najit si zde zaméstnani, coz vsak nelze povazovat za azylové relevantni davod.
Posouzeni zalobcova pripadu je tak zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany rovnéz citoval z relevantni judikatury.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.t.s.), v mezich
zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

5. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani,
nebot na vyzvu soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se zalobce ve stanovené lhuté
Ve . N v . v/ 7 N vy ~ /
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélil. Zalovany

s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 5. 11. 2019 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V poskytnuti Gdajik Zadosti o
mezinarodni ochranu dne 7. 11. 2019 Zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval v fijnu roku
2019. Chtél by v Ceské republice zistat a najit si praci, stat se azylantem. Potom by
dostal doklady, aby zde mohl pobyvat a pracovat tady. Pti pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze ma strach kvili svym dluhtim. Skupina lidi, od
kterych si pUjéil penize, vyhrozovala jeho rodiné, a tak se bal. Jemu osobné
nevyhrozovali, vyhrozovali jeho rodiné. Skryval se, protoze nema podminky, aby dluh
splatil. Dale zalobce uvedl, Ze se nechce vratit do Vietnamu, protoze se boji té skupiny
lidi. Pokud jim nevrati penize, tak jej zbiji nebo zabiji. Na dotaz spravaiho organu, zda
se obratil na policii nebo jinou instituci se zadosti o pomoc, uvedl, ze nikoliv. Nema
podminky, aby se mohl obratit na policii, to znamena, ze nema penize na advokata ani
pro policii. Na dotaz spravniho organu, pro¢ by mél mit penize, aby se mohl obratit na
policii, zalobce uvedl, ze nevi. Co se tycCe dalSich skutkovych zjisténi z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud v podrobnostech odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna
a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

7. Soulasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpeCnostni situace a stavu o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pri
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31. 5. 2019 a Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam ze dne 28. 1. 2019.

8. Soul4sti spisového materialu je také rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192271-
19/CJ-2019-040022-RBK-ZZ, jim? byl alobce zaji$tén za Gcelem spravniho vyho$téni. Z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce pfi pohovoru dne 30. 10. 2019, za
ptritomnosti tlumocnika do jazyka vietnamského, mimo jiné uvedl, ze do Evropy
vycestoval poprvé a v minulosti nikdy nezadal o azyl a nema v imyslu o néj pozadat. V
soucasné dobeé je zcela bez prostredku a rad by se vratil zpét do Vietnamu.
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Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
\2 . ’ \4 o v ’ ’ ’ v/ 4 ’ . /v
zalobci byla dana moznost v prubéhu celého spravniho rizeni seznamit se s vyse
uvedenymi podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i uvést dalsi skuteénosti nebo nové informace. Zalobce této moznosti
nevyuzil.

Tvrdil-li zalobce, Zze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh u
Vev/y VVe o M M v o1°* \4 4 M 4 v
tameéjSich veritelu a jeho rodiné bylo kvuli tomu vyhrozovano, pak se nejedna o azylové
relevantni divod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a ani o azylové relevantni
divod dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li
v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v .. 4 o v 4
v rizenl o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
s/ 4 M v /4 4 4 Ve 7/ b /4 4 o /7. .V M \4
socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou ekonomické davody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni
v 4 M /4 4 i A Ve M VVv/ 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril Nejvyssi spravai soud
napt. v rozhodnutich . j. 4 Azs 23/2003-65, C. j. 3 Azs 20/2003-43, €. j. 5 Azs 3/2003-54.
Potize se soukromymi osobami ve staté puvodu spolivajici napt. ve vyhrozovani ¢i
vydirani, nelze bez dalstho povazovat za davody pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu, ani je nelze povazovat za davody pro udéleni dopliikové ochrany. Za
4 4 4 v M \4 /7 Ve . v o v 4 o A
pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i
trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organd na ochranu
pred vaznou ymou lze mit za primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné
tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden G¢inny pravni systém pro
odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zptsobeni vazné
(ymy a zadatel ma k této ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
3 Azs 48/2008-57). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie i bezpecnostni slozky ve
Vietnamu funguji a jsou uspésné v udrzovani verejného poradku. Krajsky soud povazuje
\4 / /v v 4 4 v 4 M i
zalovanym shromazdéné podklady pro vyhodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu
za dostate¢né a priméfené aktualni. Skutelnost, ze existuji problémy v oblasti
dodrzovani zakont (i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u pfipadnych probléemt
vzniklych mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni divod. Skutecnost, ze
zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organd dosud nevyuzil, nelze klast statu
o IV i \4 M .. 4 4 4 4 o4 v 4
puvodu k tizi. Situace zalobce tak, jak ji sam spravanimu organu rozhodujicimu o udélent
IV M o v / 4 4 4 o 4
azylu vyli¢il, neukazuje na odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
/ v 4 4 * Ve v/ v i Ve _/ A 4 i v M o v M
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné, a ani neodtvodnuje
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
nedosahuje hrozby vazné {(ymy, ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Pouha
nedivéra obcCana ve statni instituce zduvodrnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej
ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze podradit davodum pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se
zcela ztotoznuje spravnimi nazory zalovaného, a proto odkazuje na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Z prubéznych sdéleni zalobce ve spravnim fizeni a pred organem cizinecké policie
vyplyva, e Zalobce by si chtél v Ceské republice nelézt praci a Ye ptivodné nemél v
Gmyslu zadat o mezinirodni ochranu. Zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu a% v
dobé, kdy byl zajistén a kdy bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, tedy v
dobé, kdy mu realné hrozilo nucené opusténi zemé. V tomto ohledu se krajsky soud
ztotoZiiuje se Zalovanym a konstatuje, e snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky nezaklada dvod pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, €. j. 7 Azs 234/2005-48).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.fs. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 4. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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