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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Teva Czech Industries s. r. o.
sidlem Ostravska 305/29, Komarov, 747 70 Opava
zastoupeny Ernst & Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 8145/19/5200-11431-706481,
ve véci dané z pfijmi pravnickych osob

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 8145/19/5200-
11431-706481 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé nikladd Fizeni ¢stku ve vysi 15 342
K¢ ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Ernst & Young, s. r. o.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 4. 2019 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze den 25. 2. 2019, ¢. j. 8145/19/5200-11431-706481 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl ¢aste¢né zménén, ve zbytku vsak potvrzen, dodateény
platebni vymér Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) z 11. 6. 2015,
domeérujici zalobci dan z prijmu pravnickych osob za rok 2009 ve vysi 28 181 600 K¢.
Zalovany dodate¢ny platebni vymér zménil tak, e vySe doméfené dané nové dinila
15 329 600 K¢ a nové byla stanovena i vyse penale.

Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 24. 4. 2018 & j. 22 Af 60/2016
- 67, ktery zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného, dodateCny platebni vymér spravce dané
potvrzujici, a na zavér, ktery v ném zdejsi soud zavazné pro zalovaného vyslovil, kterym se
vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nefidil.

Zalobce v 2alobé uved] pouze skute¢nosti, na zikladé kterych dovozuje nespravnost nyni
napadeného rozhodnuti, ve zbytku odkazal na zalobu, ktera byla zdkladem pro shora
uvedeny rozsudek zdejsiho soudu.

Zalobce v prvé fadé namital nespravnost zavért Zalovaného v &sti, tykajici se situace, kdy
zalobce v pozici distributora pro slovensky trh nakupoval zbozi od Teva Pharmaceuticals
CR, s. r. o. (dale jen ,TEVA Praha“), kdy spornou otazkou je vyse odmény zalobce za
distribu¢ni funkci v navaznosti na prirucku pro prevodni ceny. V citovaném rozsudku
krajsky soud ulozil zalovanému provést mj. diikaz vykladem ptirucky pro prevodni ceny
2007 (tzv. studie PWCY) a vyslech svédka Itay Pinto. Zalobce tyto dikazy k prokazani
svého tvrzeni o tom, zZe odména se musi rozdélit mezi subjekty provadéjici distribuci
(v posuzované véci se jednalo o subjekty tfi), a to vrozpédu 1,3% - 4,9%, navrhl jiz
v predchozim fizeni a krajsky soud prisvédéil jeho namitce, ze diukazy mély byt
provedeny. Zalovany v nynéj$im fizeni provedl pouze dikaz srovnini marZe s polskym
distribu¢nim retézcem, s jehoz hodnocenim zalobce nesouhlast, kdyz nerozumi tomu, jaky
vliv na rozdéleni marze mezi vice subjektti vykonavajicich distribuci mohla mit polska
zakonna Gprava. Ostatni dikazy neprovedl a nijak se nezminil o tom, ze zalobce jejich
provedeni navrhl a krajsky soud jejich provedeni ulozil. Nadto zpochybnil zapojeni tri
distributort do distribuce zbozi na Slovensko, ackoliv takto otazka byla v ramci danové
kontroly mnohokrat diskutovana a nikdy zpochybnéna. Zalobce ani nemohl uplatnit své
namitky proti hodnoceni provedeného dikazu, nebot zalovany v rozporu s § 115 odst. 2

I PWC = spole¢nost Pricewarehouse Coopers, zpracovavajici predmétnou studii
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,darfovy rad“) zalobce s nové zjisténymi
skute¢nostmi neseznamil.

Zalobce dale namitl pfijaty zavér, Ze odména distributora na irovni trzniho odstupu je 3%,
protoze skupina TEVA v ramci Smérnice? a Prirucky TEVA? pouziva odménu distributora
stanovenou na zakladé pevné 3% provozni marze. Jde totiz jen o cilovou hodnotu, ktera
byla zvolena z trzniho rozpéti identifikovaného srovnavaci studii PWC, ktera je 1,3% -
4,9%. Tim, ze zalovany setrval na nazoru, ze studie PWC nebyla nikdy predlozena, a¢ byla
predlozena véetné prekladu jiz v roce 2013 a je zaevidovana ve spise pod podlozkou 104, a
Ve A4 v /7 vV v v M v M 4 v v 4 4
nadto byla prilozena predchozi zalobé, znemoznil zalobci prokazat, ze trzni provozni
marze distributora neni jediné 3%, ale naopak se pohybuje vrozpét 1,3% - 4,9%, a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105)
méla byt zalovanym vzata nejvyhodnéjsi hodnota, tedy 1,3%.
Zalobce dale namital nespravnost zavéra zalovaného v dasti, tykajici se situace, kdy zalobce
prodaval vlastni vyrobky spole¢nosti TEVA Praha za Glelem jejich distribuce na Cesky trh,
kdy spornou otazkou je vySe marketingovych nakladd, které zalobce fakturoval TEVA
Praha za distribuci. Pavodné zalovany urcil tyto naklady castkou 177 607 tis. K¢, coz
zalobce napadl predchozi zalobou. Krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce pfitomnosti
matematické chyby a v nyni napadeném rozhodnuti zalovany svou chybu opravil. Zalobce
vSak také navrhl presnéjsi alokacni metodu téchto nakladd, vychazejici z kritéria trzeb z
prodeje ruzného zbozi skupiny TEVA na Ceském trhu, tedy s vyloucenim trzeb za zbozi
Pliva a trzeb ze slovenského trhu, coz vede ke koeficientu 61%, podle kterého by fakturace
marketingovych sluzeb meéla ¢init 296 228 tis. K¢; zalovanym uzita metoda vede k vysi
fakturovanych nakladt pouze 241 867 tis. K¢. Krajsky soud prisvédcil zalobni namitce a
Ve 4 /4 /4 / ’ .. 4 v v 4 4 M
ulozil zalovanému proveést Gvahu, ktera jej vedla k zavéru, ze jim zvolena metoda je
Vv, Vev/ vV oV v T / .V / /7 N/
presnéjsi nez zalobcem navrzena. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti zadnou takovou
uvahu neproved] a zalobcem navrzenou metodu alokace nepouzil.

Zalobce konelné namital nespravnost zavért zalovaného v Casti, tykajici se prodeje

vlastnich vyrobkd spole¢nosti TEVA DE. Namitky zalobce, vyjadiené v predchozi zalobé

k této Casti se vztahujici, krajsky soud v predchozim rozsudku neshledal divodnymi a

v / / J v e ~ J J . v/ v/

zalovany proto své zavéry neménil. Zalobce své namitky opakuje pro pripad kasacni
A% i

stiznosti.

Stanovisko Zalovaného:
Zalovany s zalobou nesouhlasil.

Navrhl preruseni fizeni, nebot po vyhodnoceni zalobnich namitek, tykajicich se nakupu
zbozi od spolecnosti TEVA Praha za Gcelem distribuce na slovensky trh a prodeje vlastnich
vyrobku zalobce téze spoleCnosti za ulelem prodeje na Cesky trh, dospél k zavéru, ze
4 4 4 ’ ’ 4 . v M

zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto podal

2 Smérnice transferové (prevodni) ceny Teva Czech Industries, s. r o. za rok 2009, dale jen ,Smérnice®
3 Ptirucka pro prevodni ceny 2007 TEVA Evropa, dale jen ,Pfirucka TEVA®
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podnét k jeho prezkoumani. K vyjadreni prilozil prislusny podnét z 31. 5. 2015 a nasledné
predlozil rozhodnuti o nafizeni prezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 123 odst. 3
zak. ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,danovy rad®), vydané Generalnim financ¢nim reditelstvim
dne 16. 10. 2019 pod ¢. j. 69466/19/7100-40113-110343, a to z dGvodu rozporu s pravnim
predpisem vtom, ze se zalovany nevyporadal s pravnim nazorem krajského soudu v
predchozim rozsudku tykajici se nevyslechnuti svédka navrzeného zalobcem a neprovedenti
hodnoceni studie PWC (vse ve vztahu k nakupu zbozi do spolecnosti TEVA Praha za
Ucelem distribuce na slovensky trh) a dale k nevysloveni avahy o vypoctu priraditelnych
nakladd podle metody navrzené zalobcem (ve vztahu k prodeji zbozi spole¢nosti TEVA
Praha za ¢elem prodeje a esky trh).

Co se tyka zalobnich namitek, zalovany zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, ze spolecnost TEVA je organizovana tak, ze pro kazdy trh zna
jen jednoho distributora a ma upraven postup, jak dosdhnout cen odpovidajicich trznimu
odstupu, kdy marze pro tohoto distributora ¢ini 3%. Tvrzeni zalobce o Glasti tii
distributord na slovenském trhu nema oporu ve spise a Prirucka TEVA ani Smérnice
neobsahuji zadnou upravu déleni stanovené triprocentni marze. Nadto, tvrzeni zalobce o
rozdéleni marze v jim uvedeném poméru nebylo ani v posuzované véci aplikovano. Studie
PWC, ktere se zalobce dovolava, nebyla nikdy v danovém tizeni predlozena v kompletni
podobé, to se stalo az v soudnim tizeni, kdy byla pfedlozena spolu s zalobou. Studie na
posuzovany rok nedopada, nebot se tyka let 2005 - 2007, coz vyplyva jiz z jejtho nazvu.
Co se tyka vyporadani namitky jiné, presnéjsi alokace nakladd, z davodu nevyporadani
této namitky byl navrzen prezkum napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Stanovisko Zalobce k prerusent rizeni

Zalobce s prerufenim Fizeni nesouhlasil, nebot podle né nezikonnost napadeného
rozhodnuti nelze zhojit postupem podle § 121 danového radu. Namitl, ze rozhodnuti o
odvolani pouze domnéle prodlouzilo prekluzivni lhitu pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 danového fadu, nebot bylo vydano formalné, predcasné a zbytecné, kdyz jiz
v kvétnu 2019 podal zalovany precizné zpracovany podnét k zahajeni pfezkumného fizeni,
a to pouze se zamérem prodlouZit prekluzivni lhdtu. Zalovany totiz zadal zjevné své
rozhodnuti prezkoumavat podle zavért krajského soudu vyjadrenych v predchozim
rozsudku az poté, co napadené rozhodnuti vydal. Prekluzivni lhata tak uplynula 25.
brezna 2019, nebot, jako dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018 . j. 2
Afs 239/2017 - 29, pouze formalné provedené ukony spravce dané nemohou lhttu pro
stanoveni dané prodlouzit.

Za této situace ubehla prekluzivni lhita pro stanoveni dané, k cemuz soud pfihlizi z Gredni
povinnosti. Zalobce nemohl nidmitku prekluze uplatnit v %alobé, nebot teprve po podani
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni vysly najevo skuteCnosti, ze kterych zalobce
prekluzi prava stanovit dan zjistil.

Dale zalobce namitl nezakonnost postupu zalovaného i v pripadé, kdyby lhuta pro
stanoveni dané neuplynula, nebot v situaci, kdy byla podana zaloba, byl zalovany povinen
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postupovat nikoliv podle ustanoveni § 121 danového radu, ale podle specialniho ustaveni §
124 danového radu. Tento postup zasahl do zalobcovych prav. Pokud by byl Zalobce
uspokojen postupem podle § 124 danovéeho radu, tykalo by se upokojeni pouze dvou ze tfi
zalobnich bodd, coz by nevedlo k plnému uspokojeni zalobce a ten by mohl sviij narok
ohledné tretitho bodu predlozit v soudnim fizeni. V pfipadé, Ze postupem podle § 121
danového tadu bude zalobce takto dasteCné uspokojen, svuj tfeti zalobni narok jiz
v soudnim fizeni nebude moci uplatnit. Postup zalovaného je nadto v rozporu s ustalenou
praxi.

Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd
a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

A.

Krajsky soud se nejprve zabyval navrhem na prerusent fizeni a prekluzi prava stanovit dan.

Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. . s., predseda sendtu ¥izeni usnesenim mize prerusit, jestlize

zjisti, Ze ve véci byl poddan zikonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
/ / V7 / /"

rozhodnuti nebo takové rizeni bylo zahdjeno.

Naftizeni prezkoumani fizeni podle § 122 danového fadu je rizeni, které muze vést ke
zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti, nebot podle § 122 odst. 5 danového radu
v pfipadé naplnéni podminek podle § 121 odst. 1 danového fadu ptislusny spravce dané
/4 4 v/ v 4 v 4 4 4 v v 4
napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni. Je tak splnéna zakonna podminka pro prerusent
fizeni. Vzhledem ktomu, ze soudni rad spravni predpokladid prferudeni fizeni jako
fakultativni dasledek zahajeni prezkumného fizeni, krajsky soud wuvazil, zda je
v posuzovaneé véci preruseni vhodné.
Soudni fizeni je vi¢i fizeni spravnimu a téz darfiovému subsidiarni, zasadné tak lze
Ve vV 1V v /4 v v v 7 V7 7 . /4 4 v eV _V 4
prisvédcit zalovanému, ze preruseni rizeni je vhodné, aby spravce dané mohl zjisténa
pochybeni napadeného rozhodnuti, které se kryji se zalobnimi body, odstranit sam v fizeni
danovém.

Je treba vsak rovnéz prisvéd¢it zalobci, ze duvody, pro které bylo prezkoumani
napadeného rozhodnuti nafizeno, jsou vtomto ptipadé specifické vtom, ze zalovany
nerespektoval zavéry, pro které bylo predchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno. Pokud by
napadené rozhodnuti bylo zZalovanym v pfezkumném fizeni zménéno, pak by zaloba
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu rizeni a
zalobce by byl nucen - pokud by nebyl novym rozhodnutim uspokojen - svou
argumentaci uplatnit v pofadi jiz tfeti zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018 - 49); v kazdém ptipadé by musel nést
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naklady na stavajici soudni fizeni a vynalozit naklady na soudni fizeni nové. Podle nazoru
krajského soudu toto nelze po zalobci za dané situace a délce danového a soudniho fizeni

.V 4 M / 4 \4 /4 v v 4 v/ 4
spravedlivé pozadovat. Krajsky soud proto navrhu zalovaného na preruseni fizeni
nevyhovel.

Namitce zalobce o nespravnosti postupu zalovaného, kdy vzhledem k probihajicimu
soudnimu fizeni mél postupovat podle § 124 daniového radu a nikoliv podle § 121 a nasl.
danového radu, vsak prisvédcit nelze, nebot nemoznost postupu podle § 121 a nasl.
dariového radu za soudasné béziciho rizeni soudniho z zadného ustanoveni danového radu
nevyplyva; judikatura nadto takovy postup pfipousti, napt. ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49 se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal s dasledky, které ma
rozhodnuti v prezkumném ftizeni podle § 123 odst. 5 danového radu na soudni fizeni o
prezkum puvodniho, v dusledku probéhnuvsiho prezkumného fizeni vsak zménéného
rozhodnuti. Nadto, jak saim zalobce uvadi, i v ptipadé, kdyby bylo v fizeni podle § 124
dariového radu zalobci vyhovéno ohledné dvou jeho zalobnich namitek, zbyvajici namitka
ve vztahu ke spole¢nosti TEVA DE by zodpovézena nebyla a zalobce by tak nemohl byt
plné upokojen s dusledky, které predvida § 62 s. f. s. ve spojeni s § 47 pism. b) s. f. s. a
uspokojeni by nevedlo k zakonem predvidanému cili.

Pokud zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného v pfezkumném ftizeni, mize se proti
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti - po vyCerpani opravnych prostredkt -
branit samostatnou zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2016,
. j. 6 Afs 161/2016 - 38, [rJozhodnuti instancné vyssiho spravce dané o narizeni prezkoumdni
dariového rozhodnuti tudiz zasabuje do pravni sféry dariovébho subjektu. Tento zdsab je o to
diiraznéjsi, Ze prolamuje pravni moc privodnibo dariového rozhodnuti, t. ve smyslu § 55b odst.
5 zdkona o spravé dani a poplatkii ma rozhodnuti o narizeni prezkumu odkladné ticinky vici
rozhodnuti prezkoumdvanému; v diisledku toho nastavd v pravni sfére dariového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho dariové povinnosti. Tyto diisledky ve svém soubrnu zaklidaji Zalobni
legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. moZnost branit se proti rozhodnuti o
narizeni prezkumu soudni cestou (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4.
12. 207, & j. 9 Afs 75/2007 - 6). Pokud je tedy dariovy subjekt presvédcen, Ze rozhodnuti o
narizeni prezkumného vizeni nemélo byt vibec vyddno, resp. nejsou viibec splnény zakonné
podminky pro vedeni prezkumného 7izent, je na misté branit se proti rozhodnut{ o narizeni
prezkoumdani Zalobou dle § 65 s. 7. 5.)“ (podtrzeni provedl krajsky soud).

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou prekluze prava stanovit dari.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) danioveho tadu lbita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku.

Danovy rad vsak nespojuje prodlouzeni lhity soznamenim toliko bezvadného
rozhodnuti, ani prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nevaze na existenci rozhodnuti, ale
. , , ‘rve ’ ’ /7 . ’ . ’ / Vv
na jeho oznidmeni. Ulinek oznameni rozhodnuti je ze své povahy jednorazovy a plné se
vyCerpava okamzikem, kdy nastane. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 7.2.2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29. Lze tedy uzavrit, ze doruleni i
vadného rozhodnuti ma zasadné za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Vyjimku z tohoto Géinku predstavuje pouze situace, kdy Gkon je toliko formalni, vydany
Ve v v /v v / Vv \4 4 o 4 v i /
isté nebo prevazné za Ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 239/2017 - 29, bod [18] odGvodnéni).
Podle nazoru krajského soudu posuzované oznameni napadeného rozhodnuti takovym
toliko formalnim Ukonem neni. Zalovany sice v rozporu s pokynem krajskeho soudu
neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nicméné ztéto samotné skuteCnosti nijak

/ 4 \4 o 4 4 /4 4 Ve v /v v
nevyplyva, ze by divodem oznameni napadeného rozhodnuti bylo pouze ¢i prevazné
prodlouzeni prekluzivai lhity. K podani podnétu na zahijeni prezkumného fizeni
v / Ve i v 4 /4 M v 4 M VeV v /
zalovany pfistoupil az poté, co se seznamil se zalobnimi body, pficemz napadené
rozhodnuti bylo vydano 25. 2. 2019, zaloba byla zalovanému soudem dorudena dne 28. 5.
2019 a podnét k prezkoumani rozhodnuti zalovany podal dne 31. 5. 2019. Mél - li
zalovany v imyslu prodlouzit prekluzivni lhatu, pak neni zadny divod k tomu, aby se
zahajenim prezkumného fizeni otalel az do doby, kdy se seznamil s zalobou, kdyz vétsi
dasovou vyhodu by zalovany ziskal, kdyby podnét podal bezprostredné ¢i v kratké
prodlevé po vydani napadeného rozhodnuti. Neni - li oznameni napadeného rozhodnuti
pouze formalnim tkonem ulinénym prevazné za uclele prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané, vyvolalo toto oznameni Glinky podle § 148 odst. 2 pism. d) datiového radu, doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhity v souladu s timto ustanovenim a namitka prekluze neni
duvodna.

B.

K zalobnim namitkdm krajsky soud z danového spisu strucné rekapituluje, ze zalobce
podnikd  vramci Evropské skupiny TEVA, jejimz 100% vlastnikem je Teva
Pharmaceutical Industries Ltd. se sidlem v Izraeli. Pro tcely stanoveni prevodnich cen,
odpovidajicich trznimu odstupu, byla v ramci skupiny vytvorena Piirucka TEVA, jejimz
cilem je podporovat spoleCny pristup k zalezitosti prevodnich cen v ramci Evropské
skupiny TEVA v zapadni, stredni a vychodni Evropé. Prirucka uréuje metodu stanoveni
ceny (metoda COST +, metoda ceny pii dalsim prodeji R- a metoda ¢istého zisku TNNM),
definuje vyrobni subjekty, distribu¢ni subjekty a marketingové a propagacni spolecnosti a
urcuje rizika, které je povinen nést vyrobce a distributor. Cenova politika je zalozena na
vykonavané funkci, nesenych rizicich a podileni se na nakladech; vyrobce a distributor
navzajem nakupuji za deformované ceny, které jsou nasledné tzv. vyuctovanim TPA*
upraveny o smluvné nesena rizika a naklady tak, aby se ve vysledku dosahlo ceny jako
mezi nezavislymi subjekty.

Spravce dané u zalobce dne 28. 11. 2011 zahajil neomezenou danovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi roku 2009 tykajici se dané z prijmu pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty, pfi¢emz v oblasti DPH ji spravce dané ukoncil domérkem ve vysi 176 906 K¢,

4TPA = transfer pricing adjustmenet, tzv. vytctovanim TPA dochazi ve skupiné TEVA k dpravé piuvodné
sjednanych deformovanych cen s respektovanim pravidel obsazenych v dokumentech ptirucka TEVA a
Smérnice.
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kterou zalobce zaplatil a tento domérek s zalobou nesouvisi. Pfedmétem sporu jsou diléi
aspekty tykajici se prevodnich cen u nasledujicich transaket, které ovlivnily spravcem dané
stanoveny zaklad dané z pfijma pravnickych osob: a)prodej vlastnich vyrobka spolecnosti
TEVA Generics GmbH (dale jen ,TEVA DE®) za Glelem distribuce na némecky trh;
b)nakup zbozi od TEVA Praha za Gclelem jeho distribuce na slovensky trh a c)prodej
vlastnich vyrobku spolecnosti TEVA Praha za Gcelem jejich distribuce na éesky trh.

Co se tyka Zalobce v postaveni distributora na slovensky trh, Zalobce dne 11. 3. 2009
uzavrel se spolecnosti TEVA Praha ramcovou smlouvu, na zakladé které kupoval od
spolecnosti TEVA Praha zbozi uréené pro slovensky trh. Ve smlouvé bylo ujednano, ze
celni a danova zatizeni nese prodavajici, zalobce stanovi kupni cenu a spoleéné dohodnou
cenu pro slovensky trh, kterd je cenou regulovanou. Smluvni strany se zavazaly fidit
pravidly uvedenymi ve Smérnici a PHruéce TEVA. Zalobce mohl uzaviit se spoletnosti
TEVA SK smlouvu, na zakladé které bude tato spolecnost registrovat, propagovat,
zajistovat farmakovigilanci a dalst sluzby spojené s distribuci na trhu; cenu za tyto sluzby
mél zalobce bez navySeni prefakturovavat TEVA Praha. Cena za sluzby a {innosti
poskytované zalobcem byla dohodnuta jako odpovidajici veskerym skutecné vynalozenym
nakladm navy$enym o mar%i 5%. Zalobce po realizaci obchodt ve vytétovani TPA po
TEVA Praha pozadoval dobropis ve vysi 148 064 060 K¢, predstavujici rozdil mezi trzbami
a vyuctovanymi celkovymi naklady. Ve vyuctovani nebyl mj. uveden 3% provozni zisk a
zalobce tuto odménu ani nepozadoval (coz mezi ucastniky nebylo sporné).

Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda vysledna cena odpovida cené, dosazené pri
respektovani prirucky TEVA a Smérnice, kterou povazoval za cenu obvyklou, a zalobce
vyzval k odstranéni pochybnosti. Zalobce sviij postup odtvodnil tim, Ze se na distribuci
zbozi na slovensky trh podileji tti spolecnosti, zalobce, TEVA SK a TEVA Praha, pficemz
kazdému z téchto subjektt nalezi podil na stanovené marzi podle jejich dolozenych rizik,
zalobci 0,015%. Dale zalobce uvedl, ze vyklad Prirucky, podle které ve vyactovani TPA
mély byt zahrnuty vSechny naklady a 3% provozni zisk, vztahuyjici se k pofizeni zbozi od
spolecnosti TEVA Praha, je nutno upravit podle vysledkt Studie PWC, podle které je v
souladu s principem trzniho odstupu trzni rozpéti distributora 1,8% - 4,9%, coz vychazi ze
Shrnuti vysledkt transfer price benchmarketingové studie® pro roky 2005 - 2007.
Stanoveni marze rozpétim je rovnéz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Spravce dané nevyhodnotil zalobcem predlozenou listinu ze Studie PWC jako dikaz pro
rozpor s ostatnimi listinnymi dikazy a setrval na svych pochybnostech o spravném
4 v/ \4 \4 /. / v . v
stanoveni ceny zbozi, zalobcem navrzeny vyslech svédka neprovedl pro jeho nadbytecnost,
nebot jeho vypovéd nemuze zvratit zjiSténi ucinéna v ramci danové kontroly. S
4 / \4 / o 4 v o 4
vyhodnocenim provedenych a navrzenych dukaznich prostredka a posouzenim
vznesenych namitek spravce dané zalobce seznamil formou seznameni s vysledky
kontrolnitho zjiSténi dne 24. 4. 2015, seznamil jej rovnéz stim, Ze po prepoctu,
provedeném na zakladé Ptirucky TEVA a Smérnice, dosel k rozdilu 182 743 tis. K¢ mezi
cenou stanovenou zalobcem a cenou obvyklou podle sprivce dané. K vysledkim

5 Benchmarketing je fizent, pti kterém jsou porovnavany podnikatelské procesy a nabidky plnéni s

v s e . R 17 . o[ ’, AR vevy s v/
referenénimi Gdaji, vyhodnocenymi jako nejlépe identifikovatelné a pochazeji jak z v néjsiho tak vnitiniho
prostiedi
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kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadrtil dne 25. 5. 2015, coz spravce dané posoudil tak, ze
zalobce nepredlozil v ramci vyjadreni zadné nové dikazni prostfedky, které by mély vliv
na a vysi domérené dané a nedoslo tak ke zméné vysledku kontrolnich zjisténi, a uzavtel,
v v o 4 M bl /4 v **V_V / 4 4
ze zalobce neunesl svou dikazni povinnost, nebot spravcem dané zjistény rozdil v cenach
uspokojivé nedolozil, a po projednani zpravy o danové kontrole dne 4. 6. 2015 rozhodl
dodate¢nym platebnim vymeérem.

O odvolani zalobce, ve kterém tento své jiz vznesené namitky zopakoval, rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 23331/16/5200-11431-706481 (dale jen
»predchozi rozhodnuti zalovaného®) a se zavéry spravce dané se ztotoznil. Své rozhodnuti
vystavel na zavéru, ze zalobce nese vyznamna rizika vyplyvajici z vlastnictvi zbozi,
zejména riziko neuhrazenych pohledavek, které je zcela zasadni a jemu odpovida marze
3%, stanovena internimi predpisy skupiny TEVA. Zalovanému neni znimo, jaka rizika
nese TEVA SK, a nadto, v predlozenych dokumentech neni o rozdéleni odmény mezi vice
subjektd nic uvedeno. Zalovany souhlasil rovné? se zamitnutim dtkazniho nivrhu Studie
PWC a neprovedeni navrzeného vyslechu svédka pro nadbytecnost. Souhlasil rovnéz se
zménou spravcem dané alokovanych provoznich nakladt na prodejni trh ve vysi 45% z
zalobcem udanych celkovych naklada 60 653 tis. K¢, odpovidajici podilu zbozi potizeného
od TEVA Praha na celkovych trzbach zalobce, kdyz zalobce je dle vlastniho vyjadreni
jedinym distributorem na slovensky trh a nalezi mu Ghrada opravnénych naklada
souvisicich s distribuci zbozi, které byl povinen zahrnout do vyuctovani TPA.

Krajsky soud v predchozim rozsudku uzavrel, ze zalobce a TEVA Praha jsou osoby
spojené ve smyslu ustanoveni podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma (toto nebylo
mezi ulastniky sporné). Co se tyce existence rozdilu mezi cenami mezi spojenymi osobami
a cenami obvyklymi, které spravce dané spravné zjistoval, se krajsky soud ztotoznil se
zavérem, ze metodika vypracovana v ramci skupiny TEVA a obsazena v Priruéce TEVA a
Smérnici vede ke zjisténi ceny obvyklé a bylo by zbytecnym formalismem trvat na
vypracovani vlastni srovnavaci analyzy, pokud zde je k dispozici jiz vyhotoveny postup,
ktery zohlednuje specifika dané skupiny. Krajsky soud konstatoval, ze k prokazani rozdilu
mezi cenou stanovenou zalobcem a cenou uréenou vsouladu se shora uvedenou
metodikou a tedy obvyklou, ma dikazni povinnost spravce dané, ktery ji splnil, nebot
prokazal (a o tom rovnéz neni mezi Géastniky sporu), ze se zalobce pfi stanoveni kupni
ceny zbozi od TEVA Praha od ptijaté metodiky odchylil, kdyz nepozadoval stanovenou
odménu 3% provozniho zisku. Za této situace bylo na zalobci, aby zjiStény rozdil
upokojivé vysvétlil a k tomu mél povinnost dikazni. Zalovany a spravce dané mu viak
neprovedenim jim navrzenych dikazt vykladem Smérnice prostfednictvim Studie PWC,
vyslechem svédka a porovnani s rozdélenim marze na jinych trzich (Polsko) znemoznili a
posuzované rozhodnuti je tak zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti.

Co se tyka prodeje vlastnich vyrobkd Zalobce prostfednictvim spoleénosti TEVA Praha,
distributora ve smyslu shora citované Ptirucky TEVA, ktera ptsobi jako distributor jak
vyrobkl zalobce na deském trhu, tak zbozi ostatnich dodavateld ze skupiny TEVA na
Ceském trhu; dale se podili na distribuci vyrobkd Pliva CR a podilela se na distribuci zboi
na slovensky trh. Mezi zalobcem a spole¢nosti TEVA Praha byla uzaviena ramcova kupni
smlouva dne 1. 10. 2006, smluvni strany se fidily pravidly ve Smérnici a Ptiruc¢ce TEVA.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce spravci dané pti datiové kontrole sdélil vy$i trieb z prodeje vyrobka v roce 2009
spole¢nosti TEVA Praha v castce 587 434 tis. K¢ Spravei dané vznikly o této Castce
pochybnosti, nebot trzby evidované na Gc¢tu ¢. 60150272 byly snizeny o vyGctovani TPA a
o skody z titulu likvidace zbozi, které zalobce prevzal zpét od TEVA Praha. Vyse trzeb
tedy musela byt vyssi, coz odpovida i Gdaji od TEVA Praha, ktera vykazala nakoupené
vyrobky od Zalobce v &istce 728 384 tis. K& Uletnictvi Zalobce tak nebylo vedeno
prukaznym zptsobem.

K vyzvé spravce dané zalobce na svém tvrzeni setrval. TEVA Praha fakturovala zalobci v
roce 2009 marketingové a souvisejici sluzby ve vysi 277 193 tis. K¢ a dosahla provozni
marze v rozpétl 1,3% - 4,9%. Tyto skuteCnosti nejsou mezi zalobcem a spravcem dané
sporné. Spravce dané provéroval naklady, fakturované zalobci, a dospél k zavéru, ze tyto
maji byt ve spravné vysi 177 607 tis. K¢, nikoliv 277 193 tis K¢, ackoliv Gcetnictvi zalobce
ani TEVA Praha nikdy nezpochybnil. Zalobce s postupem spravce dané nesouhlasil, nebot
se jednak dopustil matematické a logické chyby, jednak je metoda neprimé alokace
extrémné nepresna, protoze srovnava veskeré trzby s veskerymi naklady; srovnavat funkce
a rizika na deském trhu, kde TEVA Praha nese celou distribu¢ni funkci, s trhem
slovenskym, kde nese pouze cast distribu¢ni funkce, nelze. Podle zalobce 1ze presnéjsi
alokace neprimych naklada dosahnout srovnanim distribuce rizného zbozi na ceském trhu
tak, ze se podéli trzby za zbozi zalobce (754 750 tis K¢) celkovymi trzbami za zbozi po
odecteni zbozi Pliva (1 236 476 tis K¢), ¢imz se dostane podil zbozi zalobce 61%. Pri
pouziti koeficientu 61% na trzbach za marketingove sluzby na éeském trhu (485 620 tis K¢)
méla fakturace marketingovych sluzeb ¢init 296 228 tis. K¢.

Zalovany v predchozim rozhodnuti stanovisko spravce dané akceptoval a odvolaci
namitky zalobce neshledal davodnymi.

Krajsky soud v predchozim rozsudku poté, co konstatoval, ze 1 v tomto pripadé jde o
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, uzavrel, ze spravce dané
splnil svou dakazni povinnost k existenci pochybnosti o spravnosti predlozeného
UCetnictvi a spravné se zabyval, zda dosazena cena odpovida trznimu dostupu a je tedy
cenou obvyklou, pfi¢emz za rozhodujici vzal metodiku spole¢nosti TEVA. Krajsky soud
vSak souhlasil s zalobcem, ze pokud spravce dané vyloudil z nakladl spolec¢nosti TEVA
Praha naklady na slovensky trh, aniz by soucasné celkové trzby omezil o trzby ze
slovenského trhu, pak se dopustil logické chyby. Zalovany tuto chybu neodstranil, a proto
shledal z tohoto hlediska napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soucasné krajsky soud
vyslovil, Ze mél - li spravce dané za to, ze zalobcovo uvedené feseni nevede k presnéj$imu
stanoveni referen¢ni ceny, mél povinnost uvést avahu, ktera jej k tomu zavéru dovedla,
tedy konkrétné vysvétlit, které body zalobcovy dvahy povazuje za chybné a proc.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé domnénky, jakou cenu
by za podobné situace tyto spojené osoby sjednaly, kdyby nebyly spojené a mély mezi
sebou bézné obchodni vztahy, a lze tak ptipustit, Ze jeji stanoveni muze byt i hypoteticky
odhad spravce dané, nejsou-li k dispozici ceny shodné nebo obdobné komodity skuteéné
dosazené mezi realné existujicimi subjekty, samoztejmé, je-li tento odhad pfezkoumatelny.
Takova tvaha vsak v posuzovaném rozhodnuti chybéla a referenéni cena tak byla
stanovena neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poté, co bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno citovanym rozsudkem krajského
v / 4 / 4 4 /4 v 4 v

soud, zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnuti, ve kterém zavéry spravce dané

korigoval ve smyslu vytéené matematické chyby, ve zbytku na svych zavérech setrval.

C.

Nyni napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze se zalovany shora uvedenymi pokyny
krajského soudu neridil, neprovedl dikaz Studii PWC, neprovedl vyslech navrzeného

v v i v / o 4 o Ve i / v
svédka a nevysvétlil, pro¢ setrval na svém zptsobu alokace naklada a nepfistoupil k Gpravé
navrzené zalobcem.

Krajsky soud se s namitkou zalobce ztotoznuje. Konecné, pravé pro poruseni zavazného
nazoru krajského soudu vyjadreného v predchozim rozsudku bylo zahajeno prezkumné
v/ 4
fizeni.

Nicmeéné, krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéril, zda se zalovany vskutku dopustil
zalobcem vytykanych vad. Co se tyka Studie PWC a vyslechu svédka, zalovany v bodé [64]
napadeného rozhodnuti opakuje, ze studie PWC nebyla nikdy predlozena kompletni a ze
z jejtho nazvu vyplyva neaktualnost pro posuzované obdobi, kdyz se vztahuje k letim
2005 - 2007. Toto tvrzeni zalovaného je v rozporu minimalné s tim, ze kompletni studii
zalobce predlozil jako prilohu zaloby, o které krajsky soud rozhodl v pfedchozim
rozsudku. Je tedy ztejmé, ze zalovany predlozenou studii ignoroval a v rozporu se shora
uvedenym nazorem krajského soudu ji neprovedl k diikazu a nevyhodnotil, zda prokazuje
zalobcova tvrzeni, kdyz jeji hodnoceni v nyni napadeném rozhodnuti kopiruje hodnoceni
v predchozim rozhodnuti. Dospél - li zalovany k neddvodnosti tohoto dukazu pro
neaktualnost studie ve vztahu k posuzovanému obdobi, pak tak uéinil pfedcasné, nebot bez
znalosti jejiho obsahu nelze uzaviit, zda na posuzované obdobi dopada, & nikoliv. Zalobce
opakované odtuvodroval svij nesouhlas s aplikaci 3% marze pravé zaveéry této studie, ktera
mé dopliiovat & vysvétlovat metodiku obsaZenou v Ptruéce TEVA a Smérnici. Zalovany
vsak studii k dukazu neprovedl, neseznamil se tedy s ni a nemohl posoudit, zda zalobcova
tvrzeni prokazuje ¢i nikoliv.

Navrzenym vyslechem svédka se zZalovany nezabyval viibec a v napadeném rozhodnuti je;
vubec nezminuje.

Krajsky soud opakuje, ze zalobce nebyl z hlediska datiového prava povinen dodrzovat
metodiku ptijatou v Pfiruéce TEVA a Smérnici, byl ale povinen pozadovat po svém
dodavateli cenu obvyklou, tedy byt s nim ve vztahu, jako nezavisly subjekt (zachovat
princip trzniho odstupu). Pokud by tak postupoval, pak je pro tlely § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmG bez vyznamu dodrzeni ¢i nedodrzeni Ptirucky TEVA a Smérnice.
Aplikaci zde ptijaté metodiky doslo pouze k usnadnéni teSeni pomérné komplikované
otazky zjiSténi ceny obvyklé. Toto usnadnéni vSak nesmi vést k popteni prava zalobce na
moznost vysvétlit a prokazat, ze dosazena cena je cenou respektujici trzni odstup, a tedy
cenou obvyklou. ZjiSténi rozdilu mezi posuzovanou cenou a cenou obvyklou je prvni
krok, ktery muaze vést spravce dané k Gpravé zakladu dané; jak bylo vysvétleno vyse, pred
samotnou Upravou zakladu dané musi dat spravce dané dariovému subjektu prostor pro
odtivodnéni zjisténého rozdilu. Zalobce uvedl, Ze byt skute¢né z Prirutky TEVA vyplyva
pro distributory marze 3% provoznich nakladd, nelze tento postup aplikovat vzdys;
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v posuzovaném pripadé je situace specificka tim, ze rizika distributora nesou tfi subjekty,
nikoliv zalobce sam. Jak uvedl krajsky soud v predchozim rozsudku, zalovany se proto mél
zabyvat jak vykladem Prirucky TEVA, tak specifickou situaci zalobce, byla - li tato dana.
Pokud totiz v pfipadé zalobce jsou rizika distributora skutecné rozlozena na vice subjektd,
je ekonomicky racionalni na to pfi stanoveni vySe marze reagovat a nelpét na jediném
mozném postupu upraveném Priruckou TEVA a Smérnici. Ma - li zalovany za to, ze se na
distribuci na slovensky trh nepodilelo vice subjektt (jak uvadi v bodé [62] napadeného
rozhodnuti), mél dat zalobci moznost prokazat své tvrzeni, priCemz ani z napadeného
rozhodnuti ani ze spisu nevyplyva, ze by odpovidajici vyzva zalobci byla dana.
Neprovedenim navrzenych dukazl, jejich nehodnocenim ve wvztahu k prokazani
zalobcovych tvrzeni a neumoznénim zalobci prokazat sva tvrzeni ve vztahu k poltu
subjektt, podilejicich se na distribuci zbozi na slovenském trhu, zalovany opét zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti véci.

Krajsky soud dale dodava, ze se ztotoznuje snamitkou zalobce nesrozumitelného
vyporadani dikazniho navrhu rozlozeni rizik distributora na polském trhu, kdyz zalovany
pouze konstatuje, ze pro vysi marze je stézejni zakonna Gprava v té které zemi, a proto se
situaci v Polsku bliZe nebude zabyvat, co’ je Gvaha obecni a kusi. Zalobce dikaz
distribunim fetézcem v Polsku navrhl v souvislosti s tvrzenim, ze v ramci skupiny TEVA
1ze navzdory pfijatému pravidlu o vys$i marze distributora tuto stanovit odlisné. Jde tedy o
tvrzeni, které - bylo - li by prokazano - pouze dokresluje situaci a neprokazuje vysi
zalobcovych nakladt a vysledné marze ptimo. Ma - li zalovany za to, ze zakonna Gprava v
Polsku je natolik rozhodujicim faktorem, ze ¢ini tuto distribuéni sit zcela nekompatibilni
s distribucni siti v jinych zemich, vletné Slovenska, a tudiz ji nelze pouzit ani k dokreslent
situace, pak je nutné, aby uvedl, pro¢ tomu tak podle néj je. V tomto sméru je hodnoceni
jak dikazniho navrhu samotného (neni zfejmé, zda zalovany vibec dikaz provedl a pokud
ano, jak konkrétné), tak zjisténi z néj vyplyvajici neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, e Zalovany, v rozporu s pokynem krajského soudu v pfedchozim
rozsudku, prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ povazuje zalobcem uvedenou
alokac¢ni metodu nakladt v pripadé prodeje vyrobka spole¢nosti TEVA Praha k distribuci
na Cesky trh za méné objektivni ¢i vystiznou nez metodu, kterou pouzil spravce dané.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se touto otazkou nezabyval vibec, ackoliv

krajsky soud v pfedchozim rozsudku vyslovné vyjadiil nazor, ze ,pokud mél spravce dané

za to, Ze Zalobcovo Teseni nevede k presnéjsimu stanoveni referencni ceny, mél povinnost uvést

“vahu, kterd jej k tomu zavéru dovedla, tedy konkrétné vysvétlit, které body Zalobcovy sivakry

povazuje za chybné a proc (...). Takovd tivabha vsak v napadeném rozhodnuti chybi, referencni
. v v . v 7 s . o 74

cena je stanovena neprezkoumatelné, a i tato Zalobni namitka je divodna“.

Zalovany tak své rozhodnuti zatizil shodnou vadou, jako predchozi, a jeho rozhodnuti je
tak i nadale nepfezkoumatelné, a i tato zalobcova namitka je divodna.

D.
Zalobce namitl, ze zalovany, ackoliv doplnil dokazovani o porovnani marze distributora
/4 v ’ v/ ’ g . , .
na polském trhu, nepostupoval podle § 115 danového radu, neseznamil jej s novymi
zjisténimi a nedal moznost zalobci, aby se k nim vyjadril.
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Posouzeni této namitky tzce souvisi s tim, ze z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda
zalovany provedl k situaci na polském trhu néjaké dokazovani, nebo zda dukaz neprovedl,
nebot jej povazuje za nadbyteény. Ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fadu totiz uklada
zalovanému, provddi-li (..) v ramci odvolaciho Fizeni dokazovaini, seznami pred wvydanim
rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostiedkii. Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti odvolacitho organu je v pripade,
opatfuyje - li v prubéhu odvolacitho fizeni dukazy, danovy subjekt pred vydanim
rozhodnuti o odvolani s provedenymi dikazy seznamit. Jak dovodila judikatura, pravo na
seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni ani pravo se k témto dikazim
vyjadrit pred vydanim rozhodnuti o odvolani vSak v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na
obeznameni se s hodnotici tvahou odvolactho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, ¢i ze dne 26. 2. 2010, €. . 5
Afs 59/2009-115). Neni - li odvolaci organ povinen seznamit odvolatele s hodnocenim
provedenych dikazl, neni ani povinen seznamit jej s uvahou, pro¢ néktery dikazni navrh
neprovedl. K tomu je povinen az v rozhodnuti, nebot v opacném piipadé by slo o
opomenuty dukaz, vedouci pripadné ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud tak zalovany neprovedl zalobcem navrzeny dukaz, postaci, aby davody, které ho
k tomu vedly, uvedl do oduvodnéni rozhodnuti. Pokud v$ak dikaz provedl, pak
skuteénosti, které zjistil, je povinen uvést do seznameni podle § 115 odst. 2 danoveho radu.
Zalovany tak v dal§im Hzeni bud’ seznimi Zalobce se skuteénostmi, které z jim navrZeného
dukazu zjistil ¢i nezjistil, nebo svou Uvahu, pro¢ dukaz neprovedl, prezkoumatelnym
zpusobem uvede do svého rozhodnuti.

E.
Zalobce koneéné zopakoval své namitky, tykajici se prodeje vjrobkd Zalobce spole¢nosti
TEVA DE k distribuci na némecky trh, tykajici se nezakonného posouzeni domnélého
dvojtho uplatnéni kompenzace z titulu hrozici expirace, nebot nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, vyjadfeného v predchozim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pouze zopakoval své namitky z predchozi zaloby, o kterych
jiz krajsky soud jednou rozhodl, a od posledniho rozhodnuti nedoslo k zadné zméné ve
skutkovych zjisténich, které zalovaného k jeho zavéru vedly, krajsky soud nepovazuje za
nutné se od svych zavéri, vyjadfenych v pfedchozim rozsudku odchylit, a proto je zde
pouze opakuje.

Zalobce jako vyrobce nese riziko spojené se znehodnocenim lé¢ivych pipravka z titulu
hrozici exspirace, coz spravce dané nijak nezpochybnil. V roce 2008 vytvotila spole¢nost
TEVA DE opravné polozky k léktim, u kterych hrozila exspirace a nasledna likvidace,
jejichz hodnotu vyacltovala zalobci tak, aby dosahla provozniho zisku v rozpéti od 1,3 %
do 4,9 % a zalobce tak fakticky zaplatil TEVE DE naklad souvisejici s exspiraci v roce 2008
(pozn. soudu jedna se o rok pisatskou chybu, spravné ma byt uvedeno 2009). V roce 2009
doslo k faktické likvidaci exspirovanych 1ékt, na které byly v roce 2008 vytvorfeny opravné
polozky. TEVA DE do vyuétovani TPA vidi zalobci za rok 2009 zahrnula jak rozpusténi
opravnych polozek v roce 2008 na predpokladanou exspiraci (tzn. snizeni nakladu ve
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vyuctovani TPA), tak 1 naklad souvisejici s likvidaci v identické vys$i (zvyseni nakladu ve
vyuctovani TPA). Vysledny vliv na vyaétovani TPA v roce 2009 byl proto nulovy a
zalobce v roce 2009 jiz nenesl zadny naklad souvisejici s exspiraci téchto leka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vSak tvrdil, e Yalobce &astku 31 055 000 K¢ uplatnil
dvakrat, poprvé v roce 2008 snizil zaklad dané o opravné polozky vytvorené TEVou DE
na predpokladanou likvidaci a podruhé v roce 2009, kdy doslo k likvidaci zbozi, o naklady
na likvidaci. Podle zalovaného méla TEVA DE pri likvidaci zbozi v roce 2009 rozpustit
opravné polozky a toto rozpusténi prefakturovat zalobci, stejné jako v roce 2008
fakturovala tvorbu opravnych polozek. Podle zalovaného doklad k vytctovani TPA za rok
2009 neobsahuje zadné zapisy rusici opravné polozky, ktere TEVA DE vytvorila v roce
2008.

S tim zalobce nesouhlasil a zopakoval davody, které uvedl v predchozi zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi zalobcem a spolecnosti TEVA DE byla uzaviena
smlouva o distribuci dne 1. 1. 2007 s U¢innosti do 31. 12. 2010, na zakladé které zalobce
dodaval veskeré zbozi urcené pro némecky trh této spolecnosti jako distributorovi,
kterému smlouva zakazovala zbozi prodavat mimo Némecko a tfetim stranam. Ve
smlouvé bylo dohodnuto, ze doprava, proclivani, placeni prepravného v Némecku a
dovozni makléfstvi bude probihat na naklady distributora, ktery nese podnikatelska rizika
spojena s marketingem a propagaci vyrobkd v Némecku a uvérové riziko souvisejici s
prodejem vyrobku. Zalobce mél poskytovat distributorovi zdarma informace o zménach
L / o v ./ IV 4 **V_V 4 / /
specifikace vyrobka, vzorky pro propagaéni uéely, odpovidat za pojisténi vyrobku, nést
.. v / *eV) v 4 4 M / M / v
rizika sménného kurzu a zajistovat, aby v dobé odeslani byla exspirace vyrobku nejméné
65% doby. Budou - li vyrobky se zkracenou exspiraci zniceny, byl zalobce zavazan
distributorovi kompenzovat naklady na likvidaci a ¢astku rovnajici se transferové cené
téchto vyrobku. Prodejni cena méla byt stanovena podle Prirucky TEVA a Smérnice.

Z obratové predvahy zalobce vyplynulo za rok 2009 snizeni trzeb od TEVA DE ve vysi 91
262 tis. K¢, vyGctovanim TPA vsak byl deklarovan narok na pravu prodejnich cen ve vysi
jen 60 842 tis. K¢. Spravce dané proto pozadoval vysvétlit rozdil ve vysi 30 420 tis. K¢ a
vyzval k tomu Zalobce. Zalobce proto predlozil dobropis ¢ 29002614 ze dne 15. 6. 2009 na
¢astku 1 152 496,77 EUR (31 055 293,21 K¢), kterym dobropisoval prodané vyrobky TEVé
DE. K tomuto dobropisu poskytl vysvétleni, ze se vztahuje k provoznimu zisku
distributora za rok 2008, byl vystaven az v roce 2009, zailtovan a nasledné stornovan,
nebot se tykal vyGctovani TPA a dané z ptijmG pravnickych osob za rok 2008. Rozdil
mezi 30 420 tis. K¢ a 31 055 tis. K¢ odpovida kurzovému rozdilu. Podle spravce dané vsak
tomuto vysvétleni neodpovidaly dikazy, nebot v roce 2009 zatctovany rozdil 30 420 tis.
K¢ vysvétlen nebyl. Podle spravce dané byly v roce 2008 k zbozi prodanému zalobcem
spolecnosti TEVA DE vytvorfeny opravné polozky ve vysi 100 % pofizovaci ceny, celkem
ve vysi 1 152 497 Euro (tedy 31 055 000 K¢). K likvidaci zbozi vSak doslo az v roce 2009 a v
roce 2009 spole¢nost TEVA DE pfi vydeji zbozi ze skladu vykazala naklady v pofizovaci
cené. TEVA DE vsak méla pti prodeji zbozi ¢i vraceni zbozi ¢i jeho likvidaci opravné
polozky rozpustit, ¢imz mélo dojit ke zvyseni prodejni ceny zbozi v roce 2009. Pokud se
opravna polozka nepromitla do snizeni pofizovaci ceny zbozi, které bylo u spolecnosti
TEVA DE vykazano v zasobé ke dni 31. 12. 2008, méla se promitnout do snizeni naklada
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souvisejicich s distribuci zbozi na némeckém trhu v roce 2009 (tj. ke zvyseni prodejni ceny
zbozi), coz se nestalo, opravna polozka nebyla ze strany TEVA DE rozpusténa a vydislena
a castka 1 152 497 Euro (31 055 000 K¢) byla zalobcem uplatnéna dvakrat, jednou
uplatnénim opravnych polozek ve zdarovacim obdobi 2008, kdy o tuto déastku byly
snizeny trzby z prodeje, podruhé 2009, kdyz naklady TEVA DE nesené zalobcem, byly do
vyultovani zahrnuty v porizovacich cenach a soucasné trzby z prodeje zbozi zalobce
spolecnosti TEVA DE nebyly zvyseny o rozpusténé opravné polozky. Tim doslo ke
snieni trzeb za obdobi roku 2009 o 31 055 000 K¢& (1 152 497 Euro). Zalobce spravci dané
k jeho vyzvé dne 20. 1. 2015 sdélil, ze naklady na likvidaci zahrnuté ve vyactovani TPA
spolecnosti TEVA DE ¢inily 904 620 Euro (cca 23 972 000 K¢) a snizeni opravné polozky
vytvorené v roce 2008 cinilo -1 152 496 Euro. Podle spravce dané vsak nebyly dolozeny
7Adné pisemnosti, které by dané skute¢nosti dokladaly. Zalobce tak podle spravce dané
neprokazal cenu obvyklou pfi prodeji zbozi spolecnosti TEVA DE, neunesl svou diukazni
povinnost a prodejni ceny vyrobka zalobce spolecnosti TEVA DE v roce 2009 byly
neopravnéné snizeny o ¢astku 31 055 000 K¢ a spravce dané proto zvysil zaklad dané o tuto
astku, s tim, ze po Upravé cena odpovida Prirucce TEVA a Smérnici a je tedy cenou
obvyklou.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce namitl, ze spravce dané chybné
vyhodnotil ¢astku 31 055 000 K¢, nebot danovy spis vedeny spravcem dané neobsahuje
zadny dukazni prostredek, ktery by jakymkoliv zpusobem prokazoval ¢i indikoval, ze
¢astka 31 055 000 K¢ byla uplatnéna dvakrat. Poukazal na rozpis celkovych likvidaci
uplatiiovanych TEVA DE v ramci vyuctovani TPA v roce 2009 v clenéni jednotlivych
artiklech vcetné odpocteni ztctovanych polozek, ktery explicitné uvadi, ze polozky v
dastce 1 152 497 Eur snizuji narok TEVA DE v ramci vyuctovani TPA v roce 2009. V roce
2009 do konecného vyuctovani spole¢nost TEVA DE zahrnula likvidaci zbozi v éastce 904
620 Eur. Tato Castka zcela zjevné a matematicky podlozené nemuze obsahovat castku 1 152
497 Eur. Soucasné je naprosto zfejmé, ze k polozkam pod oznacenim ,247-10-CBG-
XXXX, které byly predmétem opravnych polozek v ramci vytGctovani TPA v roce 2008,
jiz nebyly v prabéhu roku 2009 tvoreny zadné nové opravné polozky. To je patrné z
vyuctovani TPA v roce 2009.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e vysledek obchodni transakce mezi
zalobcem a TEVA DE neodpovida vysledku, kterého by dosahly nezavislé subjekty.
Zalobce prodaval zbozi TEVE DE za prodejni ceny, které byly nasledné upravovany
prostrednictvim vyuctovani TPA, které bylo zpracovano TEVou DE na zakladé ptifazeni
nakladd, které mélo ovlivnit vys$i nakupni (z pohledu Zalobce prodejni) ceny. Tim doslo k
tomu, ze ackoliv zalobce prodal v roce 2009 zbozi v cené 37 380 tis. K¢ (dle VIES), zalobce
vykéazal trzby v ziporné vy$i (-53 583 tis. K¢&). Zalobce tedy z transakci s TEVou DE
nerealizoval zisk, pfesto TEVA DE ze zbozi nakoupeného od Zalobce zisku dosahovala.
Veskeré naklady TEVA DE ptrenesla na zalobce a k tomu narokovala marzi 3%. Tento
postup by mezi nezavislymi subjekty nikdy nenastal. Ke spornému dobropisu na 1 152 497
Euro (31 055 000 K¢) zalovany uvedl, ze TEVA DE pti vydeji zbozi v roce 2009 ze skladu
vykazala naklady v potizovaci cené, mélo proto dojit k rozpusténi opravné polozky, avsak
doklad k vyaétovani TPA TEVA DE za rok 2009 neobsahuje zadné zapisy rusici opravné
polozky ve vysi, které TEVA DE vytvortila k 31. 12. 2008. Vykazana opravna polozka v
roce 2008 byla ve vysi 31 055 tis. K¢, ve vyadtovani TPA pro rok 2009 je vydislena
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likvidace 8 585 EUR a opravna polozka ve vysi 904 620 EUR (celkem cca 24 202 tis K¢).
Nejedna se tedy o ¢astky ve srovnatelné vy$i. Zalovany proto souhlasil s postupem spravce
dané, ktery podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt o tuto ¢astku zvysil zaklad dané,
nebot se jedna o Castku zaklad dané neopravnéné zkracuyjici.

Krajsky soud opakuje, ze 1 v tomto pripadé jde o transakci mezi spojenymi osobami a
podléha dpravé citovaného § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, takze k obvykle
zkoumanym skuteCnostem urcujicim spravné stanovené vynosy a tedy spravny zaklad dané
v pripadé zalobce pristupuje jesté dalsi hledisko obvyklosti ceny, ktera byla mezi
spojenymi osobami dosazena.

Pro danové ftizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese povinnost tvrzeni ve
vztahu ke své darové povinnost, 1 povinnost dikazni ve vztahu k témto tvrzenim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 z 30. 1. 2008). V
nékterych pripadech toto obecné pravidlo neplati a povinnost tvrzeni i dikazni ma spravce
dané; jednim z takovych prfipadu je pravé aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
Spravce dané zde ma povinnost prokazat, ze smluvnimi stranami predmétného pravniho
Gkony jsou osoby spojené a ze si tyto sjednaly cenu lisici se od ceny obvyklé (referenéni).
Poté je povinen poskytnou danovému subjektu prostor (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil uspokojivé vysvétlit; zde ma povinnost.

V posuzovaném pripadé neni sporné, ze zalobce a TEVA DE jsou osoby spojené. Spravce
dané tak mél povinnost zabyvat se tim, zda zalobcem tvrzena cena za zbozi byla cenou,
kterou by sjednaly subjekty v obdobném postaveni za obdobné zbozi, zda tedy byla cenou
obvyklou. Situace byla komplikovana tim, e pfedmétné zboZi - léky - jsou jak v Ceské
republice, tak v Némecku zbozim s cenou regulovanou. V ramci skupiny TEVA byly
ptijaty postupy, zakotvené v Prirucce TEVA a Smérnici, které podle clent skupiny, téz
zalobce, maji vést ke stanoveni ceny obvyklé. Spravce dané se tedy zabyval tim, zda
aplikaci Prirucky TEVA a Smérnice lze dospét k cené, ke ktere by dosly nezavislé
subjekty, a dospél k zavéru, ze ano, a tento zavér rovnéz neni mezi Gcastniky sporny.

Spravce dané proto postupoval tak, ze vyslednou cenu porovnal s postupy, stanovenymi
Piiru¢kou TEVA a Smérnici, se zavérem, ze vysledna cena obchodni transakce mezi
zalobcem a TEVou DE se od této ceny li$i o ¢astku, uvedenou ve sporném dobropise,
kterou oznalil za opravné polozky na likvidaci zbozi; porovnal totiz podklady k
vyaltovani TPA, kterym se puvodné deformované ceny aplikaci postupt v Pfirucce
TEVA a Smérnici napravily nebo mély napravit na cenu obvyklou, s podklady a
Gletnictvim zalobce, a zjistil rozdil, odpovidajici spornému dobropisu (31 055 tis. K¢).
Krajsky soud se ve shodé s Zalovanym s timto postupem spravce dané ztotozuje s tim, ze
spravce dané splnil svou diikazni povinnost, kterou mél jak k prokazani, ze zalobce a
TEVA DE jsou osoby spojené, tak k prokazani rozdilu mezi dosazenou cenou a cenou
obvyklou, nebot ani existence rozdilu ve vysi 31 055 tis. K¢ neni mezi Géastniky sporna;
zalobce zjisténi spravce dané, ze snizil trzby o 91 262 tis. K¢, ackoliv vytuctovanim TPA
vSak byl deklarovan narok na dpravu prodejnich cen ve vysi jen 60 842 tis. K¢, nijak
nerozporoval, a spravce dané obvyklou cenu zjistil z podkladd Zalobce a aplikaci postupu,
vedouctho ke zjisténi ceny obvyklé (tedy vypoctem podle existujictho vytctovani TPA).
Na svij zavér zalobce upozornil a dal mu moznost, aby predmétny rozdil vysvétlil.
Zalobce viak Z4dné vysvétleni neposkytl, pouze predlozil sporny dobropis s tvrzenim, Ze
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jeho vliv na zaklad dané v roce 2009 neni zadny, nebot se vztahuje k roku 2008 a byl
stornovan. Podle nazoru krajského soudu se ani timto vysvétlenim nijak neobjasnuje a uz
vubec nedoklada predmétnym rozdil, o ktery byly ptivodni ceny upraveny. Krajsky soud
souhlasi s nazorem zalobce - a k témuz se priklonil i Zalovany - Ze zalobce byl povinen nést
naklady na exspiraci zbozi, byly-li splnény smluvni podminky pro vznik této povinnosti;
pokud vsak zalobce tyto naklady TEVE DE nahradil v roce 2008, jak tvrdil, neni davod,
aby pro naklady na tytéz léky byly pozadovany i v roce 2009 pti vydani zbozi ze skladu za
Ucelem jeho prodeje, likvidace, pfedani vzorka 1ékaram a kontrolu kvality, jak zalovany
spravné dovodil. Jiné vysvétleni vzniku predmétného rozdilu zalobce neuvedl, ackoliv mél
v tomto sméru povinnost tvrzeni i dakazni.

Neobstoji ani zalobcv argument, ze naklady na exspiraci 1€kt v roce 2009 jsou niz$i nez
vznikly rozdil 31 055 tis. K¢, ktery zalovany za naklad na exspiraci povazoval. V fizeni
totiz neni sporny dobropisovany naklad na exspiraci v roce 2009 ve vysi 904 620 tis. EUR,
ale snizeni dosazené ceny o ¢astku 31 055 tis. K¢, nebot tento rozdil zalobce nevysvetlil.
Krajsky soud se ztotoznil i s duvody, pro které zalovany neprovedl navrzené dukazy,
/ v P v * Vv oV i v i v \4 / / Vv 4 4 v 4 / v P
vypovéd svédka totiz nemuze nic zménit na predlozeném vyuctovani; svédecka vypovéd
M Ve 4 v v / / Ve / \4 v v/ /
potvrzuje ¢i vyvraci predestteny skutkovy déj, ktery zalobce v tomto sméru zadny
nenastinil, pouze tvrdil, ze skutkovy stav byl spravcem dané zjistén chybné. Totéz plati o
v 7« v v / / . ’ v . v v /
yvysvetleni“ predmétného sporného dobropisu. Podstatné totiz je, ze dosazena cena byla
nizst o 31 055 tis. K¢, ac pro toto snizeni zalobce neuvedl zadny duvod a nelze jej vysvétlit
ani aplikaci prirucky TEVA a Smérnice.

Cena mezi zalobcem a TEVou DE proto neni cenou obvyklou, od ni se lisi o vznikly
rozdil v nakladech, které zalobce viacéi TEVe DE nesl, oproti nakladum, které podle
Prirucky a Smérnice nést mél, a zalobce vykazal ztratu. Spravce dané proto postupoval
spravné, kdyz o tuto lastku upravil zaklad dané postupem podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pHjm& a Zalovany spravné jeho postup potvrdil. Zalobni nimitka je tak
nedtvodna.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky, uvedené v bodech 42, 43, 46 a 49 oduvodnéni
tohoto rozsudku, shledal krajsky soud ddvodnymi, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost pro nedostatek divodu a podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. pro vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan zavéry zde vyslovenymi
(§78 odst. 4a 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nadhradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., a to za tti Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto (kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
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57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jednd se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebotf tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. brezna 2020

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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