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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Kamenolom Vyhn4nov s.r.o., ICO 01567535
sidlem Kohoutov 160, 544 01 Kohoutov
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢&. j. 21021/18/5300-21442-
700225,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) vydanému dne 30. 1. 2017
Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
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doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec
2014 ve vysi 260 483 K¢, zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
v 52 096 K&

. Divodem doméreni DPH bylo neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané
z ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Piskovce s.r.o. (dale jen ,Piskovce®), dle
dokladu ¢. 2014155. Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze Cast prijatého plnéni dle
uvedeného dokladu pouzil pro svoji ekonomickou cinnost, a tak nesplnil podminky
stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®). Namisto toho spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
uskutecnil dodani zbozi dle § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o DPH. Jelikoz nesplnil
povinnost priznat a odvést dan z takto uskutecnéného zdanitelného plnéni, spravce dané

zvysil zaklad dané z uskuteénénych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé o 1240 393,75
K¢ a prislusnou DPH o 260 482,69 K¢.

. Zalobce napadl samostatnou Zalobou rozhodnuti ve véci doméfeni dané z piHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. O této zalobé krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. 31 Af 34/2018.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné konstatoval, e je obchodni spole¢nosti zaloZenou v roce 2013 a jeho
hlavni ekonomicka c¢innost spoéiva v tézbé a dobyvani kamene. Piskovec z
kohoutovského lomu je v tuzemsku 1 v zahranici obecné znam a uznavan jako vysoce
kvalitni, exkluzivni material. Vyuzivan je proto také pfi rekonstrukcich vyznamnych
historickych pamatek. Zalobce je platcem DPH od roku 2013 a nikdy nebyl evidovan
jako nespolehlivy platce.

. 'V prubéhu roku 2014 zalobce nakoupil od spolecnosti Piskovce mimo jiné nasledujici
vyrobky z piskovce: Stipany haklik 300/100/100 v mnozstvi 250 t a kostky 8/10 cm v
mnozstvi 550 t (pozn. soudu - financni organy wvadi ve svych rozhodnutich rozmér 8/10
mm, patrné s obledem na sidaj uvedeny na Zalobcem predloZzené fakture). Dodavka tohoto
zbozi byla dodavatelem jednorazové vyfakturovana zalobci az v zavéru roku 2014, a to
danovym dokladem ¢. 2014155. Na zakladé aktualni poptavky svych odbératelt zalobce
Cast takto zakoupeného zbozi dodal svym odbératelim v nezménéném stavu, cast zbozi
pak s vyuzitim vlastnich kapacit rozdrtil a zpracoval na stérk, ktery rovnéz prodal svym
odbératelim, coz v pribéhu danového fizeni spravci dané dolozil prisluSnymi doklady.
Zalobce v rozhodném obdobi disponoval strojnim vybavenim ke zpracovini kamene
(Ctyfi Stipaci stroje zn. Steinex).

. Z ptedmétnych poskytnutych plnéni zalobce fadné pfiznal a odvedl dari na vystupu, také
v 4 v /7 V7 v Ve Vv / ’
spole¢nost Piskovce z tohoto plnéni radné pfiznala a odvedla dan na vystupu. Spravce
dané presto v darové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze doslo k
rozdrceni na stérk a naslednému prodeji ¢asti zbozi (v mnozstvi 667 t), respektive k
jinému jeho vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Zalobce s timto zavérem

4 v 4 /7 Vv 4 4 . v M v/ o
spravce dané nesouhlast, své zalobni namitky rozclenil do tf1 okruha.

. Za prvé namitl vady fizeni a z nich plynouci nezdkonnost vyméfeni penale. Poukazal na
skutednost, ze spravce dané zahajil dne 22. 5. 2015 daniovou kontrolu, aniz by jej pred tim
vyzval k podani dodate¢ného datiového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2014. Dariova kontrola ptitom byla zahijena na zakladé vysledkt vyhledavaci dinnosti

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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provadéné dle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dile jen ,danovy rad®).
Spravce dané tak mohl z vysledkt vyhledavaci Cinnosti jiz pred zahijenim danové
kontroly predpokladat s vys$si mirou pravdépodobnosti, ze zalobci bude domérena darl.
Za téchto okolnosti byl povinen zalobce nejprve vyzvat k podani dodate¢ného danového
ptiznani. Podle judikatury spravnich soudu je totiz moznost zahajit danovou kontrolu
bez predchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani omezena jen na naprosto
vyjimecné pripady, kdy by jeji vydani mohlo vést ke zmareni cile daniového fizeni (napt.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 23. 4. 2018, &.j. 22 A 151/2017 - 42). Zalobce je presvédéen, e v jeho p¥padé nebyly
divody pro tento vyjimecny postup naplnény. Spravce dané proto zatizil fizeni natolik
zavaznou vadou, ze jejim dusledkem muze byt nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebo prinejmensim nezakonnost penale stanoveného dle § 251 darového radu, jak
dovodil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 Af 4/2016 - 42.

. Za druhé Zalobce namitl nedostateCné zjiSténi skutkového stavu a vady v provadéni a
hodnoceni diikazd. Finanlni orginy dle néj zalozily své zavéry na nespravném
vyhodnoceni otazky, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti, kterymi
nedisponuji. Konkrétné se jednalo o posouzeni otazky, zda zalobce cast zbozi
nakoupeného dle danového dokladu ¢. 2014155 skutecné rozdrtil na $térk, ktery dale
vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.

. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili fakt, ze zalobce v prostoru lomu v rozhodném
obdobi pouzival stroje na zpracovani kamene. Zalobce spravci dané v pribéhu datiové
kontroly predlozil pisemné vyjadreni pana Ing. J. B., jednatele spole¢nosti BOUDA
COMMERCIO s.r.0, ktera je vyhradnim dovozcem stroji na Stipani kamene Steinex pro
Ceskou republiku. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, %e na strojich Steinex uréenych pro
stipani kamene lze vyrabét stérk jako hlavni produkt $tépent, pricemz stérk vznika také
jako vedlejsi produkt pti déleni kamene na téchto strojich. Vyroba Stérku neni sice
obvyklym zplsobem vyuziti téchto stroji, to vsak nic neméni na skutecnosti, kterou
spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze tyto stroje lze v pripadé potreby k vyrobé
stérku skutecné pouzit. Presto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sve
tvrzeni, ze vyrobky nakoupené dle danovéeho dokladu ¢. 2014155 rozdrtil na stérk. Na
zakladé tohoto posouzeni rozhodné otazky pak spravce dané odmitli také dikazy
(faktury/danové doklady) svédéici o vyuziti takto ziskaného produktu (tzn. Stérku) k
ekonomické ¢innosti zalobce, ktery jej dale prodal svym odbératelim. Podle Zalobce ale
finan¢ni organy nebyly opravnény posuzovat otazku, zda stroje pro zpracovani kamene
pouzivané zalobcem bylo mozné pouzit k rozdrceni Stipaného hakliku a kostek na stérk.
Jedna se totiz o otazku, k jejimuz spravnému zodpovézeni jsou nezbytné odborné
znalosti z oboru $tipacich stroji a zpracovani kamene. Zalobce je presvédéen, Ze k
posouzeni této otazky byl spravce dané povinen ustanovit znalce a vyzadat si znalecky
posudek v souladu s § 95 datiového radu. Pokud tak spravce dané neucinil (a tuto vadu
nenapravil ani zalovany), finanéni organy vychazely pfi vydani svych rozhodnuti z
nedostatedné zjisténého skutkového stavu.

.Zalobce dale v rimci odvolactho Hzeni dolozil vyjadieni predsedy Obvodniho baniského
Gradu pro Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického Ing. A. M. k otazkim

/ 7/ v *V_V . v 4 4 /4
tykajicim se zmény hmotnosti stérku vlivem povétrnostnich podminek a tzv. ztratného,
které vznika v dasledku nalozeni vétstho mnozstvi materialu, nez bylo objednano

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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zakaznikem. Timto dukaznim prostredkem zalobce prokazoval, ze S$térk ziskany
rozdrcenim Casti zbozi nakoupeného dle danoveého dokladu ¢. 2014155 pouzil pti své
ekonomickeé Cinnosti, a to konkrétné k doplnéni pfirozenych Gbytkd stérku vyrobeného
pro zalobce spolecnosti ATM CZ a.s., respektive ze tento S$térk byl soucasti tzv.
ztratného. Tento dikazni prostiedek Zalovany vyhodnotil chybné. Zalovany vyjadient
pana M. odmitl s tim, ze pro posouzeni dané otazky neni relevantni. Podle zalobce ale
pravé pouziti Stérku ziskaného rozdrcenim zbozi ze sporné dodavky pro jeho
ekonomickou ¢innost Gzce souvisi se zménou objemové hmotnosti stérku, ktery zalobce
ziskal z jinych zdroji. Pfirozené ztraty tohoto materialu totiz zalobce $térkem ziskanym
z vlastnich zdroji doplnoval a prodaval svym odbératelum, tedy jej pouzival pro svou
ekonomickou ¢innost.

11.Konecné v ¢asti zaloby nadepsané nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd Zalobce
namitl, ze dosahovani zisku z ekonomické ¢innosti, respektive z pouziti konkrétniho
ptijatého zdanitelného plnéni v ramci této Cinnosti, neni ani definicnim znakem
ekonomickeé ¢innosti pro ulely DPH, ani podminkou pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet DPH na vstupu dle § 72 a § 73 zakona DPH. Jestlize tedy zalovany argumentuje
tim, ze v konkrétnim pripadé bylo rozdrceni zbozi (stipanych haklika a kostek) na sterk
pro zalobce ekonomicky nevyhodné, nebot zalobce tratil na rozdilu mezi nakupni cenou
zbozi a prodejni cenou sStérku, nemuze byt tato skutecnost duvodem pro zpochybnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu. Také znéni ¢l. 9 odst. 1 a 2 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
vyslovné vyjadiuje, ze UCel a vysledek ekonomické ¢innosti neni rozhodny pro urcent,
zda je osoba, ktera takovou {innost samostatné vykonava, osobou povinnou k dani.
Zalobce nerozporuje, Ye timto konkrétnim zptisobem pouZiti nakoupeného zboi
nemohl olekavat zisk, jednalo se vsak o soucast obvyklého podnikatelského rizika a jeho
individualni rozhodnuti v ramci provozu podniku ,v sirsich ekonomickych souvislostech

dané doby“.

12.Financni organy dle zalobce dale neprokazaly své tvrzeni, ze zalobce pouzil spornou
dodavku zbozi pro Gcely nesouvisejici s ekonomickou cinnosti. K naplnéni podminek
pro pouziti § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH je totiz nezbytné prokazat, ze danovy
subjekt pouzil hmotny majetek nékterym ze zptsobt definovanych v § 13 odst. 5 zakona
o DPH. Dtikazni bfemeno ohledné této skutecnosti pritom nese spravce dané, v souladu
s § 92 odst. 5 pism. b) datiového fadu, nebot jde o podminku, jejiz naplnéni je nezbytné
pro pouziti pravni fikce dodani zbozi. Zalovany i spravce dané ale naprosto rezignovali
na zjisfovani a prokazovani toho, ze v ptripadé zalobce byly skuteéné naplnény
podminky vymezené v § 13 odst. 5 zakona o DPH, tedy ze zalobce predmétny hmotny
majetek (Stérk) pouzil predevSim trvale pro zde uvedené ulely, anebo jej poskytl
beztplatné. Zalovany se zejména vibec nevyporadal s odvolaci nimitkou, podle niZ
formalné vykazovany nulovy stav zasob zalobce na konci roku 2014 nemusel odpovidat
skutecnosti a mohlo se jednat o formalni chybu tletni evidence. Navic, i kdyby byl stav
zasob zalobce ke konci roku 2014 skuteCné nulovy, tato skuteCnost by jesté nic
nevypovidala o tom, zda byl sporny material Zalobcem trvale pouzivan pro Glely
uvedené v § 13 odst. 5 zdkona o DPH, respektive zda jim byl poskytnut bez dplaty.

13.Zalobce zaroven namitl, ze zalovany se jednak zikonnym zptisobem nevyporadal s jeho
dtikazné podlozenym tvrzenim, podle néjz spornou dodavku materialu rozdrtil na stérk,
jednak bez nalezitého zdGvodnéni dospél k zavéru, ze prodejni doklady o prodeji Stérku

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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odbératelum, které zalobce v danovém fizeni predlozil, dokladaji vyhradné prodej stérku
vyrobeného pro zalobce spolecnosti ATM CZ. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti

4 v . 4 /o v 4 ./ /4 v M / **V_V 4 Ve o o
neni zrejmé (s vyjimkou mnozstvi materialu), na zakladé jakych zjisténi ¢i dukaza
spravce dané tento zavér ucinil. Z pohledu zalobce se tedy jedna o pouhou spekulaci
zalozenou na nahodné shodé. Stejné tak neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, na
zakladé jakych zjisténi a dukazl spravce dané dospél k zavéru, ze evidencni stav zasob
zalobce ke konci roku 2014 odpovidal stavu skute¢nému.

14.Zalovany ani spravce dané nijak neodtvodnili, na zikladé jakych zjisténi a dikaznich
prostredku usoudili, ze zalobce neprokazal prodej (resp. pouziti pro ekonomickou
¢innost) u 550 t kostek a 117,125 t stipaného hakliku, jestlize zalobce tvrdil a prokazoval,
ze toto zbozi rozdrtil na Stérk a tento dale prodaval svym odbératelim. Toto tvrzeni
zalobce prokazoval prodejnimi doklady, které vsak spravce dané bez blizsitho zdtvodnéni
(pouze na zakladé mnozstevni shody) prifadil ke stérku vyrobenému pro zalobce
spolecnosti ATM CZ. Paklize spravce dané nevyvratil tvrzeni zalobce, ze spornou
dodavku zbozi, resp. jeji Cast, rozdrtil na stérk, pak predmétem dokazovani a pripadného
doméfeni dané mélo byt pravé vyuziti Stérku, ktery se nachazel v obchodnim majetku
zalobce, pro jinou nez ekonomickou ¢innost zalobce ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) a
odst. 5 zakona o DPH. Za téchto okolnosti pak neni ztejmé, pro¢ financni organy
vychazely pro Gcely urleni zakladu dané a doméreni DPH z pofizovaci ceny Stipaného
hakliku 300/100/100 a kostek 8/10 dle danového dokladu ¢. 2014155, a nikoliv z obvykleé
ceny Stérku vyrobeného spolecnosti ATM CZ [k urceni zakladu dané viz § 36 odst. 6
pism. a) zakona DPH].

15.Z provedeného dokazovani totiz podle nazoru zalobce vyplyva nanejvys zavér, ze
v . .. v . Ve v/ /Y V.,V /
zalobce mohl teoreticky pro jinou nez ekonomickou ¢innost vyuzit pravé stérk, ktery se
nachazel v jeho obchodnim majetku, pricemz v dafiovém rizeni nebylo prokazano, zda se
jednalo o stérk vyrobeny spole¢nosti ATM CZ, anebo o $térk vyrobeny zalobcem na
jeho strojich z prebytecného materialu nakoupeného dle danového dokladu ¢. 2014155.
Zalobci tak byla dan zjiSténa a stanovena nespravné, napadené rozhodnuti je zaroven
nutno pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

16.Zavérem zalobce namitl, ze postupem financ¢nich organt nebylo dosazeno cile spravy
dani, jimz je, dle § 1 odst. 2 a § 134 odst. 1 danového radu, spravné zjisténi a stanoventi
dané. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

17.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ze spisového materilu je z¥ejmé, Ze spravci
dané nebyly pfed zahijenim danové kontroly znamy zidné konkrétni skutecnosti ¢i
diikazy nasvédCujici tomu, ze zalobci bude dant dométena. O tom, ze dariové povinnosti
zalobce byly provétovany komplexné bez vazby na konkrétni skutecnosti ¢i dikazy,
které by zde byly pred zahajenim dariové kontroly, svéd¢i i skutednost, ze spravce dané
v ramci dariové kontroly ptivodné provéroval danové povinnosti zalobce na DPH za
zdariovaci obdobi leden az prosinec roku 2014. V posuzovaném pripadé tak nebyla
naplnéna hypotéza ustanoveni § 145 odst. 2 datiového radu.

18.Dale zalovany uvedl, Ze otazka, zda stroje na zpracovani kamene znacky Steinex jsou
schopny drtit kostky a haklik na $térk, nebyla spornou, respektive s ohledem na zjistény

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkovy stav nebyla relevantni. Zalobce neprokazal pouziti sporné ¢asti predmétného
Ve / M 4 v 4 4 M / i / Ve 4 /v
ptijatého zdanitelného plnéni vramci svych ekonomickych c¢innosti pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni, at uz vpodobé dodani originalniho zbozi ¢
v podobé dodani stérku. Dukazni bfemeno stran prokazani pouziti predmétného
M 4 v 4 4 i M / Ve 4 /v VvV /4 4
zdanitelného plnéni vramci ekonomickych {innosti pro Gcely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH spocivalo na zalobci. Pokud Zalobce
tvrdil, ze ¢ast predmétného zbozi rozdrtil na $térk a ten nasledné dodal svym
odbératelum, bylo na ném, aby dané tvrzeni prokazal. K argumentaci zalobce tykajici se
tzv. ytratného“ zalovany podotkl, vzhledem ke zjisténému mnozstvi nedolozeného
pouziti hotovych vyrobkd, respektive Stérku (667,125 t), by podil tratného presahl 80 %
z celkového mnozstvi ptvodné nakoupeného zbozi (800 t haklikt a kostek). Podle

zalobce je ale béznou praxi nalozeni vice materialu pfi nakladce, tzv. tratného, v rozsahu
cca 4 %.

19.Zalovany povazuje za opodstatnéné také tvahy spravce dané ohledné nehospodarnosti
drceni kostek a haklikd na $térk. Zalobce potidil $tipany haklik v cené 1 950 K¢ za tunu a
kostky v cené 1840 K¢ za tunu. Rozdrceni takového mnozstvi zbozi (celkové 667 t)
v dané hodnoté na stérk, ktery zalobce prodaval v roce 2014 za cenu 170 K¢ za tunu, je
z ekonomického hlediska nelogické. Tvrzeni, ze k drceni daného zbozi dochazelo
zduvodu jeho nedostate¢né kvality, zalobce nijak neprokazal. Pokud by zalobce
postupoval s péc¢i radného hospodate, pak by namisto znehodnoceni daného zbozi
prostrednictvim rozdrceni postupoval tak, ze by uplatnil prava zvadného plnéni.
Nosnym davodem napadeného rozhodnuti nicméné byla skuteénost, ze zalobce
neprokazal prodej $térku a ani jiné pouziti nakoupeného zbozi pro Ucely souvisejici
s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti.

20.K tomu, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH,
zalovany odkazal na bod 41 napadeného rozhodnuti a na str. 11 zpravy o danové
kontrole.

21.Tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou stran formalni chyby

v Ucetnictvi, které tak nemuselo odpovidat skute¢nému stavu, je dle zalovaného Gcelove.

Podstata argumentace zalobce v odvolani totiz byla zcela jina, nez jak ji zalobce

prezentuje v zalobé. Zalobce v odvolani pouze namitl, ze pokud spravce dané shledal

4 /7 IV i 4 v v Ve /4 /7 IV . 4 . M

pochybeni ve vedeni Gletnictvi, mél mé ulozit pokutu za chybné vedeni tGcetnictvi, nikoli
vymérit dan a penale.

22.Ptedlozené dariové doklady o prodeji Stérku pak spravce dané hodnotil ve vztahu ke
sporné Casti zbozi jako neprikazné. Z predlozeného Géetnictvi totiz bylo zjisténo, ze
zalobce v roce 2014 prodal mnozstvi Stérku, které bylo v podstaté totozné s mnozstvim,
které pro zalobce rozdrtila spole¢nost ATM CZ. Dana sluzba byla navic Zalobci
poskytnuta pred dodanim zbozi dle faktury ¢. 2014155 a zalobce k 1. 1. 2014 ani k 31. 12.
2014 neevidoval zadné skladové zasoby.

23.Za situace, kdy nebylo prokazano, ze zalobce spornou cast predmétného zdanitelného
v 4 Ve 4 . / . / Ve 4 /v vV 4 4
plnéni pouzil vramci svych ekonomickych Ccinnosti pro Gcely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, je nespravna premisa zalobce, podle niz byl Zalovany povinen
/7 Vv 4 v v 4 v/ vV _ Vv 4
vyvracet tvrzeni zalobce o rozdrceni predmétného zbozi na stérk. Argumentace zalobce
vychazejici z této premisy nemuze obstat.

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednani

24. Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 11. 3. 2020, zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu a zdaraznil, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky k zahajeni
danové kontroly a ze v prabéhu této kontroly spravce dané neunesl sve dikazni
bremeno. K dotazu soudu, co minil v zalobé uvedenym tvrzenim, podle néjz byl postup
zalobce jeho individualnim rozhodnuti v ramci provozu podniku ,v $irsich ekonomickych
souvislostech dané doby“ (viz vyse bod 11 rozsudku), zastupce zalobce sdélil nasledujici.
Ekonomicky efekt jednotlivého obchodu by nemél byt posuzovan izolované, pokud
spolecnost uskute¢ni jeden nevyhodny obchod se stalym zakaznikem, nic to neméni na
tom, ze dlouhodobé pro spoleénost muze byt obchodovani sdanym zakaznikem
vyhodné. Spolecnost tedy muze v konkrétnim pfipadé uskutecnit pro ni nevyhodny
obchod naptiklad proto, aby si udrzela stalého zakaznika. Povéfeny pracovnik
zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

26.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem
narok na odpoclet dané, ktery ma zaklad v dafiovéem dokladu vystaveném spolecnosti
Piskovce. Danovym dokladem ¢. 2014155 zalobce deklaroval, Ze mu uvedena spole¢nost
dodala nasleduyjici zbozi: Stipany haklik 300/100/100 v mnozstvi 250 t a kostky 8/10 v
mno¥stvi 550 t. Zalobce si v datiovém p¥iznani za prosinec 2014 nirokoval odpodet dané
ve vysi 314 895 K¢ (zaklad dané 1499 500 K¢). Podle spravce dané zalobce pouze u Casti
uvedeného plnéni prokazal, ze jej pouzil pro svou ekonomickou ¢innost (konkrétné u
stipaného hakliku v mnozstvi 132,875 t), u zbytku dodaného zbozi danou zakonnou
podminku pro ptiznani naroku na odpocet dané nesplnil. Spravce dané proto domeéril
zalobci DPH ve vysi 260 483 K.

27.Z danového spisu plyne, ze spravce dané zjistil, ze zalobce vykazoval v predlozené Gcetni
zavérce ke dni 31. 12. 2014 nulovy stav zasob, byt k témuz dni meélo dojit k prijeti
zdanitelného plnéni dle dokladu ¢.2014155. Vyzval tedy zalobce k prokazani toho, ze
pouzil prijata zdanitelna plnéni (nakoupeny material) v ramci své ekonomicke cinnosti.
Zalobce v reakci na tuto vyzvu sdélil spravei dané, Ze sice ,kone¢na fakturace® byla
provedena na konci roku, ale material mu byl spolecnosti Piskovce dodavan jiz dtive.
Zalobce jej nasledné dodaval dal§im subjekttim, svym odbératelim p¥itom vystavoval
faktury ihned, z ddvodu ,proplaceni dotaci z EU“ (dodavky byly urceny na rekonstrukci
hospitalu Kuks a pamatniku bitvy u Slavkova).

28.Dle pfedlozenych faktur vSak zalobce dodal svym odbératelim pouze 101 t materialu
(Stipanych haklikd), podle spravce dané tak neprokazal pouziti 699 t predmétného zbozi
pro ekonomickou ¢innost (viz tabulka ¢. 3 na str. 6 zpravy o dariové kontrole).

29.Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi zalobce pfedlozil spravci dané nékolik
dal$ich faktur a uvedl, Ze zbylé nakoupené zbozi predrtil na $térk a takto jej prodal. Po
zahrnuti téchto dodateCné predlozenych faktur spravce dané zménil vysledek
kontrolniho zji$téni - nové mél za prokazané, ze zalobce dodal svym odbératelim
132,875 t z celkové nakoupenych 250 t haklikd a O t z celkové nakoupenych 550 t kostek
(viz tabulka & 4 nastr.7-8 zpravy o datiové kontrole). Zalobce podle spravce dané

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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neprokazal své tvrzeni, ze zbytek predmétného materialu prodal jako stérk. Spravce dané
vtéto souvislosti poukazal na skuteCnost, ze sluzba drceni piskovce byla zalobci
poskytnuta spoleénosti ATM CZ v obdobi od 19.5.2014 do 23. 5. 2014, zatimco
preprava haklikt a kostek od spolecnosti Piskovce do sidla zalobce probéhla (dle zjisténi
ucinénych u mistné prislusného spravce dané spolecnosti Piskovce) az ve druhé poloviné
roku 2014. Navic zalobcem deklarované mnozstvi prodaného sStérku v posuzovaném
obdobi (4 931,7 t) odpovida mnozstvi $térku, ktery ziskal predrcenim u spole¢nosti ATM
CZ (49329).

30.V reakci na uvedena zjisténi zalobce spravei dané sdélil, ze k predrceni zbyvajici dasti
haklika a kostek vyuzil svou zpracovatelskou linku sestavajici ze ¢yt lisa zn. Steinex.
Takto ziskany $térk byl smichan se Stérkem, ktery vznikl pfredrcenim u spolecnosti ATM
CZ v obdobi od 19. 5. do 23. 5. 2014. Spravce dané povazoval uvedené vysvétleni zalobce
za nedostatecné. U dovozce Stipacich stroji Steinex totiz zjistil, Ze tyto stroje nejsou
urCeny pro drceni piskovce (haklika a kostek) na stérk. Spravce dané zaroven poukazal
na nelogiénost zalobcem tvrzeného postupu. Zalobce potidil $tipany haklik za cenu 1 950
K¢/t a kostky za cenu 1840/t $térk ale prodaval za cenu 170 Ké/t. Nakoupené zbozi
(haklik a kostky) nepodléha zkaze, zalobce tak nemél zadny divod predrtit jej na Stérk a
tim dané zbozi znehodnotit.

31.Zalobce na uvedené vyhrady sprivce dané reagoval vyjadfenim, Ze stroje Steinex jsou
schopné drtit $térk, coz dolozil pisemnym sdélenim vyhradniho dovozce stoju Steinex
pro Ceskou republiku, spolenosti BOUDA COMMERCIO s.r.o. K disproporci
v cenach haklikt a kostek a stérku uvedl, ze obvykle se predrceny material pridava do
stérku postupné, aby celkovy propad ceny nebyl tak velky. Nesouhlasil také
s argumentem, ze se jednalo o zbozi nepodléhajici zkaze. Konstatoval, ze stipany haklik 1
kostky jsou ,pomérné specifické vyrobky s obledem na jejich kvalitu, a to nejen materidalovou,
ale i kvalitu zpracovini. Tak jako v kaZdém vyrobnim procesu, tak i zde vznikaji vadné
vyrobky, nebo vyrobky nespliujici dané pozadavky. Vzhledem ktomu, Ze si nase firma
zakladd na prootridni kvalité doddvanych vyrobki, je potieba neustdle tuto hlidat u vsech
produkti (..)°. K vykazu skladovych zasob zalobce uvedl, ze natézeny material neni
mozné uvadét do skladovych zasob. Vytézeny material neni predem definovan jako
konkrétni produkt, nelze doptredu urcit, jako co bude ten ktery material prodan
koncovému odbérateli, zda jako kostky, Stérk, zavozovy kamen, ¢i tieba socha.

32.Spravce dané si nasledné ovéfoval informaci o vlastnostech stroji Steinex u zminéného
dovozce. Ten v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, ze predmétné stroje jsou urcené
na déleni kamene na pozadovany rozmér (na kostky, Stipany obklad ¢i mozaiku). Drceni
kamene na Stérk nepatfi mezi standardni pracovni operace téchto strojg, Stérk ale vznika
jako vedlejsi produkt pfi déleni kamene. Ovsem teoreticky lze stroje pouzit také
vyhradné k vyrobé stérku, byt k tomu nejsou urcené a potrebny ¢as by byl mnohem
del$i nez pti vyrobé kostek.

33.Spravce dané nicméné i tak setrval na zavéru, podle néjz zalobce neprokazal, ze dodané
zbozi v mnozstvi 667,125 t prodal jako stérk. Poukazal na skutecnost, ze zalobce
nakoupil predmétné zboi jako bezvadné a za plnou cenu. Zalobce nep¥edlozil zadny
dtikaz svéddici o Spatné kvalité dodaného zbozi (napf. diikaz o tom, Ze jej reklamoval).
Také ve své Gletni evidenci o zbozi Gétoval jako o zbozi bez vady. Spravce dané tak
nadale povazoval za nelogické, Ze by zalobce znehodnotil hakliky a kostky jejich
rozdrcenim na Stérk. Zaroven odmitl tvrzeni zalobce, ze natézeny material neni mozné

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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uvadét do skladovych zasob. Odkazal na pravni dpravu uctovani zpusobem B,
inventarizace a vedeni evidence o zasobach, kterou zZalobce mohl a mél dodrzet.

34.K odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané zalobce
prilozil listinu, kterou oznadil za ,oficidlni stanovisko predsedy obvodniho bariského tiradu
Ing. M. k dotaziim sméfujicim pravé k rozporovanym skutecnostem z dariové kontroly“. Tato
listina obsahuje e-mailovou konverzaci, v niz predseda Obvodniho banského aradu pro
Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického odpovidal na dotazy: 1) Je mozné (nebo
bézné), ze $térk vyrobeny drcenim kameniva vlivem povétrnostnich podminek meéni
svoji hmotnost v priméru i o 15 procent?; 2) Je bézna praxe, ze pfi nakladce se naklada
vice materialu (cca. do 4 procent) jako tzv. tratné pravé proto, aby nedochazel
k dodavkam pod stanovené mnozstvi materialu a tim k okradani zdkaznika? Predseda
obvodniho banského dfadu Ing. A. M. k témto dotazim uvedl nasledujici. Ad 1)
»Objemova hmotnost suroviny se v prisbébu procesu tézby a zpracovani miize ménit (napr. u
Stérkopiskil je objemovd hmotnost suroviny v rostlém stavu jind neZ wve stavu vyréZzeném,
odvodnéném, je jind ve stavu vysuseném, setveseném, apod.). Rozdily lze zjistit napr. ve
zkusebné.“ Ad 2) ,Ve velkych organizacich pouZivaji vihy (mostové, na nakladaci nebo na
pasovych dopravnicich). U malych firem se pouZivd metoda ,,od oka“ (odhadem). Surovina
HKYV a UKV se bézné proddvd i na metry, metry2*.

35.Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané. Listina
predlozena zalobcem v odvolacim fizeni (vyjadreni predsedy obvodniho banského Gradu)
na ném dle zalovaného nemuze nic zménit.

36.Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, podle niz mél spravce dané nejprve
vyzvat zalobce k podani dodatecného danového ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec
2014. Jestlize tak pred zahajenim dariové kontroly neucinil, zatizil tizeni zavaznou vadou,
jejimz dusledkem muze byt nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebo ptinejmensim
4 4 / vV 4 v M / Vv
nezakonnost penale stanoveného spolu s doméfenim dané (v podrobnostech viz vyse bod
7 rozsudku).

37.Podle § 143 odst. 3 danovéeho radu ,[z)jisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ V § 145 odst. 2 pak danovy rad stanovi: ,,Pokud [ze diivodné
predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu (...)“. Nejvyssi spravni soud k
témto ustanovenim uvedl, ze pokud se spravce dané dozvi jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatkid pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organd (i
soukromych subjektii nebo z <vlastni vyhledavaci finnosti) o skutecnostech (i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry proni dariového
Yddu k podani dodatecného dariového tvrzeni (usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ve vécit ALGON PLUS).

38.Zalobce dovozuje, ze spravce dané mohl jiz pred zahijenim danové kontroly
predpokladat s vys$i mirou pravdépodobnosti, ze zalobci doméfi dan, zbodu 22
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde konstatoval, ze ,[slprdvce dané zahdjil u odvolatele
dariovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2014 z diivodu zjisténi v ramci
’ /v © o« . v v v ’ ’ . v , ’
vybleddvaci Cinnosti.“ V reakci na predmétnou zalobni namitku zalovany ve svém
*/ v 4 v v \4 . 4 ’ 4 v ’
vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se jednalo pouze o obecné konstatovani toho, ze spravce

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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dané po oveéreni Gdaju v predlozenych danovych pfiznanich shledal vhodnost blizsiho
provéreni skutkovych okolnosti v ramci danoveé kontroly. Spravci dané pred zahajenim
danové kontroly nebyly znamy zadné konkrétni skuteCnosti ¢i dikazy nasvédlujici
tomu, ze zalobci bude dan doméfena. Danoveé povinnosti zalobce byly v prubéhu
danového kontroly provérovany komplexné bez vazby na konkrétni skuteénosti (i
dtkazy, které by zde byly pfed jejim zahajenim.

39.Krajsky soud souhlasi suvedenym hodnocenim zalovaného. Obsah predlozeného
danového spisu potvrzuje, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly provéroval
danové povinnosti zalobce komplexné. Zaroven nic z daniového spisu nesvéd¢i tomu, ze
by spravce dané mél pred zahijenim danové kontroly konkrétni poznatky
ospravedlnujici zavér, ze zalobci bude doméfena dan. Spravce dané zahajil u zalobce dne
22. 5. 2015 danovou kontrolu s vymezenym predmétem dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 a DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014. Dne
22. 6. 2015 spravce dané prevzal od zalobce jeho Ucletni evidence, interni doklady,
bankovni vypisy, karty majetku atd. Dne 3.7.2015 zaslal zalobci vyzvu k prokazani
skuteCnosti a k predlozeni dukaznich prostfedkd, vniz poprvé vyslovil konkrétni
pochybnosti o nékterych z zalobcem uplatnénych datiovych tvrzeni. Zalobce nasledné
predlozil spravci dané dukazy, kterymi vétsinu téchto pochybnosti rozptylil, spravci
dané nakonec ztstaly pochybnosti pouze ohledné dokladu ¢. 2014155 (a ve vztahu k dani
z prijmu pravnickych osob také ohledné uplatnéni nakladt ve vysi 50 631,05 K¢ na
nakup pocitacové sestavy dle dokladu ¢. 141100088). Podle nazoru krajského soudu nelze
pouze na zakladé obecného konstatovani obsazeného v bodé 22 zalobou napadeného
rozhodnuti dovozovat, ze byly splnény podminky pro postup spravce dané stanovené v
§ 145 odst. 2 danového radu.

40.Zalobce odkéizal na bod 60 usneseni rozéiteného senitu NSS ve véci ALGON PLUS,
podle néjz je moznost zahajit danovou kontrolu bez predchozi vyzvy k podani
dodatecného danového priznani omezena jen na vyjimecné pripady, kdy by jeji vydani
mohlo vést ke zmareni cile danového fizeni. Podle rozsiteného senatu se o takové
pripady se bude jednat ,zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na
predchozi podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacemsi ¢ na to,
Ze daniovy subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky spravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skuteny stav véci) zmarit spravné
stanoveni dané.“ Zalobce v této souvislosti namitl, Ye v nyni posuzované véci spravce
dané nemél zadné poznatky ukazujici na to, ze by vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznani mohlo vést ke zmafteni cile darfiového fizeni. Jeho povinnosti tedy
bylo vydat uvedenou vyzvu. Krajsky soud této argumentaci nepfisvédéil. Zalobce
opomenul, Ze rozsifeny senat NSS v citovaném usneseni zaroven vyslovné uvedl, ze ,§
143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce
dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodi vztaZenych ke kontrolovanému dariovému
subjektu” (bod 62 cit. usneseni).

41.Krajsky soud tedy neshledal, ze by v posuzované véci bylo povinnosti spravce dané
vyzvat zalobce pred zahajenim dariové kontroly k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 4 /. 7V oV 4 ’ ’ /4
priznani. Absence této vyzvy tudiz nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na uvedeny zavér povazoval krajsky soud za bezpredmétné blize
se zabyvat souvisejici namitkou, podle niz by zalobce pfinejmensim nemél mit povinnost
platit penale, které mu bylo stanoveno spolu s doméfenim dané.

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Dalsi zalobni namitky, tedy ze spravce dané nedostateéné zjistit skutkovy stav a ze
v 4 /4 v . V4 4 o M v /4 o o
nékteré zavéry financnich orgind jsou neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (v
. ’v eev 7 .y ’ v / ’ ’
podrobnostech viz vyse body 8-16), jiz Gzce souvisi s posouzenim hmotnépravni otazky,
zda zalobce splnil podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané.

43.Krajsky soud pfi hodnoceni zavért financnich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuaéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

44.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

45.Ekonomickou cinnost vymezoval zakona o DPH (ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019) v
§ 5 odst. 2, a to tak, ze se ji ,soustavna Cinnost vyrobcd, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle
zoldstnich pravnich predpisd, zejména nezdvislé (innosti védecké, literdrni, umeélecké,
vychovatelské nebo uciteld, jakoz i nezdvislé cinnosti lekari, pravniki, inZenyri, architekti,
dentistil a ncetnich znalci. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného a
nehmotného majetku za iicelem ziskani prijmd, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné.
Samostatné uskutecriovanou ekonomickou Cinnosti neni (innost zaméstnancii nebo jinych
osob, kteri maji uzavienou smlouwvu se zaméstnavatelem, na zdakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné ¢innosti osob, které jsou
zdariovdny jako prijmy ze zdavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu.”

46.Pouziti hmotného majetku pro Glely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych
Cinnosti platce se dle § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH povazuje za dodani zbozi za
Gplatu. Podle § 13 odst. 5 téhoz zdkona se pouzitim hmotného majetku pro Glely
nesouvisejici s uskutectiovanim ekonomickych linnosti platce rozumi trvalé pouZiti
obchodniho majetku platcem pro jeho osobni spotvebu nebo jeho zaméstnanci, trvalé pouziti
pro jiné ucely nez souvisejici s uskuteriovanim jeho ekonomickych cinnosti, a poskytnuti
obchodniho majetku bez siplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Cisti uplatnén odpocet
dané.”

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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47.Dale je treba uvest, ze k problematice rozlozeni dikazniho bremena mezi spravce dané a
danovy subjekt v dafiovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném

/4 vV Vv 4 v v U 7. 4 v /v
zakoneé ¢. 280/2009 Sb. Plyne z ni, ze darlové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to

\4 M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo,
v v / v/ 4 o 4 v v / M 4 v v 4 /o
ze v danovém rizeni nese dikazni bfemeno dariovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -

v/ 4 i / 4 /4 v M

napfiklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredku uplatnénych darfiovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

48.V nyni posuzované véci spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
prukaznost zalobcem predlozenych dokladt. Spravei dané vyvstaly pochybnosti o tom,
ze zalobce pouzil pro svou ekonomickou cinnost zbozi, které mu bylo dodano na
zakladé datiového dokladu ¢&. 2014155, Zalobce totiz vykazoval v predloZené tletni
zavérce ke dni 31. 12. 2014 nulovy stav zasob, byt ktémuz dni mél prijmout
zdanitelného plnéni dle uvedeného dokladu. Z vyse podaného shrnuti je patrné, ze
zalobce v prubéhu darového fizeni postupné ménil a doplnoval sva tvrzeni ohledné toho,
jakym zpusobem s timto zbozim nalozil. Nejprve tvrdil, ze jej prodal svym odbérateltm,
prokazal vSak pouze prodej Stipaného hakliku v mnozstvi 132,875 t. O zbytku
predmétného zbozi (v mnozstvi 667,125 t) nasledné uvedl, Ze jej predrtil na stérk a takto
jej dale prodal. Spravce dané zpochybnil také toto tvrzeni poukazem na skutecnost, ze
zalobei byla poskytnuta sluzba drceni piskovce spolecnosti ATM CZ v obdobi od
19. 5. 2014 do 23. 5. 2014, zatimco preprava hakliki a kostek od spole¢nosti Piskovce do
sidla Zalobce probéhla az ve druhé poloviné roku 2014. Zalobce poté doplnil, Ze hakliky a
kostky dodané spolecnosti Piskovce predrtil na Stérk na vlastnich strojich a takto vznikly
material smisil se §térkem, ktery mu dodala spole¢nost ATM CZ. Ani toto tvrzeni vsak
neptisobi vérohodné a nelze je povazovat za prokazané. Predrceni haklikd a kostek na
stérk nedava z ekonomického hlediska smysl, navic zalobcem deklarované mnozstvi
prodaného Stérku v posuzovaném obdobi (4 931,7 t) odpovidd mnozstvi stérku, ktery
ziskal predrcenim u spoleCnosti ATM CZ (4 932 t). Krajsky soud proto souhlasi se
zavérem financnich organt, podle néjz zalobce neprokazal, ze ¢ast prijatych zdanitelnych
plnéni (potizené zbozi, hakliky a kostky, v mnozstvi 667,125 t) pouzil v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pro udlely uskutecniovani zdanitelnych plnéni, a to af uz v
podobé dodani zbozi (haklikt a kostek), nebo v podobé dodani stérku.

49.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze na strojich zn. Steinex
vlastnénych zalobcem lze vyrabét Stérk (byt k tomu nejsou primarné urcené). Finanéni
organy po pocateénich pochybnostech pripustily, ze dané stroje lze timto zpusobem
teoreticky vyuzit. Pfesto s ohledem na dal$i divody (které krajsky soud povazuje za
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v v Ve / M /v v 4 4 v v v v 4
presvéd¢ivé - k tomu viz nize) nemély za prokazané, ze zalobce skutecné timto
zpusobem postupoval, tj. ze predmétné hakliky a kostky predrtil a prodal jako $térk.
Z téchto davodu zaroven nebylo treba ustanovovat znalce, ktery by posoudil, zda lze na

4 v / v 4 v V_V / 4 i
strojich vlastnénych zalobcem vyrabét Stérk. O této otazce nakonec nebyl mezi
finan¢nimi organy a zalobcem spor.

50.K vyjadfeni predsedy obvodniho banskeho uradu krajsky soud konstatuje, ze se jedna
i v v v / *V_V / M M 4 M o
toliko o zalobcem predlozeny vytiStény e-mail, je tedy otazkou, zda jej vibec lze
povazovat za oficialni stanovisko pana M.. I kdyby tomu tak vsak bylo, tak je treba
uvést, ze zalobce jeho obsah dezinterpretuje. Pan Mm v e-mailu vyslovné neuvedl to, co
/ vV M /7 vV v . vV Vv 4 v 4 4 4
mu podsouva zalobce, nepotvrdil tvrzeni zalobce, ze je béznou praxi, ze se naklada vice
materidlu jako tzv. tratné (pouze uvedl, ze se v malych spole¢nostech pouziva pri
nakladani metoda ,,od oka“). Navic sam zalobce tvrdi, ze jako tratné se pridavaji cca. 4 %
4 4 A M 4 v / v/ v v / v eV
nakladaného materialu, nicméné v posuzovaném pripadé mél byt dle zalobce kjiz
i N4 vV _V \4 4 Ve 4 v/ V_V i / v 4
existujicimu $térku v mnozstvi 4 932 t pridan dalsi stérk vznikly predrcenim 667,125 t
hakliku a kostek. Jednalo by se tak o opravdu velkorysé tratné (vice nez 13 %). Ve vztahu
k 4bytkim materiald vlivem povétrnostnich podminek pak pan M. v citovaném e-mailu
pouze obecné uvedl, Ze objemova hmotnost suroviny se v prubéhu procesu tézby a
zpracovani muze ménit. Z toho opét nelze nic konkrétniho dovozovat ve vztahu k nyni
posuzované véci, vniz navic mély byt zpracovavany nikoliv Clerstvé vytézené
V_V 4 eV / 4 . / 4 v / v
stérkopisky, ale jiz opracovany piskovec. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze
o v \4 / 4 v/ 4 .. v M 4 v 4
tento dukaz (predlozeny teprve v odvolacim fizeni) nijak nezpochybnuje zavér spravce
dané, ze zalobce v prubéhu danové kontroly neunesl své dukazni bremeno.

51.Zalobce dale namitl, ze dosahovani zisku z ekonomické cinnosti, respektive z pouziti
konkrétniho ptijatého zdanitelného plnéni v ramci této Cinnosti, neni definiénim znakem
ekonomické cinnosti pro ucely DPH. K tomu krajsky soud uvadi, Ze sama o sobé by

v v v / M Ve Ve /4 . 4 v 4 o /
skutenost, ze danovy subjekt pouzil pfijaté zdanitelné plnéni zpusobem, ktery mu
Ve . v - v / Ve 4 4 4 v v

neprinesl zisk, samozfejmé nemohla vést k neptiznani naroku na odpoclet dané. Ve
spojitosti s dalsimi skuteCnostmi tomu tak vsak byt muaze. Pfi posuzovani naroku na
odpocCet dané je relevantni otazkou, zda zalobcem deklarovany postup dava
z ekonomického hlediska smysl. Jestlize zalobce poridil stipany haklik za cenu 1950
K¢/t a kostky za cenu 1 840/t, stérk ale prodaval za cenu 170 K¢/t, pak je namisté Gvaha,
ze predrceni haklikl a kostek na stérk by pro néj bylo ekonomicky nevyhodné a jeho
tvrzeni je tedy nevérohodné. Daniovy subjekt jisté mtize mit dobré divody k tomu, zZe
nékdy postupuje zplsobem, ktery se pti izolovaném pohledu zaméfeném pouze na
urditou transakci jevi jako ekonomicky nevyhodny. Zalobce ale zadné takové davody
nebyl schopen uvést. V Zalobé pouze nekonkrétné namitl, ze se jednalo o soudast
obvyklého podnikatelského rizika a jeho individualni rozhodnuti v ramci provozu
podniku ,v $irsich ekonomickych souvislostech dané doby“. Zastupce zalobce pfi soudnim
. I4 4 vV 1V / / v 4 4 ) /
jednani odpovedél k vyslovnému dotazu soudu podobné vagnim zpasobem. Pro Gplnost
lze dodat, ze pochybnosti soudu nerozptylil ani byvaly jednatel Zalobce, ktery se k dané
otazce vyjadfoval pfi soudnim jednani konaném ve véci sp. zn. 31 Af 34/2018.

52.K namitce zalobce, podle niz finanéni organy neprokazaly, ze pouzil spornou dodavku
zbozi nékterym ze zpusobl definovanych v § 13 odst. 5 zakona o DPH, krajsky soud
odkazuje na str. 11 zpravy o dariové kontrole a na bod 41 rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze vzhledem ke zjisténym okolnostem vyuziti ¢asti
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nakoupeného zbozi nastala fikce jeho dodani ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o
DPH. Tim, kdo neunesl své dukazni bremeno, byl zalobce, nikoliv spravce dané.

53.Zalobni nimitku, podle které se alovany nevyporadal s tvrzenim Zalobce o formalni
chybé v dletnictvi, které tak nemuselo odpovidat skute¢nému stavu, krajsky soud
povazuje, ve shodé s Zalovanym, za tG¢elovou. Zalobce v pribéhu celé datiové kontroly
nijak nezpochybnoval, ze na konci roku 2014 mél nulovy stav zasob. Naopak sam
argumentoval, ze predmétné zbozi jesté v roce 2014 prodal (af uz ve formé haklika ¢
kostek, ¢i v podobé stérku). V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru pak bez
dalstho namitl, Ze pokud spravce dané shledal pochybeni ve vedeni Gletnictvi, mél za to
zalobci uloZit pokutu, nikoliv vymé¥it dafi a penile. Zalobce tedy teprve v zalobé
naznacuje (a to jesté nepfimo a bez toho, ze by své tvrzeni jakkoli dokladal), ze mu ve
skutednosti cast predmétného zbozi mohla zastat do dalstho roku.

54.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz neni ztejmé, pro¢ financ¢ni organy
vychazely pro Gcely urleni zakladu dané a doméreni DPH z pofizovaci ceny Stipaného
hakliku 300/100/100 a kostek 8/10 dle danového dokladu ¢. 2014155, a nikoliv z obvyklé
ceny Stérku vyrobeného spolecnosti ATM CZ. Jestlize spravce dané posoudil predlozené
danové doklady o prodeji stérku ve vztahu ke sporné casti zbozi dle faktury ¢. 2014155
jako neprukazneé, pak je logicke, ze pro ucely urceni zakladu dané vysel z potizovaci ceny
hakliku a kostek. Krajsky soud pritom s uvedenym zavérem spravce dané souhlasi. Jako
spekulativni a ni¢im nepodlozené naopak hodnoti tvrzeni zalobce, ze Stérk, ktery zalobce
prodal svym odbératelim, byl $térk vznikly rozdrcenim predmétnych haklika a kostek,
nikoliv $térk, ktery nakoupil od spole¢nosti ATM CZ.

55.K obecné namitce zalobce, ze postupem finanénich organt nebylo dosazeno cile spravy
dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané, krajsky soud obdobné obecné konstatuje,
v v/ / v 4 4 4 4 4 v/ v
ze neshledal zadné poruseni cile spravy dani v posuzovaném pripadé.

56.Krajsky soud dodava, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
v/ M 4 M 4 M M v / Vv 4 4 M 4
vyporadal i1 s dal$imi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud zdarazruje, ze povinnost organa verejné moci radné oduvodnit
jejich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou dilci
4 . S 4 4 4 Ve v/ v M 4 4 M
namitku. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni.
VL Zavér a naklady rizeni
57.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. biezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spsravnost vyhotoveni: R. V.



