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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K.L. X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. OAM-380/LE-VL17-HA13-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14. § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o0 azylu).

Zalobce namital, Ze Zalovany jeho azylové tvrzeni oznadil za nevérohodna, s im% nelze
v zadném piipadé souhlasit. Zdlraznil, ze ve skuteCnosti 1ze veskeré udajné nedostatky
vysvétlit, zjevné problémy sjeho paméti. Ve skutednosti tedy zalovany vychazel pouze
z predpokladu nevérohodnosti a Glelovosti jeho vypovédi, aniz by si fakticky vibec
pripustil to, ze problémem muze byt jeho zdravotni stav, resp. nedostatky jeho paméti.
V takové situaci tedy nebylo na misté zcela odmitnout jeho tvrzeni, nybrz se pokusit jeho
zdravotni stav ovérit napt. vyjadfenim kompetentniho lékate nebo psychologa, aby bylo
mozné posoudit to, zda jsou tvrzeni o ztraté paméti vérohodna ¢i nikoliv. S ohledem na to,
ze zalovany bezdivodné oznalil jeho vypovéd za nevérohodnou, vychazeje pouze
z vlastnich spekulaci, dospél ke zjevné nespravného vyhodnoceni mozné hrozby vazné
Wmy hrozici mu ve Vietnamu. Napadené rozhodnuti tak pro svoji nezakonost nemuze
obstat. Zalobce dale uvedl, e veSkera argumentace zalovaného tykajici se nemoznosti
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism a) je postavena na zpochybrovani
vérohodnosti a uplnost1 ]eho vypovedi tykajici se jeho ohrozeni ze strany Vietnamské
statni orgamzace, které jej nutila k nep¥ijatelné a nezikonné &nnosti. Zalovany ptistoupil
k bagatelizaci jim uvadenych obav a to pouze na zakladé odkazu na nedostate¢nost ]eho
vypovédi a informaci, aniz by zhodnotil jim konzistentné odkazované potize s paméti,
doprovézené i objektivnimi zdravotnimi obtiZemi, véetné hospitalizace. Uvahy Zalovaného
zdsadnim zpusobem bagatelizuji jeho zdravotni problémy svéddici o obtizich vzpomenout
st na konkrétni informace o své minulosti ve Vietnamu, ptricemz nelze souhlasit s tim, ze
by si v rozporu se svymi puvodnimi tvrzenimi ,nec¢ekané“ vybavoval podrobnosti svych
navstév ve Vietnamu, a to, ze si pamatuje konkrétni datum vycestovani, coz muze stejné
tak svédcit
o ,ostruvkovitém charakteru® jeho paméti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, obsihle citoval z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze zalobce vycestoval z Vietnamu v roce 2007
zcela dobrovolné se svym cestovnim pasem a vizem za UcCelem vydélecné cinnosti.
Pobytové povolem v Ceské republice pozbyl vlastnim zavinénim, nebot na ¢eském Gzemi
pachal trestnou ¢innost. Soucasné s nepodmmenym trestem odnétf svobody mu soud ulozil
v breznu 2016 trest Vyhostem z (zemi CR ve vymere 36 me51cu, ktery vsak nerespektoval a
na Gzemi CR se zdrZoval i nadale, za coz byl v ¢ervenci 2019 pravomocné odsouzen.
\Y prubehu spravnlho fizeni zalobce na polozene otazky opakovane uvadél, ze si
nevzpomma, nebot ma spatnou pamet V ostrém kontrastu s tvrzenim zalobce se proto jevi
skutecnost, ze byl schopen uvést presné datum jeho vstupu na tzemi CR, tj. 17. 9. 2007,
aniz by také v tomto pripadé argumentoval $patnou paméti. Dne 23. 7. 2019 se béhem
policejni kontroly prokazal prikazem totoznosti jiné osoby. Dne 13. 8. 2019, tedy 3 tydny
poté, v pohovoru uvedl, ze jiny doklad u sebe nemél, proto policii predlozil uvedeny
prukaz. Kdo je majitelem prikazu, nevi. Ma $patnou pamétf a nevzpominé si, odkud
prukaz ma. Obdobné zalobce argumentoval, kdyz v poskytnutl udaju ne]prve uvedl, ze od
pHjezdu do CR se do Vietnamu asi vratil, ale nevzpomin4 si, nebof ma $patnou pamét, aby
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nasledné v prabéhu pohovoru potvrdil, ze se do Vietnamu vratil asi dvakrat, pri¢emz byl
schopen uvést i konkrétni okolnosti téchto navstév. Dle zalovaného vyse uvedené
skutecnosti nesvéd¢i ani tak o $patné paméti zalobce, jako spiSe o nevérohodnosti jim
uvadéného pribéhu.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 7 s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud o zalobé bez narizeni jednani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 26. 7. 2019. V zadosti, v ramci udaju, které zalobce poskytl k podané
zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce sdélil, ze je statnim pf‘islu§nikem Vietnamské socialistickeé republiky Vietnam
opust1l v roce 2007, vycestoval bez potizi se svym cestovnim pasem a vizem, pii jejichz
vytizovini nemél zadné potize. V Ceské republice pobyval na Z4klad? povolem
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. O mezinarodni ochranu pozadal az pote
kdy mu v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody bylo povoleni k pobytu zruseno.
Dtivodem zadosti byla legalizace jeho pobytu v Ceské repubhce Hlavnim dtvodem, pro
ktery Vietnam opustil, byla skutecnost, ze odmitl clenstvi ve statni organizaci. S ohledem
na neurcité nekonkrétni odpovédi zalobce ve vztahu k pfedmétné organizaci byl zalobce
opakované poucen o tom, ze je povinnen v prubéhu fizeni poskytovat zalovanému
nezbytnou soucinost a uvadét pravdivé a uplne informace. Zalobce i pote odmitl sdélit, o
jakou organizaci se jedna, pouze opakoval, ze vice sdélit nemize s tim, ze by ohrozoval
svou rodinu. Polatkem roku 2009 jeho rodina, konkrétné manzelka a déti, kteti neméli ve
Vietnamu zadné potlze, prlcestovah za 7alobcem do Ceské republiky. Zalobce rovné
uvedl, Ze pti prvai navstévé Vletnamu, kdyz tam byl se svou rodinou na dovolene, mu
hrozovali a pozadovali po ném, aby se stal ¢lenem organizace. Proto se vratil zpét do
Ceské republiky. Zalobce tvrdil, Ze byl znovu kontaktovan prostredn1ctv1m internetu
nebo vzkazu od Vietnamca 21]1c1ch v Ceské repubhce, a pozadovah po ném, aby se vratil
zpét do Vietnamu. Zalobce opétovné odmitl spravnimu orginu sdélit, co presné po ném
kdo pozadoval odmitl uvest,
o jakou organizaci se jedna, jaci lidé jej kontaktovali. Ve vlasti byl odsouzen za hazardm
hry. V soutasné dobé tam trestné stihin neni. Zalobce rovné? uvedl, %e po propustént
z vykonu trestu v dubnu 2018 pomahal manzelce, s niz sdili spole¢nou domécnost. Z Ceské
republiky nevycestoval, i kdyz mu zde byl ulozen trest Vyhostem nebot zde ma rodinu.
Do Vietnamu se odmita vratit z dGvodu obav ze statni organizace, v niz odmitl clenstvi.
Zalobce rovné tvrdil, e ma potiZe s hlavou a ve Vietnamu by se nemohl 1é¢it. Bolestmi
hlavy trpi od roku 2015, naposledy se v této souvislosti 1éCil v nemocnici v Teplicich
v témze roce. Dne 23. 7. 2019 se zalobce béhem policejni kontroly prokazal prikazem
totoznosti jiné osoby, k ¢emuz uvedl, ze jiny doklad u sebe nemél, proto policii plvredloiil
uvedeny prukaz Kdo je majitelem prukazu, nevi, coz odivodrioval Spatnou paméti a sdélil,
ze si nevzpomma, odkud priikaz ma. Zalobce neuvedl Zadné dal$i skute¢nosti, které by mél
spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit, nesdélil ani zadné jiné dtvody, které jej vedly
k odjezdu z vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na podporu svych
tvrzeni nedolozil zadné pisemnosti, pouze sdélil, ze dolozi svij cestovni pas, z néhoz bude
ztejmé, kdy navstivil Vietnam, cestovni pas vSak nepfedlozil. Co se tyce dalsich
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skutkovych zjisténi z pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena
skutkova zji§téni jsou spravna a koresponduji s obsahem spravntho spisu. V prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot pozbyl
v Ceské repubhce povolem k trvalému pobytu. Navrat do vlasti odmita, nebot ma obavy
ze statni organlzace, v ni% odmitl &enstvi a kterou nikterak bliZe nespecifikoval. V Ceské
republice ma rodinu a také trpi bolestmi hlavy, s nimiz by se ve Vietnamu nemohl 1é(it.
Pokud by se do Vietnamu vratil, nemél by tam o néj kdo pecovat.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pivodu zalobce, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pti posouzeni zadosti
v v ’, ’ v ’ .. ’ . v 7 , .
zalobce zalovany konkrétné vychazel z cizineckého informacniho systému, opisu
z evidence rejstriku trestu fyzickych osob, ze dne 2. 10. 2019, zinformace ONP,
bezpecnostni a politicka situace vzemi ze dne 31. 5. 2019, ze spravy Mezinarodni
organizace pro migraci, udaje o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2019.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
zalobce byl se vSemi podklady seznamen a uvedl, ze nezalezi na tom, zda k podkladim
néco uvede, nebot zalezi na Ministerstvu vnitra. Zalobce nenavrhl %4dné dald podklady
pro rozhodnuti a ani neuved! %4dné skutenosti nebo nové informace.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud
\4 M v /4 Ve Vv 4 4 4 4 4 \4 /4
povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplsobem rozhodné
skuteénosti posoudil.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec za a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi,
/4 \4 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych
.. / 4 o r, Vo v v 4 4 v/ v v M /4 4
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi poruseni lidskych prav, jakoz
1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v ) i 4 /4 o 4 A /N S
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona
’ ’ 4 4 M 4 N4 4 VA4
o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast
Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho
v 4 4 /4 *V_V o 4 4 4 % A VA
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jymy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v¢. mezinarodni
organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.
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Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce pres opétovné pouceni o
povinnosti poskytnout nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace,
neposkytl spravnimu organu uplné a konkrétni informace. Z protokolu o pohovoru
v M V. Vv v \4 v M v 4 v 4
s zalobcem zcela jednoznacné plyne, ze zalobce pouze opakované tvrdil, Ze odmitl ¢lenstvi
ve statni organizaci, v této souvislosti byly vidi nému linény vyhrizky. Pres opakované
pouceni ze strany spravniho organu odmitl sdélit, o jakou organizaci se jedna, nevysvétlil
. ’ ’ / . « . v/ ’ SVV/ e v o Ve
ani termin ,statni organizace“, neuvedl ani zadné bliz$i informace k pozadavkium ¢i
vyhrizkam Cinénym ze strany statni organizace viaci nému. Soud ve shodé s zalovanym
rovnéz zastava nazor, ze azylovy pfibéh zalobce o jeho obavach ze statni organizace
nepusobi ve svétle vSech okolnosti, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti, na které
krajsky soud v podrobnostech odkazuje, duvéryhodné, nebot zalobce neuvedl zadné
. v (v’ 7 . / / ) v /. N e
okolnosti svéddici o jim tvrzenych obavach, nespecifikoval, v éem konkrétné jeho obavy ze
statni organizace spocivaji. Soud zastava nazor, ze zalobce se snazil timto pfibéhem
o odmitnuti Clenstvi ve statni organizaci vyvolat ve spravnim organu domnénku o
duvodech azylové relevantnich. Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze spravni
4 i M 4 4 v/ N4 A4 v 7/ v/ v v
organ bagatelizoval jeho zdravotni problémy spodivajici v potizich s paméti, s ¢imz mély
souviset jeho obtize vzpomenout si na konkrétni informace o své minulosti. Dle nazoru
soudu nic takového z napadeného rozhodnuti neplyne. Soud zastava nazor, ze informacni
deficit nespocival v potizich Zzalobce s paméti, ale v neochoté zalobce sdélit konkrétni
informace ve vazbé na jim tvrzené obavy z blize neoznacené statni organizace. Zalobce
v JR B 4 /7 sV i . v .
totiz na druhou stranu byl schopen uvadét zcela konkrétni 1 Casové Gdaje, napt. o jeho
vycestovani z Vietnamu, o tom, kdy Vietnam navstivil v mezidobi a dalsi, jak plynou
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy deficit
ve sdéleni podstatnych okolnosti zcela zjevné nesouvisi s potizemi s paméti, nebylo
z4ddného divodu k tomu, aby si spravni organ za popsaného stavu ovéroval zdravotni stav
zalobce o tom, zda jeho tvrzeni o ztrité paméti jsou vérohodna ¢i nikoli. Zavér
\4 /4 \4 \4 4 i 4 4 v 4 4 cL / 4
zalovaného, ze zalobce ve své vlasti nebyl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism a zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan, je spravny. Protoze soud souhlasi s argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti, v némz zalovany detailné poukazal i na jiz zminény informacdni
deficit, vyplyvajici z toho, ze zalobce neposkytl spravnimu organu na opakované dotazy
/ 4 4 4 i 4 v \4 /4 o v 4
uplné a konkrétni informace, v podrobnostech na zavéry zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
. v/ v o o J v . ’ ’ . v .
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeceni vazné ymy podle odst.
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,

jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 M v 4 M ' *V 7 7/ 4 4

ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /v i 4 4 /v 4 v /7 Ve i /4 o M i
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného
konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
i v v / 4 4 /4 4 v \4 i 4 4
republiky. Ve shodé s zalovanym také soud zastava nazor, ze zalobce neuvedl a ani spravni
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organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma, ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.
V napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumatelnym zpusobem odavodnil své avahy o
nesplnéni podminek udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud s nimi
souhlasi, proto na zavéry zalovaného v podrobnostech odkazuje. Soud opétovné
zddraznuje, ze zalobce pfes poueni o povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost a
uvadét pravdivé a Uplné informace neposkytl spravnimu organu dplné a konkrétni
informace. Zalobce odmitl poskytnout jakékoliv informace
0 nespec1f1kovane statni organizaci, jiz se obava, neuvedl zadné konkrétni udaje, které by
mohl spravni organ v jeho pfipadé posoudit, pticemz z obsahu spravmho spisu, zejména
pak protokolu o pohovoru s zalobcem, rozhodné nelze dovodit, ze by tento informaclni
deficit souvisel s jakymikoli zdravotnimi obtizemi zalobce, ale naopak s jeho neochotou.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 02. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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