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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Kamenolom Vyhn4nov s.r.o., ICO 01567535
sidlem Kohoutov 160, 544 01 Kohoutov
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢&. j. 21183/18/5200-11431-
711429,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) vydanému dne 30. 1. 2017
Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
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domeétril zalobei dan z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 ve vysi 259 730 K¢, zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 51 946 K¢.

. Spravce dané zalobci neuznal jednorazové uplatnéni nakladd ve vysi 50 631,05 K¢ na
nakup pocitacové sestavy dle dokladu ¢. 141100088, z divodu poruseni § 25 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,ZDP®), ve spojeni s § 26 odst. 2
pism. a) ZDP. Dale spravce dané neuznal ¢ast uplatnénych nakladt ve vysi 1240 393,75
K¢ za nakup kostek a Stipaného hakliku (z celkove castky 1499 500 K¢) dle dokladu ¢.
14110106, z divodu poruseni § 24 odst. 1 ZDP.

. Zalobce napadl samostatnou Zalobou rozhodnuti ve véci doméfeni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014. O této zalobé krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. 31 Af 33/2018.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné konstatoval, Ze je obchodni spole¢nosti zaloZenou v roce 2013 a jeho
hlavni ekonomicka c¢innost spoéiva v tézbé a dobyvani kamene. Piskovec z
kohoutovského lomu je v tuzemsku 1 v zahranici obecné znam a uznavan jako vysoce
kvalitni, exkluzivni material. Vyuzivan je proto také pfi rekonstrukcich vyznamnych
historickych pamatek.

.V prubéhu roku 2014 Zalobce nakoupil od spolecnosti Piskovce mimo jiné nasledujici
vyrobky z piskovce: Stipany haklik 300/100/100 v mnozstvi 250 t a kostky 8/10 cm v
mnozstvi 550 t. Dodavka tohoto zbozi byla dodavatelem jednorazové vyfakturovana
zalobci az v zavéru roku 2014, a to danovym dokladem ¢. 2014155. Na zakladé aktualni
poptavky svych odbératelt zalobce c¢ast takto zakoupeného zbozi dodal svym
odbératelum v nezménéném stavu, ¢ast zbozi pak s vyuzitim vlastnich kapacit rozdrtil a
zpracoval na $térk, ktery rovnéz prodal svym odbératelim, coz v prubéhu danového
Fizeni spravci dané doloZil pHslu$nymi doklady. Zalobce v rozhodném obdobi
disponoval strojnim vybavenim ke zpracovani kamene (Ctyti Stipaci stroje zn. Steinex).

. Z predmétnych poskytnutych plnéni zalobce fadné ptiznal a odvedl dan z pridané
hodnoty na vystupu a také dan z prijmu, takeé spole¢nost Piskovce z tohoto plnéni radné
Ve v /. Vv V7. o] 4 v v v /
priznala a odvedla dar na vystupu a dan z pfijmu. Spravce dané presto v danove kontrole
dospel k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze doslo k rozdrceni na stérk a naslednému
prodeji lasti zbozi (v mnozstvi 667 t), respektive k jinému jeho vyuziti v ramci
ekonomické cinnosti zalobce v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim jeho
zdanitelnych prijmu (§ 24 odst. 1 ZDP).

. Ohledné nakupu pocitacové sestavy (doklad ¢. 141100088, faktura ¢. 1114264871) spravce
dané zjistil, Ze se jedna o podita¢ umistény v kancelafi zalobce a uzivany jeho jednatelem
pti vykonu jeho funkce. Naklady vynalozené na zakoupeni tohoto majetku ve vysi 50
631,05 K¢ spravce dané vyloudil jako tzv. dafové neuznatelné naklady podle ustanoveni §
25 odst. 1 pism. a) ZDP, jelikoz naklady vynalozené na potizeni hmotného majetku [§ 26
odst. 2 pism. a) ZDP], které jsou soucasti jeho ocenéni, zde zakon vyslovné prohlasuje za
naklady, které nelze uznat za vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt (ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP). Spravce dané ani zalovany vSak nezohlednili vili

zalobce uplatnit predmétné naklady formou odpisi hmotného majetku ve smyslu § 26
odst. 8 ZDP.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlast, své zalobni namitky roz¢lenil do péti okruhd.

Za prvé namitl vady tizeni a z nich plynouci nezdkonnost vyméfeni penile. Poukazal na
skutednost, ze spravce dané zahajil dne 22. 5. 2015 danovou kontrolu, aniz by jej pred tim
vyzval k podani dodateného datiového pfiznani k dani z pfjmé pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2014. Danova kontrola pfitom byla zahajena na zakladé vysledka
vyhledavaci ¢innosti provadéné dle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
ydanovy rad). Spravce dané tak mohl z vysledkt vyhledavaci ¢innosti jiz pred zahajenim
danové kontroly predpokladat s vys$i mirou pravdépodobnosti, ze zalobci bude
doméfena dan. Za téchto okolnosti byl povinen zalobce nejprve vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Podle judikatury spravnich soudd je totiz moznost
zahajit danovou kontrolu bez predchozi vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
omezena jen na naprosto vyjimecné pripady, kdy by jeji vydani mohlo vést ke zmareni
cile daniového fizeni (napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014 - 55, rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2018, & j.22 A 151/2017 - 42). Zalobce je
presvédcen, ze v jeho pripadé nebyly duvody pro tento vyjimecny postup naplnény.
Spravce dané proto zatizil fizeni natolik zavaznou vadou, ze jejim dusledkem muze byt
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebo prinejmen$im nezdkonnost penale
stanoveného dle § 251 danového radu, jak dovodil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 57 Af 4/2016 - 42.

Za druhé zalobce namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu a vady v provadéni a
hodnoceni diikazd. Financni orginy dle néj zalozily své zavéry na nespravném
vyhodnoceni otazky, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti, kterymi
nedisponuji. Konkrétné se jednalo o posouzeni otazky, zda zalobce dast zbozi
nakoupeného dle danového dokladu ¢. 2014155 skutecné rozdrtil na Stérk, ktery dale
vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.

Spravce dané ani zalovany nezpochybnili fakt, ze zalobce v prostoru lomu v rozhodném
obdobi pouzival stroje na zpracovani kamene. Zalobce spravci dané v prabéhu danové
kontroly predlozil pisemné vyjadfeni pana Ing. ]J. B., jednatele spolecnosti BOUDA
COMMERCIO s.r.o, ktera je vyhradnim dovozcem stroji na stipani kamene Steinex pro
Ceskou republiku. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze na strojich Steinex uréenych pro
stipani kamene lze vyrabét stérk jako hlavni produkt $tépent, pricemz stérk vznika také
jako vedlejsi produkt pfi déleni kamene na téchto strojich. Vyroba Stérku neni sice
obvyklym zplsobem vyuziti téchto strojd, to vSak nic neméni na skute¢nosti, kterou
4 v Vv / *1° \4 M v/ v Vv / v
spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze tyto stroje lze v pripadé potreby k vyrobé
V.V vV Vv v/ Vv 4 v v ’ v v 4 ’ /
stérku skutecné pouzit. Presto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sve
tvrzeni, ze vyrobky nakoupené dle danového dokladu ¢. 2014155 rozdrtil na Stérk. Na
zakladé tohoto posouzeni rozhodné otazky pak spravce dané odmitli také dikazy
(faktury/danové doklady) svédéici o vyuziti takto ziskaného produktu (tzn. Stérku) k
ekonomické cinnosti zalobce vedouci k ziskani zdanitelnych pfijma (zalobce jej dale
/ v o \4 . v /7 4 4 v

prodal svym odbératelum). Podle zalobce ale finan¢ni organy nebyly opravnény
posuzovat otazku, zda stroje pro zpracovani kamene pouzivané zalobcem bylo mozné
pouzit k rozdrceni $tipaného hakliku a kostek na stérk. Jedna se totiz o otazku, k jejimuz
spravnému zodpovézeni jsou nezbytné odborné znalosti z oboru Stipacich stroji a
VA > . V. vV 1V v 7 7 / / v
zpracovani kamene. Zalobce je presvédcen, ze k posouzeni této otazky byl spravce dané
povinen ustanovit znalce a vyzadat si znalecky posudek v souladu s § 95 daniového fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud tak spravce dané neucinil (a tuto vadu nenapravil ani zalovany), financni organy
vychazely pti vydani svych rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale v rimci odvolactho Hzeni dolozil vyjadfeni predsedy Obvodniho bariského
tradu pro Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického Ing. A. M. k otazkam
tykajicim se zmény hmotnosti stérku vlivem povétrnostnich podminek a tzv. ztratného,
které vznika v dusledku nalozeni vétstho mnozstvi materialu, nez bylo objednano
zakaznikem. Timto dukaznim prostredkem zalobce prokazoval, ze stérk ziskany
rozdrcenim casti zbozi nakoupeného dle danového dokladu ¢. 2014155 pouzil pfi své
ekonomické Cinnosti, a to konkrétné k doplnéni pfirozenych Gbytkd stérku vyrobeného
pro zalobce spolecnosti ATM CZ a.s., respektive ze tento S$térk byl soucasti tzv.
ztratného. Tento diikazni prostfedek alovany vyhodnotil chybné. Zalovany vyjid¥eni
pana M. odmitl s tim, ze pro posouzeni dané otazky neni relevantni. Podle zalobce ale
pravé pouziti Stérku ziskaného rozdrcenim zbozi ze sporné dodavky pro jeho
ekonomickou ¢innost (tzn. k dosazeni zdanitelnych pfijmu) Gzce souvisi se zménou
objemové hmotnosti $térku, ktery Zalobce ziskal z jinych zdroja. Zalovany tento dikazni
prostredek sice vyhodnotil jako odborné vyjadfeni, avsak argumentaci tykajici se
ptirozenych a obvyklych tbytkd pausilné odmitl, aniz by sam disponoval prislusnou
odbornou znalosti.

V Casti zaloby nadepsané neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodt zalobce namitl, ze
mu nelze pricitat k tizi, ze rozdrceni zbozi (Stipanych haklika a kostek) na stérk bylo pro
néj ekonomicky nevyhodné, nebot tratil na rozdilu mezi nakupni cenou zbozi a prodejni
cenou $térku. Zalobce zpracovaval pfedmétny dra$i material (Stipany haklik a kostky)
na Stérk postupné a ponechaval si moznost prodeje dosud nezpracovaného materialu za
jeho obvyklou trzni cenu. Jeho postup tak odpovidal jednani s péli radného hospodare.
Zalobce nerozporuje, Ye timto konkrétnim zptisobem pouZiti nakoupeného zboi
nemohl olekavat zisk, jednalo se vsak o soucast obvyklého podnikatelského rizika a jeho
individualni rozhodnuti v ramci provozu podniku ,v sirsich ekonomickych souvislostech

dané doby“.

Zalovany se rovnéz vubec nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz formalné
vykazovany nulovy stav zasob zalobce na konci roku 2014 nemusel odpovidat
skutecnosti a mohlo se jednat o formalni chybu tcetni evidence. Navic, 1 kdyby byl stav
4 v b v v / v * V.V .
zasob zalobce ke konci roku 2014 skutecné nulovy, tato skutelnost by jesté nic
nevypovidala o tom, zda byl sporny material Zalobcem pouzit k dosazeni, zajisténi a
v s . / V/: o ~ / . . / . .
udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Zalobce v této souvislosti poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz z obsahu Gletnictvi nelze pro udely stanoveni
dané vychazet bezvyjimelné, a z toho, ze urdita skutecnost je ¢i neni formalné zachycena
/v . 4 v/ . vV vV / Ve / Ve . .
v UCetnictvi, nelze bez dalstho dovozovat, zda je danové Gcinna ¢i nikoliv.

Zalobce zaroven namitl, Ze alovany se jednak zikonnym zptisobem nevypoiadal s jeho
diikazné podlozenym tvrzenim, podle néjz spornou dodavku materialu rozdrtil na Stérk,
jednak bez nalezitého zdivodnéni dospél k zavéru, ze prodejni doklady o prodeji Stérku
odbératelim, které Zalobce v danovém fizeni predlozil, dokladaji vyhradné prodej stérku
vyrobeného pro zalobce spolecnosti ATM CZ. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neni zrejmé (s vyjimkou mnozstvi materialu), na zakladé jakych zjisténi ¢i dikazd
spravce dané tento zavér ucinil. Z pohledu zZalobce se tedy jedna o pouhou spekulaci
zalozenou na nahodné shodé. Stejné tak neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladé jakych zjisténi a dukazl spravce dané dospél k zavéru, ze evidencni stav zasob
zalobce ke konci roku 2014 odpovidal stavu skute¢nému.

Zalovany ani spravce dané nijak neod@vodnili, na zakladé jakych zji$téni a dikaznich
prostredku usoudili, ze zalobce neprokazal prodej (resp. pouziti pro ekonomickou
¢innost) u 550 t kostek a 117,125 t stipaneho hakliku, jestlize zalobce tvrdil a prokazoval,
ze toto zbozi rozdrtil na Stérk a tento dale prodaval svym odbératelim. Toto tvrzeni
zalobce prokazoval prodejnimi doklady, které vsak spravce dané bez blizsitho zdtvodnéni
(pouze na zakladé mnozstevni shody) prifadil ke stérku vyrobenému pro zalobce
spolecnosti ATM CZ. Paklize spravce dané nevyvratil tvrzeni zalobce, ze spornou
dodavku zbozi, resp. jeji Cast, rozdrtil na stérk, pak predmétem dokazovani a pripadného
doméfeni dané mélo byt pravé vyuziti stérku, ktery se nachazel v obchodnim majetku
zalobce, pro jeho ekonomickou Cinnost, respektive pro dosazent, zajisténi a udrzent jeho
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 2 ZDP. Za téchto okolnosti pak neni zfejme,
pro¢ finanéni organy vychazely pro tcely doméreni dané z prijmu pravnickych osob
z nakladt vynalozenych na porizeni Stipaného hakliku 300/100/100 a kostek 8/10 dle
danového dokladu ¢.2014155, a nikoliv nakladG na pofizeni stérku vyrobeného
spolecnosti ATM CZ.

Z provedeného dokazovani totiz podle nazoru zalobce vyplyva nanejvys zavér, ze
zalobce mohl teoreticky nevyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
V7/e o 4 vV V_V / 4 M M VeV \4 v 4 v/ 4

prijmu pravé stérk, ktery se nachazel v jeho majetku, pricemz v danovém rizeni nebylo
prokazano, zda se jednalo o $térk vyrobeny spolec¢nosti ATM CZ, anebo o stérk
vyrobeny zalobcem na jeho strojich z neprodaného zbozi nakoupeného dle darového
dokladu ¢. 2014155. Zalobei tak byla dan zjisténa a stanovena nespravné, napadené
rozhodnuti je zaroven nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Za Cuvrté zalobce namitl nespravné posouzeni pravni otazky. Podmiriovani danové
uznatelnosti urcitych vydaja (nakladt) prokazanim bezprostredné souvisejicich prijma
(vynosu), priraditelnych k témto vydajum (nakladim), je dle zalobce jiz prekonanou
spravni praxi a dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu v
zakoné.

Zalobce uvedené niklady vynaloZil v souvislosti se svou dlouhodobou soustavnou
podnikatelskou ¢innosti, pricemz kritérium dosazeni odpovidajicich pfijmu nelze ¢asové
omezovat pouze na zdatiovaci obdobi roku 2014, které bylo pfedmétem danové
kontroly. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfipustné, aby v dasledku
zmény okolnosti, které si vyzadaly zménu podnikatelského zaméru, byly danové
uznatelné i takové naklady (vydaje), které v konecném dusledku nepfinesou zadné
zdanitelné ptijmy, anebo pfinesou pouze prijmy podstatné nizsi nez vynalozené naklady,
jak se tomu ¢astecné stalo v pripadé zalobce. Spravce dané v rozporu se smyslem a Gcéelem
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP udinil pfedmétem dokazovani v danovém fizeni pouze vztah
mezi spornymi naklady a zdanitelnymi pfijmy dosazenymi zalobcem v kontrolovaném
zdatiovacim obdobi roku 2014, ackoliv tato otazka méla byt posuzovana ,v sirs?
souvislosti celé podnikatelské Cinnosti Zalobce.”

Zalobce konec¢né také namitl, ze finanni organy neprihlédly ke skuteénosti svéddici
. v > ’ / ’ v / v / V.oV
v jeho prospéch. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané neopravnéné

(ve prospéch zalobce) uplatnil odpisy z dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 16 877
K¢, a to v souvislosti s pocitaCovou sestavou nakoupenou zalobcem. Zalovany se odvolal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na § 26 odst. 8 ZDP s tim, ze uplatnéni danového odpisu je volbou poplatnika (zalobce),
nikoliv spravce dané. Jelikoz zalobce neprojevil dle zalovaného v danovém fizeni vuli
uplatnit odpisy z porizeného dlouhodobého hmotného majetku, neptislusi spravei dané
tento odpis svévolné uplatiovat v ramci probihajici danové kontroly.

K uvedenému zavéru zalobce namitl, ze postupem spravce dané a zalovaného byl
protipravné zkracen na svém pravu uplatnit pri stanoveni dané pofizovaci naklady
predmétného hmotného majetku formou odpist dle § 26 ZDP. Tim, ze spravce dané tyto
M M v / M Ve v 4 / Vv VvV / v Vv
odpisy nejprve v danové kontrole zohlednil pti urCeni vySe domérované dané, totiz
zalobci soucasné znemoznil projevit vuli, aby tyto odpisy byly uplatnény (zalobce byl
spravcem dané uveden v omyl, kdyz se domnival, ze odpisy jsou pfi stanoveni jeho
danové povinnosti jiz uplatnény). Pokud zalobce nasledné v odvolani namital vznik 4jmy
i N4 M 4 / v 4 Ve 4 4 o v v 4 4
souvisejici s jednorazovym vyloudenim potizovacich nakladi predmétného hmotného
majetku, mél k této skuteCnosti zalovany v odvolacim fizeni prihlédnout (v souladu s §
114 odst. 2 2 3 a § 92 odst. 2 danového radu) jako k projevu vule zalobce, jimz se domaha
uplatnéni odpist pri stanoveni jeho darniové povinnosti v duchu ustanoveni § 26 odst. 8

ZDP.

Zavérem zalobce namitl, ze postupem financ¢nich organt nebylo dosazeno cile spravy
dani, jimz je, dle § 1 odst. 2 a § 134 odst. 1 danového radu, spravné zjisténi a stanoveni
dané. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu a
Ustavniho soudu.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadeni k Yalobé uvedl, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, e spravci
dané nebyly pfed zahajenim danové kontroly znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i
dtkazy nasvédcujici tomu, ze zalobei bude dan dométena. O tom, ze dariové povinnosti
zalobce byly provérovany komplexné bez vazby na konkrétni skutecnosti ¢i dukazy,
které by zde byly pred zahajenim dariové kontroly, svéd¢i i skutecnost, ze spravee dané
v ramci soubézné probihajici danové kontroly na dani z pfidané hodnoty pavodné
provéroval danové povinnosti zalobce na DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec
roku 2014, avsak zalobci nakonec doméril DPH pouze za zdanovaci obdobi prosinec
2014. V posuzovaném pripadé tak nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 145 odst. 2
danového radu.

Dale zalovany uvedl, ze otazka, zda stroje na zpracovani kamene znacky Steinex jsou
schopny drtit kostky a haklik na $térk, nebyla spornou, respektive s ohledem na zjistény
skutkovy stav nebyla relevantni. Ze skute¢nosti, ze predmétné stroje jsou sto dané
’ v Vv v/’ . 4 v 4 \4 v v
operace provadét, totiz nelze bez dalstho vyvodit zavér, ze zalobce tyto operace skute¢né
\4 / /4 4 ’ \4 . . \4
provedl. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze je s podivem, ze
zalobce neuvedl zadného svédka z fad svych zaméstnanct, jehoz vypovéd by mohla
4 4 /. 4 M ’ v vV, Vv 4 \4 . /7
prokazat provedeni danych operaci, nejedna se o premrstény pozadavek, jak se domniva
zalobce, nybrz o uvedeni prikladu toho, jak Zalobce mohl své tvrzeni prokazat za situace,
kdy se jinak ocitl v dikazni nouzi. Zalovany pfipomnél, ze dikazni bfemeno stran
4 4 4 v 4 v v /4 4 \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o
prokazani vynalozeni predmétného nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu dle §
24 odst. 1 ZDP spocivalo na zalobci. Pokud zalobce tvrdil, Ze ast predmétného zbozi
rozdrtil na Stérk, bylo na ném, aby toto tvrzeni prokazal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K argumentaci zalobce tykajici se tzv. ,tratného“ zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti.

Zalovany povaZuje za opodstatnéné také Gvahy spravce dané ohledné nehospodarnosti
drceni kostek a haklikd na $térk. Zalobce poridil $tipany haklik v cené 1 950 K¢ za tunu a
kostky v cené 1840 K¢ za tunu. Rozdrceni takového mnozstvi zbozi (celkové 667 t)
v dané hodnoté na stérk, ktery zalobce prodaval v roce 2014 za cenu 170 K¢ za tunu, je
z ekonomického hlediska nelogické. Tvrzeni, ze k drceni daného zbozi dochazelo
zduvodu jeho nedostateéné kvality, zalobce nijak neprokazal. Pokud by zalobce
postupoval s péc¢i radného hospodafe, pak by namisto znehodnoceni daného zbozi
prostrednictvim rozdrceni postupoval tak, ze by uplatnil prava zvadného plnéni.
Zalovany ovSem zdtraznil, Ze Zalobce neprokézal ani rozdrceni pfedmétného zboi, ani
skutenost, ze by vroce 2014 prodal stérk presahujici mnozstvi stérku rozdrceného
spolecnosti ATM CZ.

Tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou stran formalni chyby

/ Vv M 4 4 4 v / M v / /v /
v UCetnictvi, které tak nemuselo odpovidat skutenému stavu, je dle zalovaného Gcelove.
Podstata argumentace zalobce v odvolani totiz byla zcela jina, nez jak ji zalobce
prezentuje v zalobé. Zalobce v odvolani pouze namitl, ze pokud spravce dané shledal
pochybeni ve vedeni Gcetnictvi, mél mé ulozit pokutu za chybneé vedeni Gletnictvi, nikoli
vymeéfit dan a penale.

Predlozené danové doklady o prodeji stérku pak spravce dané hodnotil ve vztahu ke
sporné Casti zbozi jako neprikazné. Z predlozeného ucetnictvi totiz bylo zjisténo, ze
zalobce v roce 2014 prodal mnozstvi stérku, které bylo v podstaté totozné s mnozstvim,
které pro zalobce rozdrtila spoleénost ATM CZ. Dana sluzba byla navic zalobci
poskytnuta pred dodanim zbozi dle faktury ¢. 2014155 a zalobce k 1. 1. 2014 ani k 31. 12.
2014 neevidoval zadné skladové zasoby.

Za situace, kdy nebylo prokazano, ze sporna ¢ast predmétného zbozi byla rozdrcena na
V_V M v / 4 4 4 M v \4 4 / M 4
stérk, je dle zalovaného dale nespravna premisa zalobce, ze zalovany byl povinen dané
tvrzeni zalobce vyvracet. Argumentace zalobce vychazejici z této premisy nemuze obstat.

Zalovany zérove odmitl, 7e pfedmétem dokazovani byl pouze vztah mezi pfedmétnymi
vydaji a skutenymi prijmy dosazenymi zalobcem ve zdanovacim obdobi roku 2014.
Spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze predmétné naklady byly uplatnény v
souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Byl to sam zalobce, ktery svymi tvrzenimi deklaroval, ze
dana podminka byla splnéna tim, ze predmétné zbozi bylo prodano jeho odbératelim, at
uz v ptvodni podobé, nebo v podobé Stérku, ktery mél dle zalobce vzniknout
rozdrcenim ¢asti predmétného zbozi.

IV. Ustni jednéni

Béhem jednani, které se uskute¢nilo dne 11. 3. 2020, zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu. K navrhu zastupce zalobce soud vyslechl coby svédka J. S., nékdejsiho
jednatele zalobce. Svédek se vyjadfil zejména k otazce ekonomické (ne)vyhodnosti
predrceni nakoupeného zboZi na $térk. Zalobce obdrrel dodavku kostek, které byly
vadné, ale protoze nechtél narusovat vztahy se svym dodavatelem, tak se rozhodl, ze tyto
kostky predrti na $térk. Takto vznikly stérk postupné ptidaval ke $térku, ktery uz mél,
¢imz rozmélnil ztratu, kterd mu timto postupem vznikla. Dale obecné popsal fungovani
kamenolomu. Zduraznil, Ze v posuzovaném obdobi se ¢innost kamenolomu teprve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozjizdéla, proto nékteré zbozi, které si pozdéji jiz vyrabéli sami, v této dobé jesté
nakupovali od dodavatelt. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na napadené
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

32 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

33.Pfedmétem sporu v posuzované véci je predné otazka, zda zalobce v souladu se zakonem
zauctoval naklady na zakladé faktury ¢. 2014155 od dodavatele spolecnosti Piskovce.
Podle této faktury zalobce nakoupil nasledujici zbozi: stipany haklik 300/100/100 v
mno¥stvi 250 t a kostky 8/10 v mno¥stvi 550 t. Zalobce takto dne 31. 12. 2014 zat¢toval
naklady ve vysi 1499 500 K¢, podle spravce dané ale neprokazal, ze naklady v celkové
vysi 1240 393,75 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP. Spravce dané proto zalobci dodatecné zvysil zaklad dané o uvedenou dastku.
Spravce dané dale zalobci neuznal jednorazové uplatnéni naklada ve vysi 50 631,05 K¢ na
nakup pocitacové sestavy dle dokladu ¢. 141100088, z divodu poruseni § 25 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,ZDP“), ve spojeni s § 26 odst. 2
pism. a) ZDP.

34.Pokud jde o danové uplatnéni naklada dle faktury ¢. 2014155, zalobce v reakci na vyzvu,
aby prokazal skutecnosti, ze predmétné naklady vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP,
sdelil spravei dané, ze sice ,konelna fakturace byla provedena na konci roku, ale
materidl mu byl spoleénosti Piskovce dodavan jiz diive. Zalobce jej nasledné dodaval
dal$im subjektim, svym odbératelam ptitom vystavoval faktury ihned, zdavodu
wproplaceni dotaci z EU“ (dodavky byly urceny na rekonstrukci hospitalu Kuks a
pamatniku bitvy u Slavkova).

35.Dle predlozenych faktur vsak zalobce dodal svym odbératelim pouze 132,875 t z celkové
nakoupenych 250 t haklika a 0 t z celkové nakoupenych 550 t kostek (viz tabulka ¢. 3
nastr. 7 zpravy o datiové kontrole). Zalobce k tomu uvedl, Ze zbylé nakoupené zboi
predrtil na Stérk a takto jej prodal. Podle spravce dané ale zalobce toto své tvrzeni
neprokazal. Spravce dané v dané souvislosti poukazal na skutecnost, ze sluzba drceni
piskovce byla zalobci poskytnuta spolecnosti ATM CZ v obdobi od 19. 5. 2014 do 23. 5.
2014, zatimco preprava hakliki a kostek od spolecnosti Piskovce do sidla zalobce
probéhla (dle zjisténi ulinénych u mistné prislusného spravce dané spolecnosti Piskovce)
az ve druhé poloviné roku 2014. Navic zalobcem deklarované mnozstvi prodaného
stérku v posuzovaném obdobi (4 931,7 t) odpovida mnozstvi Stérku, ktery ziskal
predrcenim u spole¢nosti ATM CZ (4 932 v).

36.V reakci na uvedena zjisténi zalobce spravci dané sdélil, Ze k predrceni zbyvajici casti
haklikt a kostek vyuzil svou zpracovatelskou linku sestavajici ze ¢tyt list zn. Steinex.
Takto ziskany $térk byl smichan se Stérkem, ktery vznikl pfedrcenim u spolecnosti ATM
CZ v obdobi od 19. 5. do 23. 5. 2014. Spravce dané povazoval uvedené vysvétleni zalobce
za nedostatecné. U dovozce Stipacich stroji Steinex totiz zjistil, Ze tyto stroje nejsou
uréeny pro drceni piskovce (hakliki a kostek) na stérk. Spravce dané zaroven poukazal
na nelogi¢nost zalobcem tvrzeného postupu. Zalobce poiidil $tipany haklik za cenu 1 950
K¢/t a kostky za cenu 1 840/t, Stérk ale prodaval za cenu 170 K¢/t. Nakoupené zbozi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(haklik a kostky) nepodléha zkaze, zalobce tak nemél zadny divod predrtit jej na Stérk a
tim dané zbozi znehodnotit.

37.Zalobce na uvedené vyhrady spravce dané reagoval vyjadtenim, Ze stroje Steinex jsou
schopné drtit Stérk, coz dolozil pisemnym sdélenim vyhradniho dovozce stoja Steinex
pro Ceskou republiku, spoleénosti BOUDA COMMERCIO s.r.o. K disproporci
v cenach haklikt a kostek a stérku uvedl, ze obvykle se predrceny material ptridava do
stérku postupné, aby celkovy propad ceny nebyl tak velky. Nesouhlasil také
s argumentem, ze se jednalo o zbozi nepodléhajici zkaze. Konstatoval, ze stipany haklik 1
kostky jsou ,pomérné specifické vyrobky s obledem na jejich kvalitu, a to nejen materidlovou,
ale i kvalitu zpracovani. Tak jako v kaZdém vyrobnim procesu, tak i zde vznikaji vadné
vyrobky, nebo vyrobky nesplriujici dané poZadavky. Vzhledem k tomu, Ze si nase firma
zakldada na prootridni kvalité dodavanych vyrobki, je potreba neustdle tuto hlidat u vsech
produkti (...)°. K vykazu skladovych zasob (spravce dané poukazoval na skutecnost, ze
zalobce vykazoval v predlozené uletni zavérce ke dni 31. 12. 2014 nulovy stav zasob)
zalobce uvedl, ze natézeny material neni mozné uvadét do skladovych zasob. Vytézeny
material neni predem definovan jako konkrétni produkt, nelze dopredu urcit, jako co
bude ten ktery material prodan koncovému odbérateli, zda jako kostky, stérk, zavozovy
kamen, ¢i tfeba socha.

38.Spravce dané si nasledné ovéroval informaci o vlastnostech stroju Steinex u zminéného
dovozce. Ten v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, ze predmétneé stroje jsou urcené
na déleni kamene na pozadovany rozmér (na kostky, stipany obklad ¢i mozaiku). Drceni
kamene na stérk nepatfi mezi standardni pracovni operace téchto stroja, stérk ale vznika
jako vedlej$i produkt pfi déleni kamene. Ovsem teoreticky lze stroje pouzit také
vyhradné k vyrobé stérku, byt k tomu nejsou urdené a potrebny cas by byl mnohem
delsi nez pri vyrobé kostek.

39.Spravce dané nicmeéné i tak setrval na zavéru, podle néjz zalobce neprokazal, ze dodané
zbozi v mnozstvi 667,125 t prodal jako stérk. Poukazal na skutecnost, ze zalobce
nakoupil predmétné zboz{ jako bezvadné a za plnou cenu. Zalobce nep¥edlozil Zadny
dukaz sveédcici o $patné kvalité dodaného zbozi (napt. dikaz o tom, ze jej reklamoval).
Také ve své ucletni evidenci o zbozi Uctoval jako o zbozi bez vady. Spravce dané tak
nadale povazoval za nelogické, ze by zalobce znehodnotil hakliky a kostky jejich
rozdrcenim na Stérk. Zaroven odmitl tvrzeni zalobce, ze natéZzeny material neni mozné
uvadét do skladovych zasob. Odkazal na pravni Gpravu tGctovani zplsobem B,
inventarizace a vedeni evidence o zasobach, kterou zalobce mohl a mél dodrzet.

40.K odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému spravcem dané zalobce
prilozil listinu, kterou oznacil za ,oficialni stanovisko predsedy obvodniho bariského iiradu
Ing. M. k dotaziim smérujicim pravé k rozporovanym skutecnostem z dariové kontroly“. Tato
listina obsahuje e-mailovou konverzaci, v niz predseda Obvodniho bariského afadu pro
Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického odpovidal na dotazy: 1) Je mozné (nebo
bézné), ze $térk vyrobeny drcenim kameniva vlivem povétrnostnich podminek meéni
svoji hmotnost v priméru i o 15 procent?; 2) Je bézna praxe, ze pri nakladce se naklada
vice materialu (cca. do 4 procent) jako tzv. tratné pravé proto, aby nedochazel
k dodavkam pod stanovené mnozstvi materialu a tim k okradani zdkaznikt? Predseda
obvodniho banského tradu Ing. A. M. k témto dotazim uvedl nasledujici. Ad 1)
»Objemovd hmotnost suroviny se v priibéhu procesu tézby a zpracovani miize ménit (nap?. u
Stérkopiski je objemova hmotnost suroviny v rostlém stavu jind neZ wve stavu vytéZeném,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvodnéném, je jind ve stavu vysuseném, setiveseném, apod.). Rozdily lze zjistit napr. ve
zkusebné.“ Ad 2) ,Ve velkych organizacich pouZivaji vahy (mostové, na nakladaci nebo na
pasovych dopravnicich). U malych firem se pouzivi metoda ,,od oka“ (odhadem). Surovina

HKYV a UKV se bézné proddvd i na metry, metry2*.

41.Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané. Listina predlozena
zalobcem v odvolacim fizeni (vyjadfeni predsedy obvodniho banského Gfadu) na ném dle
zalovaného nemuze nic zménit.

42.Pokud jde o uplatnéni nakladd ve vysi 50 631,05 K¢ na nakup pocitacové sestavy dle
dokladu ¢. 141100088, krajsky soud zjistil z danového spisu nasledujici. Spravce dané
vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, ze naklady souvisejici s uvedenym dokladem
uplatnil v souladu s §24 odst. 1 ZDP. Zalobce na vyzvu odpovédél, e se jednd o
poditaovou sestavu, ktera je umisténa v kancelari v lomu. Tuto skutecnost si spravce
dané ovéril pri mistnim Setfeni v sidle zalobce.

43.Spravce dané nicméné konstatoval, ze pocita¢ v uvedené cené je hmotnym majetkem dle
§ 26 odst. 2 pism. a) ZDP. Poukazal na skutecnost, ze dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP nelze
za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové ucely uznat
naklady na pofizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v
§ 24 odst. 2, vCetné splatek a uroku z Gvért a zapujcek spojenych s jejich pofizenim, jsou-
li souasti jejich ocenéni. Zalobce, alkoliv porusil § 25 odst. 1 pism. a) ZDP, nezvysil pti
stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2014 o tuto castku vysledek
hospodareni. Spravce dané pro v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP dodateéné
zvysil zaklad dané o ¢astku 50 631,05 K¢.

44.Zaroven je treba uvést, ze pri prepracovani vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané
zjistil, ze neopravnéné (ve prospéch zalobce) uplatnil odpisy z dlouhodobého hmotného
majetku ve vysi 16 877 K¢. Podle § 26 odst. 8 ZDP je totiz uplatnéni danového odpisu z
dlouhodobého hmotného majetku volbou poplatnika, nikoli spravece dané. Jelikoz
zalobce neprojevil vuli uplatnit v kontrolovaném zdariovacim obdobi danovy odpis z
porizeného dlouhodobého hmotného majetku, nepfisluselo spravci dané tento danovy
odpis svévolné uplatniovat v ramci probihajici danové kontroly. V tomto smyslu tedy
spravce dané upravil vysledek kontrolniho zjisténi v bodu ¢. 3. Prepracovany vysledek
kontrolniho zjisténi poté zaslal zalobci, ¢imz mu dal moznost se k uvedenym zjisténim
spravce dané vyjadfit, pfipadné navrhnout doplnéni tohoto vysledku. Tuto moznost
zalobce vyuzil a ve stanovené lhité reagoval na vysledek kontrolniho zjisténi pisemnosti
ze dne 16. 6. 2016. K bodu ¢. 3 vysledku kontrolniho zjisténi se vSak nijak nevyjadril.

45.Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, podle niz mél spravce dané nejprve
vyzvat zalobce k podani dodate¢ného dariového ptiznani za zdarovaci obdobi prosinec
2014. Jestlize tak pred zahajenim dariové kontroly neudinil, zatizil tizeni zavaznou vadou,
jejimz disledkem muze byt nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebo ptinejmensim
’ 4 /4 vV 4 v . /v
nezakonnost penale stanoveného spolu s doméfenim dané (v podrobnostech viz vyse bod
9 rozsudku).

46.Podle § 143 odst. 3 danového radu ,[z)jisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ V' § 145 odst. 2 pak danovy tad stanovi: ,Pokud Ize diivodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu (...)°. Nejvyssi spravni soud k
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témto ustanovenim uvedl, ze pokud se spravce dané dozvi ,jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢i
soukromych subjektii nebo z vlastni wvybleddvaci Cinnosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni dariového
vdadu k podani dodatecného dariového tvrzeni (usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ve véci ALGON PLUS).

47.Zalobce dovozuje, ze spravce dané mohl jiz pred zahajenim darové kontroly predpokladat
vVv/ 4 v M v \4 M vVv/ v i N4

s vys$$i mirou pravdépodobnosti, ze zalobci dométri dan, zbodu 22 souvisejiciho
rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci DPH. Zalovany zde konstatoval, ze ,[s]prdvce
dané zahdjil u odvolatele dariovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2014 z
diivodu zjisténi v ramci vybledavaci ¢innosti.“ V reakci na predmétnou zalobni namitku
v / 4 A v 4 v v v M 4 4 4
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se jednalo pouze o obecné konstatovani
toho, ze spravce dané po ovéreni udaju v predlozenych danovych priznanich shledal
vhodnost bliz§tho provéfeni skutkovych okolnosti v ramci danové kontroly. Spravci
dané pred zahijenim danové kontroly nebyly znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i
dikazy nasvédcujici tomu, ze zalobci bude dan domérena. Danové povinnosti zalobce
byly v prubéhu danového kontroly provétrovany komplexné bez vazby na konkrétni
skutednosti ¢i dikazy, které by zde byly pred jejim zahajenim.

48 Krajsky soud souhlasi suvedenym hodnocenim zalovaného. Obsah predlozeného
danového spisu potvrzuje, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly provéroval
danové povinnosti zalobce komplexné. Zaroven nic z danového spisu nesvéd¢i tomu, ze
by spravce dané mél pred zahijenim danové kontroly konkrétni poznatky
ospravedlnujici zavér, ze zalobci bude doméfena dan. Spravce dané zahajil u zalobce dne
22. 5. 2015 danovou kontrolu s vymezenym predmétem dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 a DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014. Dne
22. 6. 2015 spravce dané prevzal od zalobce jeho Ucletni evidence, interni doklady,
bankovni vypisy, karty majetku atd. Dne 3.7.2015 zaslal zalobci vyzvu k prokazani
skutecnosti a k predlozeni dukaznich prostredkt, v niz poprvé vyslovil konkrétni
pochybnosti o nékterych z Zalobcem uplatnénych datiovych tvrzeni. Zalobce nasledné
predlozil spravci dané diukazy, kterymi vétsinu téchto pochybnosti rozptylil. Podle
nazoru krajského soudu nelze pouze na zikladé obecného konstatovani obsazeného
v bodé 22 rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci DPH dovozovat, ze byly splnény
podminky pro postup spravce dané stanovené v § 145 odst. 2 danového fadu.

49.Zalobce odkazal na bod 60 usneseni roz$ifeného senitu NSS ve véci ALGON PLUS, podle
néjz je moznost zahjit danovou kontrolu bez ptredchozi vyzvy k podani dodateéného
danového pfiznani omezena jen na vyjimecéné pripady, kdy by jeji vydani mohlo vést ke
zmareni cile danového tizeni. Podle rozsifeného senatu se o takové pfipady se bude
jednat ,zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacemsi ¢ na to, Ze dariovy subjekt by
se snazil naslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmatit spravné stanoveni dané.“ Zalobce v této
souvislosti namitl, ze v nyni posuzované véci spravce dané nemél zadné poznatky
ukazujici na to, ze by vydani vyzvy k podani dodatecného dariového pfiznani mohlo vést
ke zmateni cile daniového fizeni. Jeho povinnosti tedy bylo vydat uvedenou vyzvu.
Krajsky soud této argumentaci neptisveddil. Zalobce opomenul, Ze roz$ifeny senat NSS
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v citovaném usneseni zaroven vyslovné uvedl, ze ,.§ 743 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového
7ddu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodii vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu“ (bod 62 cit. usnesent).

50.Krajsky soud tedy neshledal, ze by v posuzované véci bylo povinnosti spravee dané vyzvat
zalobce pred zahajenim danové kontroly k podani dodateéného danového prfiznani.
Absence této vyzvy tudiz nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na uvedeny zavér povazoval krajsky soud za bezpredmétné blize se zabyvat
souvisejici namitkou, podle niz by zalobce pfinejmensim nemél mit povinnost platit
penale, které mu bylo stanoveno spolu s domérenim dané.

51.Zalobce dale vznesl celou fadu namitek, které Gzce souvisi s posouzenim hmotnépravni
otazky, zda splnil podminky pro darnové uplatnéni nakladu na zakladé faktury ¢. 2014155
od dodavatele spolecnosti Piskovce (v podrobnostech viz vyse body 10-19).

52. Podle § 24 odst. 1 ZDP ,[vlydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy (...)“. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijma tradicné zdaraznuje, ze ne
kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj daniové uznatelny. Danovy subjekt, ktery
vydaj zanese do sveého uCletnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zptisobem, ktery deklaroval na
prislusnéem Ucetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé pochybnosti povinen prokazat
existenci primého a bezprostfedniho vztahu mezi spornym vydajem a ocekavanymi
prijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007,
C.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).

53.Dale je treba uveést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bremena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovem fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptriznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle §92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to

4 M o v v/ 4 oV 4 v Vv / M 4 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 datiového radu). Pravidlo,
\4 v 4 v/ 4 o 4 Vv v / M ’ v v / /o
ze v danovém rizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
naptiklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych

N 4 /v 4 4 o . v . .. / 4 o . . v/ o 4
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119).

54.V nyni posuzované véci spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
prukaznost zalobcem predlozenych dokladt. Spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom,
v v Ve \4 4 *eV_V 4 4 4 V7/e o v/ ’ o 4
ze zalobce vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu cast z nakladG na nakup
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zbozi, které mu bylo dodano na zakladé danového dokladu ¢. 2014155. Z vyse podaného
shrnuti je patrné, ze zalobce v prubéhu danového rizeni postupné ménil a doplnoval sva
tvrzeni ohledné toho, jakym zptsobem s timto zbozim nalozil. Nejprve tvrdil, Ze jej
prodal svym odbératelam, prokazal vSak pouze prodej stipaného hakliku v mnozstvi
132,875 t. O zbytku predmétného zbozi (v mnozstvi 667,125 t) nasledné uvedl, ze jej
predrtil na Stérk a takto jej dale prodal. Spravce dané zpochybnil také toto tvrzeni
poukazem na skutecnost, ze zalobci byla poskytnuta sluzba drceni piskovce spolecnosti
ATM CZ v obdobi od 19. 5. 2014 do 23. 5. 2014, zatimco preprava hakliku a kostek od
spole¢nosti Piskovce do sidla Zalobce probéhla az ve druhé poloviné roku 2014. Zalobce
poté doplnil, ze hakliky a kostky dodané spolecnosti Piskovce predrtil na Stérk na
vlastnich strojich a takto vznikly material smisil se stérkem, ktery mu dodala spolecnost
ATM CZ. Ani toto tvrzeni vsak neptsobi vérohodné a nelze je povazovat za prokazane.
Predrceni haklikti a kostek na stérk nedava z ekonomického hlediska smysl, navic
zalobcem deklarované mnozstvi prodaného $térku v posuzovaném obdobi (4 931,7 t)
odpovida mnozstvi Stérku, ktery ziskal predrcenim u spole¢nosti ATM CZ (4 932 v).
Krajsky soud proto souhlasi se zavérem financnich organt, podle néjz zalobce neprokazal
opravnénost danového uplatnéni nakladu vynalozenych na nakup casti predmétného
zboZi (hakliky a kostky v mnoZstvi 667,125 t). Zalobce neprokazal vynalozeni nikladu
v celkove vysi 1 240 393,75 K¢ na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

55.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skute¢nost, ze na strojich zn. Steinex vlastnénych
v 4 v V_V bl M i / v v 4 i V4 /4
zalobcem lze vyrabét stérk (byt k tomu nejsou primarné urcené). Financni organy po
pocatenich pochybnostech pripustily, ze dané stroje lze timto zpusobem teoreticky
vyuzit. Pfesto s ohledem na dalsi davody (které krajsky soud povazuje za presvédéive - k
tomu viz nize) nemély za prokazaneé, ze zalobce skute¢né timto zpusobem postupoval, tj.
ze predmétné hakliky a kostky predrtil a prodal jako stérk. Z téchto duvoda zaroven
nebylo tfeba ustanovovat znalce, ktery by posoudil, zda 1ze na strojich vlastnénych
v 4 v vV _V / 4 . . v 7/ . 4 \4
zalobcem vyrabét stérk. O této otazce nakonec nebyl mezi finanénimi organy a zalobcem
spor.

56.K vyjadreni predsedy obvodniho banského uradu krajsky soud konstatuje, ze se jedna

toliko o zalobcem predlozeny vytistény e-mail, je tedy otazkou, zda jej vabec lze
v . er1.7 . v . v
povazovat za oficialni stanovisko pana M.. I kdyby tomu tak vSak bylo, tak je treba
uvést, ze zalobce jeho obsah dezinterpretuje. Pan M. v e-mailu vyslovné neuved] to, co
/7 Vv . /7 vV 4 M Vv 4 4 ’ ’ 4
mu podsouva zalobce, nepotvrdil tvrzeni zalobce, ze je béznou praxi, ze se naklada vice
materidlu jako tzv. tratné (pouze uvedl, ze se v malych spole¢nostech pouziva pti
nakladani metoda ,,od oka“). Navic sam zalobce tvrdi, Ze jako tratné se pridavaji cca. 4 %
nakladaného materialu, nicméné v posuzovaném ptipadé mél byt dle zalobce kjiz
M 7/ vV _V v 4 Ve 4 V/ V_V M / v 4
existujicimu Stérku v mnozstvi 4 932 t pridan dalsi Stérk vznikly predrcenim 667,125 t
haklikt a kostek. Jednalo by se tak o opravdu velkorysé tratné (vice nez 13 %). Ve vztahu
k 4bytkim materialt vlivem povétrnostnich podminek pak pan Miksch v citovaném e-
mailu pouze obecné uvedl, Ze objemova hmotnost suroviny se v pribéhu procesu tézby a
zpracovani muze ménit. Z toho opét nelze nic konkrétniho dovozovat ve vztahu k nyni
posuzované véci, vniz navic mély byt zpracovavany nikoliv lerstvé vytézené
vV _ Vv 4 eV /. 4 M /. 4 \4 / \4
stérkopisky, ale jiz opracovany piskovec. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze
o v v / 4 v/ 4 .. Vv M 4 v ’

tento dukaz (predlozeny teprve v odvolacim fizeni) nijak nezpochybnuje zavér spravce
dané, Ze zalobce v pribéhu datiové kontroly neunesl své dikazni bremeno.
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57.Zalobce dale namitl, Ze mu nelze pricitat k tizi, ze rozdrceni zbozi (Stipanych haklikt a
kostek) na stérk bylo pro néj ekonomicky nevyhodné. Zaroven namitl, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pfipustné, aby v dasledku zmény okolnosti, které si
vyzadaly zménu podnikatelského zaméru, byly danové uznatelné i takové naklady

/ M /4 v / o Ve v/ / M / V7/e Ve
(vydaje), které v konecném dusledku nepfinesou zadné zdanitelné pfijmy, anebo prinesou
V7. v *VvVv/ v v 4 4 M / 4 4 v
pouze prijmy podstatné nizsi nez vynalozené naklady. K tomu krajsky soud uvadi, ze
v v \4 Ve 7 4 Ve v *VvVv/ V7/e v
sama o sobé by skutelnost, ze urcité naklady prinesou podstatné niz$i pfijmy nez
v 4 4 v o v 4 4 v 4 v M v 4
vynalozené naklady, samozfejmé nemohla vést k zavéru o neopravnénosti darového
uplatnéni predmétnych naklada. Ve spojitosti s dal$imi skute¢nostmi tomu tak vsak byt
oV Ve 4 4 4 v M v 4 v 4 4 o ° 4 4
muze. Pfi posuzovani opravnénosti danového uplatnéni nakladi je relevantni otazkou,
zda zalobcem deklarovany postup dava z ekonomického hlediska smysl. Jestlize zalobce
poridil stipany haklik za cenu 1950 K¢/t a kostky za cenu 1 840/t, Stérk ale prodaval za
cenu 170 K¢é/t, pak je namisté ivaha, ze predrceni haklika a kostek na Stérk by pro néj
bylo ekonomicky nevyhodné a jeho tvrzeni je tedy nevérohodne.

58.Darlovy subjekt jisté mize mit dobré duvody k tomu, ze nékdy postupuje zpusobem, ktery
se pri izolovaném pohledu zaméreném pouze na urditou transakci (nebo na urcité
zdatiovaci obdobi) jevi jako ekonomicky nevyhodny. Zalobce ale Zadné takové davody
nebyl schopen uvést. V zalobé pouze nekonkrétné namital, ze se jednalo o soucast
obvyklého podnikatelského rizika a jeho individualni rozhodnuti v ramci provozu
podniku v $irsich ekonomickych souvislostech dané doby“, respektive ze tato otazka méla
byt posuzovana v $irs7 souvislosti celé podnikatelské cinnosti Zalobce®. Pochybnosti soudu
nerozptylil ani byvaly jednatel Zalobce, ktery se k dané otazce vyjadroval pti soudnim
jednani (patrné v reakci na vyslovny dotaz, ktery soud polozil zastupci zalobce prti
soudnim jednani konaném ve véci sp. zn. 31 Af 33/2018). Konstatoval, ze zalobce obdrzel
dodavku kostek, které byly vadné, ale protoze nechtél narusovat vztahy se svym
dodavatelem, tak se rozhodl, ze tyto kostky predrti na Stérk. Takto vznikly stérk
postupné pridaval ke stérku, ktery uz mél, ¢imz rozmélnil ztratu, ktera mu timto
postupem vznikla. Byvaly jednatel zalobce tak v podstaté pouze zopakoval argumentaci,
kterou zalobce uvadél jiz v danovém fizeni a kterou krajsky soud povazuje (ve shodé
s finan¢nimi organy - viz vyse bod 40) za nepresvédc¢ivou.

59.Zalobni namitku, podle které se Zalovany nevyporadal stvrzenim Zalobce o formélni
chybé v letnictvi, které tak nemuselo odpovidat skute¢nému stavu, krajsky soud
povazuje, ve shodé s Zalovanym, za Gcelovou. Zalobce v pribéhu celé datiové kontroly
nijak nezpochybroval, ze na konci roku 2014 mél nulovy stav zasob. Naopak sam
argumentoval, ze predmétné zbozi jesté v roce 2014 prodal (af uz ve formé hakliki ¢
kostek, ¢ v podobé Stérku). V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru pak bez
dal$tho namitl, Ze pokud spravce dané shledal pochybeni ve vedeni Gletnictvi, mél za to
zalobci uloZit pokutu, nikoliv vymé¥it dati a penale. Zalobce tedy teprve v Zalobé
naznacuje (a to jesté nepiimo a bez toho, ze by své tvrzeni jakkoli dokladal), ze mu ve
skutednosti ¢ast predmétného zbozi mohla zistat do dalsiho roku.

60.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz neni ztfejmé, pro¢ finanéni organy
vychazely pro Glely doméfeni dané z ptijmG pravnickych osob z pofizovaci ceny
stipaného hakliku 300/100/100 a kostek 8/10 dle faktury ¢. 2014155, a nikoliv z obvyklé
ceny Stérku vyrobeného spolecnosti ATM CZ. Jestlize spravce dané posoudil predlozené
danové doklady o prodeji stérku ve vztahu ke sporné Casti zbozi dle faktury &. 2014155
jako neprikazné, pak je logické, ze pro Glely doméfeni dané vysel z pofizovaci ceny
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hakliku a kostek. Krajsky soud ptitom s uvedenym zavérem spravce dané souhlasi. Jako
spekulativni a ni¢im nepodlozené naopak hodnoti tvrzeni zalobce, zZe stérk, ktery zalobce
prodal svym odbératelim, byl $térk vznikly rozdrcenim predmétnych haklika a kostek,
nikoliv $térk, ktery nakoupil od spoleénosti ATM CZ. Za této dikazni situace bylo
naopak na zalobci, aby ptipadné prokazal, ze Stérk, ktery zalobce prodal svym
odbératelum, byl stérk vznikly rozdrcenim predmétnych hakliki a kostek. Byl to
zalobce, kdo neunesl v daflovém fizeni své diikazni bfemeno.

61.Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze finanéni organy neprihlédly ke skutecnosti

svéd¥ci v zalobclv prospéch. Zalobee tvrdi, Ze postupem spravce dané a Zalovaného byl
protipravné zkracen na svém pravu uplatnit pri stanoveni dané pofizovaci naklady
hmotného majetku formou odpist dle § 26 ZDP (viz body 20 a 21 rozsudku).

62.Krajsky soud se pfi hodnoceni dané otazky plné ztotoznuje se zavéry zalovaného

uvedenymi na str. 16 a 17 zalobou napadeného rozhodnuti a na str. 7 vyjadreni k zalobe.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce v prabéhu danového ftizeni neprojevil
relevantnim zpusobem vuli uplatnit dariové odpisy z dlouhodobého hmotného majetku,
ackoliv k tomu mél dostatek moznosti jak v pribéhu danové kontroly (viz vyse bod 44
rozsudku), tak pripadné v odvolacim rizeni. Nebyla tak splnéna podminka plynouci z §
26 odst. 8 ZDP. Z odvolaci namitky, na kterou zalobce poukazuje, nelze seznat vyslovay
ani konkludentni projev vile k uplatnéni odpist ve smyslu § 26 odst. 8 ZDP. Zalobce v
dané namitce totiz pouze namitl, ze doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi na
zakladé jeho stiznosti, coz bylo dle zalobce v rozporu s tim, ze podani stiznosti nesmi byt
stézovateli na 4jmu. Vuli uplatnit odpisy z dlouhodobého hmotného majetku vsak
zalobce v danovém rizeni zadnym zpusobem neprojevil.

63.K obecné namitce zalobce, ze postupem financnich organa nebylo dosazeno cile spravy

dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané, krajsky soud obdobné obecné konstatuje,
v v/ / v 4 4 4 4 4 v/ v
ze neshledal zadné poruseni cile spravy dani v posuzovaném pripadeé.

64.Krajsky soud dodava, ze zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti fadné

65.

66.

vyporadal 1 s dalsimi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud zdaraznuje, ze povinnost organa verejné moci radné oduvodnit
jejich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou dilci

4 . S 4 4 4 Ve v/ v M 4 4 M
namitku. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami tGcastnika fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 > v . v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



