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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K. K.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Foralem
sidlem Masarykovo nameésti 220, Napajedla
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j.: 55410/17/5100 - 41456 -
712211

takro:
I. Zaloba se zamité.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zmeénil predchozi prvostupnove spravni
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, ¢. j. 193724/17/3311 - 50523 - 706583, ze
dne 7. 2. 2017, kterym bylo zastaveno fizeni postupem podle ust. § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
ve véci fizeni zahajeného podanim navrhu na obnovu fizeni zaevidovaného dne 1. 11.
2016, ¢. j. 1903978/16/z 3311 - 50523 - 706583, a to tak, ze predmétné fizeni bylo
zastaveno postupem podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového radu. Podle
posledné citovaného ustanoveni dariového radu plati, ze spravce dané rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize nelze v fizeni pokracovat z divodua, které stanovi zakon.

II. Obsah Zaloby

2.V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze navrh na povoleni obnovy odtvodnil tak, ze dodatecné
platebni vyméry na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zafi 2006 az
prosince 2008 byly vydany na zakladé provedené danové kontroly, z niz vyplynulo
zjistént, ze se jedna o dométeni dané z pridané hodnoty z divodt, ze dodavatel dfevni
hmoty p. S. vystavil faktury, véetné dané z pridané hodnoty, ackoliv nebyl platcem této
dané, a tedy ze zalobce neopravnéné uplatnil nadmérny odpodet. Zalobce dale poukazal i
na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu, ¢. j. 8 Afs 59/2013 ze dne 30.7. 2014. V
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obecné roviné zalobce souhlasi s tim, ze obnova rizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i
4 v 4 4 4 A i v v/ 4 4 v \4
naprave nezakonnosti rozhodnuti, ale umoznuje, aby probéhlo fizeni nove, v némz budou
zohlednény dodatecné zjevené skutecnosti a dikazy. Rovnéz souhlasi s tim, ze rozsudky
o v o Ve . VIV s 7 ’ VvV ey /
soudt nelze povazovat za dikazy ¢i okolnosti osvédcujici skutkovy stav véci ¢i nové
v i 4 7 7/ 4 s 4 Ve _/
skutecnosti, ale pouze za rozhodnuti obsahujict pravni Gvahy a nazory urcitého soudu. V
4 M 4 4 v . v v /4 4 v 4 4 4
nyni projednavané véci se vsak zalobce domahal navrhem na prezkoumani rozhodnuti
zruSeni rozhodnuti, kterym mu byla vymeérena dan z pfidané hodnoty. Jeho navrhu vsak
v ’ v ’ / ’ ’ / J ’
nebylo vyhovéno s tim, ze namitané rozhodnuti neni nezakonné. Zalobce nesouhlasi se
4 v \4 4 4 v v v /4 \4 v
zavérem, ze by podal navrh na povoleni obnovy opozdéné. Vychazel z toho, ze pred
/4 4 4 v/ Va \4 v/ 4 v 4 4 4
podanim navrhu na obnovu fizeni je mozno vyuzit navrh na prezkoumani rozhodnuti,
coz ucinil podanim ze dne 18. 6. 2014 a predpokladal, ze v ramci toho bude napraveno
pochybeni. To vzniklo pravé s odkazem na citované rozhodnuti soudu. Podle nazoru
\4 4 v 4 vV v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v
zalobce neni mozné soubézné vést fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti a zaroven
se domahat povoleni obnovy rizeni.

I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e Zalobce oznatil ve svém navrhu na povoleni obnovy
novou skute¢nost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7Afs 63/2013 ze dne
4. 4. 2014. Takto byla zalobcem uvedena nova skute¢nost ve smyslu ust. § 117 odst. 1
pism. a) datiového fadu. Zalobce si protitedi, pokud oznatuje postaveni dodavatele Zalobce
jakozto platce dané z pridané hodnoty za novou skuteCnost a soucasné uvadi, ze toto
spravce dané védél jiz v pribéhu dariové kontroly. Institut obnovy fizeni slouzi k napravé
nedostatku  zjisténého skutkového stavu, nikoliv k napravé pravniho hodnoceni.
Rozsudky soudt pfitom nelze povazovat za dukazy tedy okolnosti osvétlujici skutkovy
stav véci ¢i nové skutecCnosti, ale za rozhodnuti obsahujici pravai tvahy a nazory urcitého
soudu. Zalovany dale uvedl, e vysledek jiného Hzeni nemé Z4dny vliv na to, zda rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, sp. zn. 7Afs 63/2013, resp. nové namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8Afs 59/2013, 1ze povazovat za novou skute¢nost ¢i
dukaz ve smyslu ust. § 117 pism. a) danového radu. Pokud jde o lhutu pro podani navrhu



3 30 Af 16/2018

na povoleni obnovy fizeni, pak se zalovany touto otazkou zabyval v ramci oddvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni byl spravci
dané dorucen témér 2 roky poté, kdy nejpozdéji doslo k uplynuti subjektivni lhaty pro
podani takového navrhu. Nedoslo tak k naplnéni jedné z podminek vedeni predmétného
fzeni a o nivrhu nebylo moZné meritorné rozhodnout. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel
soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané
v . 4 v / v/ 4 4 VvV 4 v 4
véci nebylo vlastni dariové fizeni, resp. rozhodnuti o vyméreni dané, ale rozhodnuti o
zastaveni rizeni o navrhu na obnovu fizeni. V fizeni o povoleni obnovy fizeni (tedy
v prvni fazi obnovy fizeni) spravni organ zkouma toliko to, zda jsou naplnény podminky,
za kterych se obnovené rizeni povoli, tedy naplnéni podminek stanovenych v § 117 odst.

1 danového radu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni bylo zalovanym
zastaveno postupem ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. e) danovéeho radu, podle néhoz
plati, ze spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v ftizeni pokracovat z
dtvodd, které stanovi zakon.

Podle ust. § 117 odst. 1 dariového radu se fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize vysly
najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného
dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé informace, ktivé vypovédi svédka nebo
nepravdivého znaleckého posudku, rozhodnuti bylo dosazeno trestnym dinem, nebo
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ vefejné moci o ni
dodate¢né rozhodl jinak zptisobem, ktera ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Je tedy zjevné, ze danovy rad v ust. § 117 odst. 1 pism. a) az d) upravuje striktni podminky,
které musi byt splnény, aby bylo mozno fizeni ukonlené pravomocnym rozhodnutim
znovu oteviit, tedy obnovit, a déje se tak vyluéné na zakladé mimoradnych a zavaznych
okolnosti. K charakteru institutu obnovy fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud myj.
v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 226/2015 - 45, dostupném na www.nssoud.cz,
dle kterého ,,Obnova izeni je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym se zasabuje do
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pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova ¥izeni miize byt narizena nebo povolena, proto
must byt skutecné mimovidnd, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt ¥izeni obnoveno, musi
previzit nad zdsadou pravni jistory. Obnova vizeni neslouZi k ndpravé vad rizeni ¢i
nezakonnosti dariového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze spravce dané vychdzel v okamZiku
vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. UmozZriuje pouze to, aby probéhlo
nové vizeni, ve kterém budou zoblednény skutecnosti, ditkazy a jiné okolnosti, které vysly
dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav...

9. Primarni otazkou bylo, zda byla dodrzena lhata dle § 118 odst. 2 danového radu, podle
kterého lze navrh na povoleni obnovy podat do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o davodech obnovy fizeni. Z predmétného navrhu na povoleni obnovy fizeni
1ze zcela jasné dovodit, ze za zalobcem oznacenou okolnost, tzv. novou skuteénost je tieba
povazovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 7Afs 63/2013.
K tomuto rozsudku zalobce predevsim uvedl, Ze z néj vyplyva, ze zalobce prokazal
opravnénost danovych vydaju, tedy dodavek dtevni hmoty od dodavatele p. S. (v priabéhu
daniové kontroly dukazy, které zalobce predlozil, nebyly finan¢nim dradem uznany, coz
bylo, jak vyplyva z tohoto rozsudku, shledano jako nezakonny zavér). Z navrhu na
obnovu rizeni dale vyplyva, ze v ném zalobce zminil jeho navrh ze dne 18. 6. 2014 na
prezkoumani rozhodnuti, kterymi mu byla doméfena dan z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008. Tomuto navrhu Zalobce ze dne 18. 6. 2014 na
prezkoumani rozhodnuti bylo ze strany spravnich organu vyhovéno (jak tvrdil zalobce)
pravé pro zavéry vyplyvajici z posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce déle uvedl, Ze tyto okolnosti je nutno hodnotit jako nové skute¢nosti, jenz
maji vliv nejenom na vysledky kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 az 2008, ale také na opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z
ptidané hodnoty. Podle zalobce okolnost, ze dfevni hmotu nakoupil od p. S., je treba
povazovat za novou okolnost, jenz ma zcela zasadni vyznam pro rozhodnuti, jak ve véci
dodate¢ného vyméreni dané z prijmu fyzickych osob, tak také v pripadé dodate¢ného
vyméfeni dané z pridané hodnoty. K otazce hmotnépravni - samotného naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty zalobce dale poukazal na rozsudek soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 22. 12. 2010, ¢islo C - 438/09 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 8Afs 59/2013 ze dne 30. 7. 2014.

10. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnové spravni rozhodnuti
dovodilo, ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan po zakonné lhuté stanovené
v ust. § 118 odst. 2 darového radu, tj. po Sesti mésicich ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
duvodech obnovy rizeni. Prvostupniovy spravce dané spravné vyhodnotil obsah navrhu na
povoleni obnovy fizeni tak, ze zalobcem poukazovanou novou skuteénosti ¢i dikazem
byl oznaden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 7Afs 63/2013,
resp. Uvahy soudu v ném obsazené, pripadné navazujici rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ve véci prezkumného fizeni vydana pod ¢. j. 30018/14/5200 - 10422
- 703207, 30021/14/5200 - 10422 - 703207 a 30023/14/5200 - 10422 - 703207, jenz nabyla
pravni moci dne 19. 11. 2014.

11. 'V ramci odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, jenz zamitlo navrh na
obnovu fizeni ve véci dané z pridané hodnoty, zalobce uvedl, ze predpokladal, ze financni
/ V. 4 v/ 4 i / V. 4 bl ’ 4 M vv/
Urad obnovi fizeni z moci ufedni, nebof mu bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 7Afs 63/2013. Zalobce dale uvedl, ze tento
rozsudek byl nepochybné spravnimu organu dorucen a spravce dané mél obnovit rizeni z
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uredni povinnosti podle ust. § 117 odst. 1 dariového fadu, coz neucinil (prestoze byl s
obsahem tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu seznamen). Navrh na obnovu
fizeni mél zalobce podat jenom proto, ze financni Grad nesplnil svoji zakonnou povinnost.
Z citovaného odvolani zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce sviij navrh na obnovu fizeni
zalozil na tvrzeni existence nové skuteCnosti, resp. dikazu, a to konkrétné na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 7Afs 63/2013, resp. na nazorech
soudu z néj podle zalobce plynoucich.

12.  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajictho se manzelky zalobce
vyplyva, ze v ramci predchoziho rozsudku Krajsky soud v Brné dovodil, Ze zalobce v
pripadé dané z piijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi zahrnul do danové
/ Ve / / o 4 / M M M / /
ucinnych vydaji hotovostni vydaje souvisejici s thradou faktur vystavenych dodavatelem
Ph.Dr. R. S, jejich predmétem meéla byt dodavka stavebniho feziva a palet. Spravce dané
vSak zjistil, ze dodavatel byl od 9. 11. 2004 v konkursnim fizeni, které nebylo ukonceno a
tudiz nesmél provozovat podnikatelskou ¢innost. Tomuto dodavateli byla take v roce
2005 zrusena registrace k dani z pridané hodnoty. Manzelka zalobce neunesla podle
\4 /4 / o 4 v v | M 4 v v
zalovaného své dukazni bremeno, protoze nevyvratila pochybnosti spravce dané ohledné
puvodu zbozi a vydaju na jeho porizeni. Neprokazala totiz, od koho nabyla drevni hmotu
a jakou dastku za ni zaplatila. Tyto informace nebylo mozno ziskat ani aktivitou spravce
dané. Vykazané vydaje proto spravce dané neuznal jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijml, a to i presto, ze existence zbozi a jeho nasledny prodej, vcetné
vytvofeného zisku nebyly sporné. Samotna existence zbozi totiz nic nevypovidala podle
spravce dané o tom, od koho bylo ziskano a za jakou cenu. Toto byly dvé zasadni
pochybnosti spravce dané, ke kterym méla manzelka zalobce dikazni bfemeno, jenz

. ’ . VV7/ / ’ v . YO Ja
neunesla. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ovsem nesouhlasil s témito zavéry
Odpvolaciho financniho feditelstvi a krajského soudu a dovodil, ze skutecnost, ze R. S. byl
v rozhodné dobé v konkursnim fizeni a tudiz nebyl opravnén vyvijet podnikatelskou
dinnost, jako nedostacujici k tomu, aby nezvratnym zpusobem byla vyvracena
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost manzelkou zalobce prfedlozeného
Ucetnictvi. Probihajici konkursni fizeni totiz fakticky nemohlo zabranit p. S., aby

v / ’ , . v v v . ey .

pokracoval v tvrzené obchodni spolupraci s manzelkou zalobce a s zalobcem. Existuj sice
urcité pochybnosti, zda Ph.Dr. S. i po prohlaseni konkursu dodaval manzelce zalobce a
zalobci dfevni hmotu, ale ty nemohou, s ohledem na dosud zjistény skutkovy stav, mit
vliv na uplatnéné vydaje na nakup drevni hmoty. Skute¢nost nikym nezpochybnovanou
je, ze manzelka zalobce drevni hmotu, jakou ji mél dodavat p. S., skute¢né v rozhodném
obdobi méla, a tuto po zpracovani dale prodavala svym odbératelim, ktefi ji za odebrané
zbozi platili. Nejvyssi spravai soud dale uved], ze k uneseni dikazniho bfemene danovymi
organy ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani poplatka tak, aby diakazni
bremeno opét preslo na manzelku zalobce, je proto nezbytné doplnit dokazovani. Z
M 4 . vvVv/ ’ 4 v b v/ / 4 v
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nijak pfimo nevyplyva, ze by
zalobce prokazal opravnénost danovych vydaju.

13. Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je tfeba zkoumat, zda byly
naplnény podminky ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. e) spojeni sust. § 118 odst. 2
danového radu. Podle posledné citovaného ustanoveni plati, ze navrh na povoleni obnovy
fizeni lze podat do Sesti mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy
v/ 4 4 v M o 4 4 4 4 v/ 4
fizeni. Otazkou, zda zalobci uplynula lhtta pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni
se zalovany zabyval v odstavcich 15 az 19 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z
této Casti oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se s obsahem rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu, sp. zn. 7Afs 63/2013 ze dne 4. 4. 2014 seznamil nejpozdéji dne 18. 6.
2014, nebot jak sam zalobce v navrhu na povoleni obnovy fizeni uvedl, na zakladé tohoto
rozsudku podal citovaného dne navrh na prezkoumani rozhodnuti, kterymi mu byla
domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008. Zalobce se
tedy o skutecnostech, jenz ¢ini divodem pro navrh na povoleni obnovu fizeni dozvédél
nejpozdéji dne 18. 6. 2014. S timto zavérem Krajsky soud v Brné souhlasi. Rozhodnuti,
.. ‘v 4 . v 7 v M 4 4 M v 4 v/ 4 v i v 4
jimiz Odvolaci financni feditelstvi v ramci prezkumného fizeni zménilo predchozi
rozhodnuti tykajici se danové povinnosti zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2006 az 2008, nabylo pravni moci dne 19.11. 2014. Nejpozdéji k
tomuto datu musel byt obsah i téchto rozhodnuti zalobci zndm. Za uvedeného stavu
dospél zalovany spravné k zavéru, ze je treba fizeni zastavit postupem podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. e) danového radu, a to proto, ze nedoslo k naplnéni nutné zakonné
4 / /7 7 M /4 4 v /4 W4

podminky vyplyvajici ze shora citovaného ustanoveni § 118 odst. 2 daniového radu. Bylo
prokazano, ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan po uplynuti zakonné
sestimésicni lhity ode dne, kdy se zalobce dozvédél o jim tvrzenych divodech obnovy
v/ 4 v v v / M v/ 4 v 4 v 4
fizeni. Skutenost ze mélo byt vedeno i fizeni o prezkumu rozhodnuti o danove
povinnosti zalobce nema podle darniového radu zadny vliv na béh zakonné lhuty stanovené
v § 118 odst. 2 danového radu. Nelze rovnéz souhlasit s zalobcem, ze by s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4. 2014, sp. zn. 7Afs 63/2013, ¢i na
\4 4 v .. M M Ve /4 v 4 M v / 4
zalobcem uvadénou jinou judikaturu, ¢i zavéry plynouci z nich zde méla byt dana
povinnost spravce dané obnovit z Gredni povinnosti predmétné rizeni a jenz by zaroven
méla mit vliv na zakonnost nyni soudem prezkoumavaného rozhodnuti, které je zalozeno
na aplikaci ust. § 106 odst. 1 pism. €) danového radu ve spojent s ust. § 118 odst. 2 tohoto
zakona. V ramci predmétného fizeni zalovany posuzoval navrh zalobce, ktery spravné
shledal opozdénym.

Obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, jenz smétuje proti véci, ve které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je tedy zfejmé, ze obnova fizeni je pravnim institutem,
ktery je sto narusit pravni jistotu ucastnikl fizeni. Pravni jistotu je ovsem tfeba vnimat
jako jeden z pilitu pravniho statu. I z téchto davoda obsahuje zakon jasné podminky a
lhtty, které musi byt splnény, aby mohlo k obnové fizeni dojit. V daném pripadé vsak k
zachovani lhuty nedoslo, a proto bylo zastaveni fizeni plné v souladu se zakonem.

Krajsky soud poznamenava, ze pravé zalobce v navrhu na povoleni obnovy oznadil za
novou skutecnost rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs 63/2013 ze dne 4. 4.
2014, resp. zavéry soudu z néj dle zalobce plynouci, pricemz co se tyka jejich pravniho
hodnoceni, toto jiz nebylo pro posouzeni véasnosti podani navrhu na obnovu fizeni
rozhodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
\4 M v v v 7/ v 4 oV: V 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce, jenz nemél ve véci uspéch, nema vuci zalované pravo na nahradu nakladt fizeni

v \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 c vV 4 / vV 4 Ve .
pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni cinnosti
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nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 3. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



