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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: Chanar, s.r.o0., ICO 27688828
sidlem Polni 77/2, 664 48 Moravany
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jirim Horou
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢&. j. 31177/18/5100-41458-712609,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 18. 7. 2018, . j. 31177/18/5100-
41458-712609, se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd fizeni &stku ve vysi
11 228 K¢ k rukdm jeho advokata Mgr. Ing. Jiftho Hory, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vv v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil zajistovaci ptikaz Finanéniho tfadu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané) ze dne 11. 5. 2018,
¢. j. 2423478/18/3005-80541-711454, kterym spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o DPH®) ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdaniovaci obdobi od 1. 7. 2017 od 30. 9 2017, ktera dosud nebyla stanovena, a
to slozenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho Gfadu v celkové vysi 854 067 K¢.

Spravce dané tak ucinil z divodu, Ze u néj vyvstaly obavy, ze dan, ktera dosud nebyla
zalobci stanovena, zalobce nebude schopen v dobé jejiho vyméteni uhradit. Tvrzeni o
predpokladu budouciho stanoveni dané v zajistovacim prfikazu spravce dané zalozil na
skutednosti, ze zalobce je pravdépodobné uéastnikem danového podvodu na DPH, nebot
se Ucastnil obchodl se zbozim (bytovym textilem) s dodavateli REMAS GROUP s.r.0.,
VOLOS GROUP s.r.o. a KAPUNA s.r.0., které vykazuji dle nazoru spravce dané znaky
danoveho podvodu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé namit4, Ze povaZuje za neptijatelné, aby byl spojovan s aktivni Glasti
na danovém podvodu, kdyz domnéla Géast zalobce na darfiovém podvodu je spojena pouze
se skutecnosti, ze zalobce od predmétnych dodavatelt nakoupil zbozi. Dle nazoru zalobce
(podporeného zaveéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nelze pausalné
na kazdého, kdo figuruje v ramci podvodného retézce, nahlizet pausalné jako na Gcastnika
danového podvodu. Je treba také poukazat na skutecnost, ze zalobce se svymi dodavateli
s vyjimkou nékolika uzavenych obchodfi nema nic spole¢ného. Zalobce tvrdi, Ze jemu,
jako subjektu radné si plnicimu své darfové povinnosti, nelze ulozit povinnost na hrané
rizika likvidace pouze s poukazem uzavieni obchodu se spolecnostmi, které si své danové
povinnosti radné neplni.

Zalobce dale uvadi, ze z hlediska ovéfovani obchodnich partnert uéinil maximum k tomu,
aby predesel potencionalni udasti na danovém podvodu, kdyz si tyto ovéril v evidenci
nespolehlivych platct, pricemz ke dni uskutecnéni obchodu s vyse uvedenymi dodavateli
ani jeden z nich jako nespolehlivy platce veden nebyl. Neni pak v moznostech bézného
podnikatele, aby si u kazdého z mnoha svych dodavatelt provadel resersi, jejimz dkolem
by bylo hodnotit spolehlivost ¢i nespolehlivost obchodniho partnera. Ukolem provérovani
podeztelych subjekti je dle zalobce nadan spravce dané, nikoliv zalobce. Zalobce se také
ohrazuje proti zptsobu provadéni Gkont v danovém fizeni, zejména k mistnimu Setfent,
Ve v 4 4 v 4 \4 b4 4 . 4 4 v v 4 4 v
ucinénému v misté sidla zalobce, nebof v ramci tohoto mistniho Setfeni spravce dané
v o \4 v ’ v 4 4 4 v v 4
s zalobcem nespolupracoval, a z divodu absence zalobce v dobé provadéni mistniho Setreni
tak naptiklad spravci dané nemohlo byt vysvétleno, ze zbozi Zalobce neskladuje v misté
4 /. v . 4 v vV Vv A v 4 v .
sidla, nybrz v pronajatém skladu. Konec¢né zalobce uzavira, ze spravce dané nesplnil svou
zakonnou povinnost radné specifikovat a odtivodnit obavy, na zakladé kterych zajistovaci
v/ v/ \4 IV V) 4 v/ 4 .
prikaz vydal, ¢imz zatizil zajistovaci prikaz vadou nezakonnosti.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany k namitkam zalobce toliko rekapituluje své zavéry, ucinéné

v napadeném rozhodnuti. Nad rimec této rekapitulace pak zalovany pouze uvadi, ze
judikatura, na kterou odkazuje zalobce, neni na nyni projednavanou véc aplikovatelna,
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nebot v ni Nejvyssi spravni soud rozhodoval o zakonnosti doméfeni dané, nikoliv pouze
jejiho zajisténi.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (i spravce

dané) o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu na DPH ve vysi 854 067 K¢
ove v . ° . v A . v /

vudi zalobci, a to z divodu jeho pravdépodobné casti na danovém podvodu.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz".
Krajsky soud predesila, ze zajistovaci prikaz ma ze své podstaty funkci dodasnou a
zajistovaci, byt se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to
. /4 ’ v 4 4 v /4 . oV V) 4
zejména s ohledem na miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci
ptikaz predstavovat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v
jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danoveho radu dochazi k jeho vydani, se pak
nutné odrazi v oduvodnéni zajistovactho prfikazu a ve skutkovych davodech, o které se
A 4 4 4 4 M v V) 4 v/
opira. Zakonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat,
reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani
majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého
4 4 4 4 v/ . . Ve vV 7 .V 4 4 v 4
zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je primérena intenzité a aktualnimu ohrozeni
verejného zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomicke cinnosti
danového subjektu.

Podminkou pristoupeni k zajisténi dané jsou divodné obavy spravce dané, vyplyvajici z
ekonomickych pomért a fungovani danového subjektu, ze Ghrada dané bude v budoucnu
bud’ zcela, nebo c¢astecné nedobytna, anebo vybér dané bude spojen se znaénymi obtizemi.
Naplnéni diavodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. ,[Zlajistovact prikaz lze vydat i v piipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31).

Vykladem § 167 odst. 1 danového radu se Nejvyssi spravai soud dale zabyval v rozsudku ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné za pravdu zalovanému, ze ,p7i
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
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jednou v zajistovacim ¥izent, jednou v samotném vizeni vymérovacim. Proto napiiklad pro
vyddni zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd ncast dariového subjektu v podvodném
retézci, ncast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni, véetné otdzky dobré
viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového Yizeni budou otdazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se icastni
plnéni dariovym podvodem nezatizeného. [...] P¥i vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 dariového
vddu musi spravce dané, resp. Zalovany v ¥izeni o odvoldni, predloZit presvédcivé odivodnéni
diivodi zajistént financnich prostiedki dariového subjektu. Je evidentni, Ze v nynéisi véci snesl
sprdavce dané a po ném i Zalovany velmi obsablé odiivodnéni nezbytnosti vydani zajistovacich
prikazi.“ V nasledujici pasazi odivodnéni se Nejvyssi spravai soud obs$irné zabyval tim,
pro¢ shledal duvody pro vydani zajistovactho prikazu v pripadé konkrétniho subjektu,
ktery byl v ramci obchodu se zlatymi slitky zapojen do podvodného fetézce na DPH, .
mimo jiné pro¢ poklada za divodnou vahu spravnich organt, ze DPH bude stézovatelce
domérena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu Nejvyssi spravni
J JVysst Sp
soud doplnil: ,Pojistkoun proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
Ve /v 7/ v / /. N o v 4 Ve / / v
pritom vyse zminénd podminka existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané ve
N Yy N / / o v/ v N o . /7 7/ .
smyslu citované judikatury spravnich soudi 7ddné specifikovat a odiivodnit. Dané sivaby jsou
pritom soudné prezkoumatelné.”

Tento zavér byl nasledné precizovan v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnéna
obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdarovern (i1) Ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrdni spojeno se znacnymai potizemi.
Duivody vztahujici se k obéma prokiam musi byt wvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).”

Citovaneé judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 daniového radu lze
shrnout tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni o stanoveni
(dométeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci
stanoveni dané pfiméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zplGsobem uvést v
odivodnéni zajistovaciho pfikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou daniovou povinnost vyvraci.
Oddvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového tadu tak nelze vztahovat pouze k
budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i1 k otazce
dariové povinnosti, jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna
se tedy také o otazku ptriméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Oddvodnéni rozhodnuti spravce dané, resp. jeho Gvahy v tomto sméru pak podléhaji
plnému soudnimu prezkumu.

Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, rozhodovaci ¢innost spravnich organa
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a jejich uvazeni ohledné naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167
odst. 1 danového radu by se ocitlo zcela mimo soudni kontrolu, coz sohledem na
v v V) 4 v/ v M 4 M o4 / M /4 4

skutecnost, ze zajistovaci prikaz predstavuje nastroj omezujici vykon vlastnického prava
/. v v /4 v M M 4 4 4 v
Ustavné zaruceného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze povazovat za
ptipustné, jelikoz by v takovém pfipadé dotceny jednotlivec postradal jednu z efektivaich
garanci a zaruk ochrany svych zakladnich prav proti pripadnému zneuziti pravomoci
(svévoli) ze strany vefejné moci. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou
astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
zalozena oduvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysokeé castky dané.

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni zptsobu, jakym
spravce dané odtvodnil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, konkrétné tedy, jak
spravce dané zduvodnil alast zalobce na fetézci obchodt, jehoz Ucelem je podvodné
vylakat odpocet na DPH, aniz by vSak ptitom prihlizel k argumentam, vztahujicim se
k védomosti zalobce o Gcasti v takovém fretézci ¢i jeho dobré viry, nebot tyto otazky
nejsou pro rizeni o zajisténi dané relevantni.

Problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi subjekty uplatiiovanymi
naroky na odpocet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval Nejvyssi spravai soud (s
inspiraci v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava c¢ikaruselovych
podvoda na DPH - viz napf. rozsudky ve véci Optigen; ve véci Mahagében nebo
ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla neni realna
ekonomicka ¢innost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader
(platce, ktery dan na vystupu ztitulu dodani zbozi dalsimu platci ve stejném staté
nepfiznava v podaném danovém priznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. vibec
nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného
odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika nadmérny odpocet z titulu
uplatnéného odpoétu z prijateho zdanitelného plnéni vdaném clenském staté a
osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do fetézce
zpravidla zarazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy
zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky retézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi
llanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni datiového podvodu. ,Pojmem
...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturou oznacluji situace, v nichz jeden z ticastnikd
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu sucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziastnénymi subjekry.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, & j. 9 Afs 94/2009-156).

Ve svétle této judikatury pak krajsky soud shledal, Ze ndmitka nedostateCného odivodnéni
/4 M hd 4 4 . o ’ 4 4 . /. 4 4 ’ v
napadeného zajistovaciho prikazu je divodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané
na zakladé ptiznani k DPH zalobce zjistil, ze zalobce zakoupil v predmétném danovém
obdobi zbozi mj. u tfi spole¢nosti, a sice REMAS GROUP s.r.0., VOLOS GROUP s.r.0. a
KAPUNA s.r.o., konkrétné se jednalo o bytovy textil, zejména postelova povledeni ¢i
v ’ v 4 v ’ v 4 v v 7 Ve . .. . 4 Ve M
prostéradla. Spravce dané nasledné na zakladé vlastni vysetfovaci ¢innosti zjistil, ze vsichni
tito dodavatelé Zalobce méli v dobé vedeni datového fizeni nedoplatky na DPH,
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spolecnostem VOLOS GROUP s.r.o. a KAPUNA s.r.o. byl navic udélen v fijnu 2017
status nespolehlivého platce. Dale spravce dané zjistil, ze u vSech tri spolecnosti figuruje
jako statutarni organ cizinec, konkrétné cizinec ukrajinské narodnosti, vsechny tyto
spolecnosti maji v zivnostenském rejstiiku zapsan Siroky okruh predmétu linnosti. U
vech tfi dodavatelt zalobce dospél spravce dané k zavéru, ze maji virtualni sidlo,
z zivnostenského rejstiiku spravee dané zjistil, ze REMAS GROUP s.r.o. a VOLOS
GROUP s.r.o. mély uvedenou provozovnu na stejné adrese Tiskarska 673/10a, 108 00
Praha 10, pfi¢emz se jedna o prumyslovou oblast, a z webové aplikace EET zjistil, ze
vSichni tfi vyse uvedeni dodavatelé zalobce méli uvedenou provozovnu shodné také na
adrese Libusska 319, 142 00 Praha 4, pticemz se jedna o trznici SAPA. Dale bylo spravcem
dané zjisténo, ze az na vyjimky provadél zalobce svym dodavatelum platby v hotovosti.
Konecné spravce dané zjistil, ze spolecnosti REMAS GROUP s.r.o. a VOLOS GROUP
s.r.o. taktéz odebiraly zbozi od spolecnosti KAPUNA s.r.o. Na zakladé téchto skutecnosti
pak spravce dané dovodil, Ze spole¢nost KAPUNA s.r.o. musela byt missing trader, tedy
spolecnosti, ktera neodvedla DPH, spolecnosti REMAS GROUP s.r.o. a VOLOS GROUP
s.r.0. vystupovaly v pfedmétném fretézci jako buffer, a zalobce tedy musel v daném retézci
vystupovat jako broker, procez mu nepfislusi narok na odpocet DPH.

Krajsky soud vsak v zajistovacim prikazu postrada jakykoliv popis okolnosti, za nichz mél
danovy podvod v daném retézci nastat. Spravce dané pristoupil pouze k vyctu pro néj
podeztelych okolnosti, k nimz priradil jednotlivé subjekty v danych pozicich missing
tradera, buffera a brokera, s prostym konstatovanim, ze se jedna o danovy podvod. Takovy
zpusob odivodnéni vsak krajsky soud v zadném pripadé nemuize povazovat za dostatecny.
Spravce dané byl totiz vramci zajistovactho prikazu povinen alespon presvédcéive
zduvodnit okolnosti, v nichz mél danovy podvod realné spocivat, coz vsak dle krajského
soudu neudinil. V prvni radé je potfeba uvést, ze pouha existence neuhrazené dané sama o
sobé nezaklada existenci danového podvodu. Tento nazor byl vyjadren i v zalobcem
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,z wuvedeného je zjevné roliko to, Ze jmenovand spolecnost
neodvedla za vyse uvedend obdobi dari. Nicméné to samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o
dariovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakdkoli spojitost mezi touto spolecnosti a stéZovatelem
a o tom, Ze stézovatel mél a mohl védeét, Ze byl zapojen do obchodniho vetézce zatiZzeného (na
samém jeho pocdtku) podvodem na DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny Zalovany). Samotné
neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jedndni, podvodem wve smyslu judikatury
SDEU neni. Nelze pomijet ani to, Ze v ramci dariového rizeni existuji legitimni ndstroje, které
sprdvce dané miiZe, resp. musi vyuzit k zabezpeceni splnéni dluzné dariové povinnosti predevsim
ve vztabu ke skutecnému dariovému dluznikovi.“ Krajsky soud pfitom nesouhlasi s namitkou
zalovaného, ze tento rozsudek neni relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot
v citovaném rozsudku se hovofi mj. o povinnosti specifikovat, vjakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival. Neni pritom rozhodné, zda se takovy zavér aplikuje
v fizeni o zakonnosti doméfeni dané ¢i v fizeni o zakonnosti jejtho zajisténi, nebot tato
povinnost spravce dané, jak jiz bylo vyse dovozeno z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, je stejna pro oba dva typy fizeni.

K ostatnim, spravcem dané predesttenym, skuteCnostem, na zakladé kterych zalozil
pravdépodobnou Gdast zalobce na danovém podvodu, pak krajsky soud uvadi, ze tyto
skutednosti taktéz nepredstavuji v zadném pfipadé popis skutkovych okolnosti, v nichz by
mohl spocivat danovy podvod. Zejména skuteCnost, ze se provozovny jednotlivych
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dodavatelt zalobce nachazi na stejnych adresach, kdyz na téchto adresach se nachazi
o ’ Ve v o e . Ve v , 5 .

prumyslové budovy ¢i dokonce trznice, nejsou néjak podezfelou okolnosti, nebot je
zjevne, ze na takovych adresach se bude sdruzovat vétsi mnozstvi subjektd podobného

. 4 VvV 4 M v v v v . 4 .
podnikatelského zaméfeni. Stejné tak skuteCnost, ze tyto spolecnosti maji ve funkci
statutarniho organu dosazenou osobu cizi narodnosti nelze pfi¢itat na vrub potencionalni
Ucasti zalobce na danovém podvodu. Dale je dle krajského soudu zjevné, ze obchodoval-li
zalobce se svymi dodavateli prostrednictvim plateb v hotovosti na trznici v ramci
stankového prodeje, neni tato skutecnost nijak podeztelou, obzvlasté, je-li tento obchod
radné zachycen na fakture a na pokladnim dokladu. Naopak spravce dané zcela rezignoval
na popis jakychkoliv souvislosti mezi zalobcem a jeho dodavateli (vyjma skutecnosti, ze
spolu s nimi zalobce vstupoval do obchodnich jednani), na zakladé kterych by bylo mozno
vytvorit si byt jen hypotetickou predstavu o tom, ze by obchod mezi zalobcem a jeho
dodavateli mohl predstavovat jednani, jehoz cilem a smyslem by bylo podvodné vylakat
odpocet na DPH.

20. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, takovy zpisob oduvodnéni zajistovaciho prikazu je, i

21.

22.

23.

sohledem na zavaznost zasahu do zakladniho prava zalobce na vlastnictvi, zcela
Voo ’ 5 . v 7 o / . 01
nepiijatelnym, nebot by jeho tolerance v konecném dusledku otevirala prostor pro libovuli
4 o v . / i Ve \ A4 /7 i **V_V 4 v ~ / i
organu verejné moci pfi uzivani institutu zajisténi dané. Zalovany tak pochybil, pokud na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval
zakonnost a vécnou spravnost zajistovaciho prikazu spravce dané. S ohledem na tuto
skutednost pak krajsky soud neptistoupil k hodnoceni obavy o schopnost zalobce uhradit
v budoucnu stanovenou dan, nebot je zjevné, ze na zakladé spravcem dané doposud
zjisténého skutkového stavu nelze vyvodit ani hypotetickou obavu toho, ze by dan zalobci
v budoucnu mohla byt stanovena.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
i / ./ 4 v v v v S v 4
spisovem materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a soucasné véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s.

f. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) Zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.
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24. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



