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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.K,,
nar., st. prisl. Uzbekistan,
bytem ,

zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-1023/ZA-ZA11-P17-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah zruSeni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé
**V_V /4 v . M / v M v 4 o v 4 /
zjisténého stavu véci. Zejména zalobce poukazuje na nedostatecné odavodnéni, které
neodpovida pozadavkum dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad®), v cemz spattuje zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Zalobce namita nedostate¢nou konkrétnost a urditost vyrokové lasti rozhodnuti. Tato
vada podle néj zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Zalobce je presvédCen, ze napadené
rozhodnuti nesplnuje pozadavky § 68 odst. 2 spravatho radu, § 27 odst. 1 spravniho radu a
§ 18 odst. 2 spravniho radu. Zejména neni Gcastnik fizeni nalezité definovan, rozhodnuti
proto neni dostate¢né urcité, a tudiz je nezakonné. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje
4 4 4 4 4 .t 4 v 4
uvedeni relevantnich pravnich wustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano.
Nedostate¢né byl oznacen i spravni organ.

Dale zalobce namita nedostatecné posouzeni jednotlivych davoda pro udéleni azylu a
nedostatek odtvodnéni, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany podle néj vibec nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto
/N AP . LY ’ ;. " ,

nevaze k aktualni situaci zalobce. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Zalobce zejména pri pohovorech opakované poukazoval na slozitou
Ve 4 M i 4 4 4 M M 4 /
zivotni situaci, kdy se obava navratu do vlasti nejen s ohledem na své dluhy, ktere v
ptipadé navratu do vlasti nebude schopen splacet, ale rovnéz tak skutecnost, ze se ucastnil
seminare, jehoz hlavni predstavitel a velka vétsina Gcastnikt byli uvéznéni. Jednalo se o

/ v / M 'V VeV \4 4 4 4 o o 4 \4 / o o ° M 4
nabozensky seminaf, pricemz pronasledovani z dtvoda nabozenskych duvodu je jednim z
primarnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma v tomto ohledu za to,
ze dostateCné prokazal divodnost naroku na udélent azylu dle § 12, nebot by mohl byt v

v/ v 4 i 4 4 M v 4 ’ Vv o v /
ptipadé navratu do vlasti pronasledovan, a to jako dluznik, nasledné jako nezaméstnany a

*Vv v/ v 4 M 4 4 /4 4 /

neplatic. V ptipadé navratu do vlasti mu hrozi vymahani dluhu ze strany soukromych osob
a nasledné dalsi persekuce i ze strany statnich instituc.

Jak uvedl sam zalovany, statni organy hromadné podporuji migraci a snazi se o to, aby co
nejvice osob opustilo zemi a mohlo podporovat své rodiny na uzemi domovského statu.
Pokud se zalobce vrati bez prace a bez penéz, navic s dluhy, tak samoziejmé bude ze strany
organu statni spravy povazovan za osobu nezadouci. Zalobce ma za to, ze predestrel
spravnimu organu dostateéné jasny a konkrétni ,azylovy pribéh“, ktery jasné doklada
v 4 4 4 4 v/ v 4 M . Vv o 4 A
mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu vazné Gymy. Pokud
spravni organ konstatuje, ze zalobce neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni
tento postoj nijak podlozen a jde pouze subjektivni hodnoceni na trovni obecnych
spekulaci. Spravni organ odmitl ptispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu
v . 4 A 77 / i ’ .
véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy
nelze prukazné tvrzeni Glastnika ovéfit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se
vyhovi. Zalobce je tedy presvédCen, ze spravni organ pochybil, pokud odmitl poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Zalobce je dale presvédlen, ze uvedl skutecnosti, na zakladé kterych by mu mél byt udélen
azyl dle § 12 zakona o azylu. I kdyby zde nebyly azylové davody dle § 12, zcela jisté je na
7 v 4 . . o o 7V 7 Vv / /&
misté poukazat na prokazatelnou existenci divodu zvlastniho zfetele hodnych, pro které je
na misté udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Zalobce popsal slozitost situace rodiny, stejné
. . , , ° . . . I’V ’ . ’ ’
jako okolnosti jeho navratu. Navic zdtraznil, jak je nahlizeno na osoby, které mimo tzemi
domovské vlasti pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v ptipadé navratu o vlasti
hrozi uvéznéni a nasledné muceni ¢i dokonce smrt ve vézeni, nebot na takové osoby je
nahlizeno velice negativné. Potvrzuje i sdéleni zalobce, ze pfesidleni osob zdrzujicich se
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mimo Uzemi domovské vlasti, které se snazily ziskat mezinarodni ochranu, je velice slozité,
jsou pronasledovany a ve vézeni muceny. Po navratu z ciziny, nemaji tito prakticky

v M b4 4 4 v 4 4 Ver / */ 4 /
moznost se usadit, nebot neziskaji zaméstnani, a s ohledem na chybéjici socialni systém
nelze ani preklenout dobu po navratu do vlasti.

Spravni organ ma posoudit, zda zalobci hrozi v pfipadé, ze bude vracen do statu, nebezpeli
Y% J v/ vV Vv M M v v o v 4
vazné 4ymy. I v pripadé zalobce bylo nutno zkoumat, zda existuje skute¢né odavodnéné a
4 4 v/ Vv \4 M / 4 v 4 4 4
realné nebezpect, ze zalobci tato 4jma hrozi. S odkazem na podklady zalozené ve spravnim
spisu zalobce konstatuje, ze nelze vyloucit, ze po navratu do vlasti mu hrozi persekuce ze
strany statnich organt, af jiz v podobé systematického pronasledovani, nebo dokonce

véznéni v nelidskych podminkach. Spravni organ se vSak témito okolnostmi nezabyval.

Zalovany vyjadril s zalobou nesouhlas. Rozhodnuti podle néj neni vadné, nespravné ani
4 / o v /4 4 v/ 4 M v v / o v/ M
nezakonné. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je obava ze zatéeni a uvéznéni z dvodu, ze ve
své vlasti roznasel listky o islamu a chodil na duchovni seminar z islamu, jehoz lektor a
v v/ v/ /v 7 i Ve v v i v v 4 A 4 v/ v v/
nékteri dal$i Gcastnici byli podle néj uvéznéni, ¢ehoz se obava i ve svém pripadé. Dalsim
divodem byl vysoky dluh vici svému znamému ve vlasti, ktery jiz o nesplaceni dluhu
informoval policii. Zalovany uvedl, ze rozhodnuti podle néj netrpi formalnimi nedostatky,
umoznuje dostate¢nou identifikaci zadatele o mezinarodni ochranu. Konkrétné se zalovany
domniva, ze jelikoz zadatel o mezinarodni ochranu nema v CR misto trvalého pobytu, ale
misto tzv. hlaSeného pobytu, zalovany nepochybil, pokud zalobce identifikoval
. v v .. / i / .. ~ / M 4 v v v v / **V_V
jednozna¢né jinymi Udaji. Zalovany je dale presvédCen, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné, pro posouzeni véci si obstaral i adekvatni podklady. Zalovany poukazal téz na
to, ze zalobce své namitky ohledné uvedenych nedostatkt nekonkretizoval, zaroven je to
Ve Vv 4 M 4 VeV v v v v
podle néj zalobce, kdo ma povinnost tvrzeni, priCemz mu bylo umoznéno, aby uved! vse,
co pokladal za dulezité. Zalovany ma za to, ze se dostatecné vyjadril 1 k tomu, proé
neudélil zalobci azyl z dtvodu jeho zadluzeni.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Duvodem podani zadosti byly obavy zalobce souvisejici s tim, ze v minulosti navstévoval
ve vlasti duchovni seminaf, jehoz clenové byli zadrzeni, z toho ma strach 1 zalobce.
Zaroven ma zalobce potize souvisejici s nesplacenym dluhem. Je zenaty, ale planuje
rozvod, ma nezletilého syna, nebyl politicky aktivni. Pfi pohovoru zalobce uptesnil, ze
jeho dluh vznikl z podnikani. Zalobci slibil pomoc lektor seminate, ktery navitévoval.
Hledala jej policie. Z divodt obav ze zateni radéji z vlasti vycestoval. Uzbekistan je podle
néj sice muslimsky stat, ale chové se sekularné. S vycestovanim problémy nemél, do CR
ptijel hlavné za kamarady. K dotazu, pro¢ tyto problémy nezminil jiz dtive v roce 2016,
kdy v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl pouze, ze ve vlasti na néj bylo podano trestni
oznameni z divodu neplaceni dluhd, uvedl, Ze se bal o tom mluvit.

Soudasti spisu je dale zavazné stanovisko z 29. 3. 2018 se zavérem, ze vycestovani zalobce je
mozné.
Dne 3. 6. 2019 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni

ochranu v zadné formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany netrvali na jeho konani.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpel? vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent prsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné tijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Zalobce pfedné namital neurcitost vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst.
1 s. t. ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ucastniku. Podle odst. 2

. 4 / /4 v/ . v Vv / / /o v V. v/ /
stejného paragrafu se ve vyrokove casti ,uvede reseni otdzky, kterd je predmétem rizeni,
prdavni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki podle § 27 odst. 1.
Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. (...).“ Podle
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odst. 3 stejného paragrafu ,v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jebo vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je
tPeba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické i
jiné rozliseni na zihlavi (nivéti) a vjrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktickébo hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, icastnikil ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato Cast
kondi slovy ,,rozhodl takto (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zakonem.* (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen ,zikona o azylu®), se neudéluje.

Ani neuvedeni udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
neurcitost vyrokove Ccasti, nebot zalobce byl nalezité identifikovan jménem, datem
narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, €. . 7
Azs 166/2015-48, uvedl ,(..) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem
trvalého pobytu, nebot’ md na vizemi Ceské republiky toliko misto hldseného pobytu ve smyslu
ust. § 77 zdkona o azylu. Misto blaseného pobytu pritom spravni 7ad mezi sidaje umozZriujici
identifikaci fyzické osoby vyslovné nevadi. Uvedeni mista blaseného pobytu miiZe pochopitelné
prispét k individualizaci scastnika tizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky
shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem
citovanych ustanovent je dostatecnd identifikace vicastnika vizent, tak aby nemoblo dojit k jeho
zaméné s jinou osobou. Nejedndi se tedy o samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrZeni by
automaticky znamenalo nezakonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z
vyjmenovanych identifikacnich sdajii miize mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
pouze v pripade, Ze reilné hrozi zaména iicastnika vizeni s jinou osobon.“ V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino, v ¥izeni nevyuvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze
v 4 v v 7/ v v/ v / / /. / V4 / v /
Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim orginem pro rozhodovini o udéleni
. / / vv v / / N / v/ / c/ Ve v/
mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim vizeni nevyjadril Zadnou
pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.*
Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni posuzovany pfipad. Soud ma tedy za to, ze
7 /4 V7/e 4 4 4 4 v/ v . v /4 v/ v
uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné v daném pripadé
V. o7 7 . ‘[ Vv v Vv / v v 4 v v/ v /
postacujici pro identifikaci zalobce a Ze 1 zalovany byl vécné a mistné prislusny.

Soud neshledal divodnou ani namitku zZalobce ohledné tvrzeného poruseni zasady
materialni pravdy, nebotf zalovany se dostateéné zabyval v§emi tvrzenimi zalobce a své
rozhodnuti naleZité odtvodnil. Rozhodnuti je zikonné a prezkoumatelné. Zalovany pti
rozhodovani zohlednil informace zjisténé od zalobce a vychazel z aktualnich zprav o
situaci v jeho zemi ptvodu. Zalovany zjistil stav véci zplsobem, Ye o ném nelze mit
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dévodné pochybnosti. Zalobci byly kladeny otazky tykajici se jeho pobytu v CR, cel4 ¥ada
otazek se tykala také zjisténi davody, pro¢ odmita navrat do vlasti, zda tam zaznamenal
néjaké konkrétni obtize, apod. Nelze také fici, ze by zalovany fizeni vedl jakkoli
jednostranné & neobjektivné. Zalobci byla umoZnéna soudinnost, mohl se vyjadtit ke viem
uvedenym skute¢nostem nebo je doplnit.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
odtivodtiovaly udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 zikona o azylu. Zalobce nebyl ve
vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl ani clenem zadné politické strany. Béhem fizeni
neuvedl, ze by mél ve vlasti potize tykajici se uplatnovani politickych prav.

Zalobce poukazuje na to, Ze niboZenské divody jsou témi primarnimi, pokud jde o
udéleni mezinarodni ochrany. O relevanci obav zalobce ohledné mozného pronasledovani
z nabozenskych diavoda vsak lze pochybovat. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze jeho
obava z uvéznéni je znacné hypotetické povahy, nebot sam uvedl, ze si neni védom, pro¢
jej policie ve vlasti hledala. Naopak zminil, Ze s vycestovanim ze zemé zadné problémy
nemél. Nevédél, zjakého duvodu byli skutecné uvéznéni ostatni udastnici zminéného
seminafe. O neurcitosti zalobcovych tvrzeni svédci téz fakt, ze nabozenské duavody
zmifiuje a% v nynéj$im azylovém Hzeni. Zalobce navic téZ uvedl, e jedinou motivaci
roznaSet uvedené listky bylo, ze lektor seminafe mu prislibil pomoc s dluhem.

Zalovany se adekvatné vyporadal i sotazkou, jsou-li v pfipadé zalobce dany duvody
zvlastniho zfetele hodné. Zkoumal v této souvislosti situaci zalobce a konstatoval, ze
\4 M v v 4 v o M oV i v v /
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, muze si opatrovat prostredky na své
Ve / v ’ V. v / 71 7 . ’ ,

zivotni potfeby praci. Soud nezpochybruje zhorsené socialni a ekonomické podminky v

. v/ Ve . v . v /7 v

zemi a pripadnou slozitost, sjakou si zalobce bude ve vlasti hledat zaméstnani, avsak
ekonomické ani socialni davody nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, nebot
v Uzbekistanu mu hrozi, ze bude pronasledovan jako dluznik, nasledné jako nezaméstnany
a neplatié. Zalobce ji% v protokolu k adosti uvedl, Ze si ve vlasti vzal Gvér na podnikani.
Tvrzena obava v souvislosti s timto dluhem a jeho splacenim vsak neni okolnosti, na
zakladé které by mohl byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani
okolnosti zvlastniho zfetele hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi
spravni soud jiz drive uvedl, ze ,I kdyZ Nejvyssi spravni soud bere na védomi zjisténé
skutecnosti ve smyslu obtiZi stéZovatele se splacenim dlubu, tyto plynou z osobnich problémii
stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalstho vnimat jinak, nez jako duvody
ekonomické, coZ stézovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udéleni azylu wvedl. V daném
pripadé k témto obtiZzim nep¥istoupila Zadnd dalsi okolnost, jeZ by tuto jejich obecnou povabu
kvalitationé ménila a povysila na ditvody, které by si vivabu o udéleni humanitirnibho azylu
zaslouZily.“ (viz rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3.
2017, ¢&.5. 10 Azs 37/2017 - 30). Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi
pavodu a vlivu této okolnosti na udéleni dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval také napt. v rozsudcich ze dne 10.3.2004, &.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢ ze dne
13.9. 2004, & j. 4 Azs 160/2004 — 41. Zalobce 7adné dal¥ zvlaétni okolnosti tykajici se
vymahani jeho dluht netvrdil. Nelze ani dovozovat, ze by bez dalsiho mohl byt Zalobce
pronasledovan pro neplaceni ze strany statnich organd. Naopak by bylo potteba, aby se
zalobce nejprve pokusil obratit na né, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,.aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy
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statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany.“ Zalovany véc
posoudil zcela v souladu s citovanou judikaturou.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni
opusténi izemi CR. Neni moZné jej ani zamétiovat s jinymi formami pobytu cizinct, které
upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud ma zalobce v imyslu svij pobyt
v CR opétovné legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého
prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢&. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém  prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na izemi statu pavodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi, které tento upravuje.

Zalovany se odpovidajicim zpusobem zabyval existenci mozného pronasledovani a
celkovou situaci v zemi puvodu zalobce, véetné moznosti udélit zalobci doplnkovou
v Ve /4 / M v v 4 4 /v v
ochranu. Vysel pritom ze zavazného stanoviska ohledné mozného vycestovani zalobce ¢.
7541070 a ze zprav, které jsou soudasti spisu a jejichz vyclet zalovany uvedl na strané Ctyti
4 4 VeV v v 4 v v v/ v 4 v M M
napadeného rozhodnuti, pricemz nedosel k zavéru, ze by v pripadé navratu zalobci hrozilo
nebezpeci. Zalovany své rozhodnuti vtomto sméru dostaujicim zptusobem odavodnil.
Soud podotyka, ze zpravy, ze kterych zalovany Cerpal, jsou prevazné z roku 2017 a 2018,
VeV v 4 4 v M 4 M 4 4 VA 4
pticemz rozhodnuti bylo vydano v ¢ervnu 2019, jedna se tedy o zdroje aktualni. Soucasti
spisu je téz Informace MZV CR ¢.j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11. 2017, ze které
vychazi 1 zavazné stanovisko spravniho organu a ktera nezpochybnuje urcitou formu
policejniho statu, ale zaroven konstatuje, ze v pripadé navratu do zemé nehrozi ob¢anim
Uzbekistanu zadné zasadni nebezpeli, statni organy se zaméruji pouze na nepratele
Ve v/ 4 / 4 \4 . . 4 / b 4
rezimu. I z dalSich zprav vyplyva, ze situace v Uzbekistanu se postupnymi kroky spise
zlepsuje, jakkoli se stale nejedna o svobodnou zemi.

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu

’ ’ / 7 / v v .
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zakona o azylu. Zalovany neshledal, ze by zalobci
mohlo ve vlasti hrozit nebezpedi vazné {(jmy, mudeni, nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni. Moznost udélit zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu zalovany rovnéz neshledal, udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zde
rovnéz neni naplnéno, nebot vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu, pellivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M /4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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