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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.D. N, nar.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,

sidlem Klimentska 36, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. OAM-705/ZA-ZA11-HA08-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zistupkyni JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se pfizniva odména

v astce 6 800,- K¢, ktera ji bude proplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30

dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. OAM-705/ZA-ZA11-HA08-2017, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu,
nebot zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nelze mit duvodné pochybnosti
s prihlédnutim k § 2 odst. 4 spravniho fadu, poruseni § 25 zakona o azylu, nebot zde
o 7 V7 4 v 4 4 4 b4

nebyly davody pro zastaveni fizeni, poruseni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot se
v 7 v v M 4 v 4 /4

zalobce domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Zalobce namita dale poruseni § 14a zakona o azylu, protoze by mu v pfipadé navratu
mohlo hrozit nebezpeci vazné 4jmy a poruseni § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s §
10a pism. e) zakona o azylu, to nemélo byt aplikovano, nebot zalobce uvedl nové
skute¢nosti. Zalobce uvedl, Ze ma v CR nemocnou dceru a téhotnou druzku, tato situace
proto vyzaduje jeho pritomnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze popira
/ v 4 M / v o v /4 4 v/ 4 **V_V v

opravnénost namitek uvedenych zalobcem. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
byl zalobce jiz dfive Glastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany nasledné
dosel k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné noveé skutecnosti, které by mohly byt azylové
relevantni. Zalovany je nazoru, ze béhem fizeni nebyly poruseny zadné pravni predpisy a
v v/ / o / / 4

zalobce nebyl zadnym zptsobem zkracen na svych pravech.

V doplnéni zaloby zalobce namita poruseni § 3 spravniho fadu. Taktéz namita poruseni §

25 zakona o azylu stim, ze zalovany mél posuzovat individualni davody zalobce na

podkladé aktualnich informaci o zemi ptivodu. Zalovany se zadosti zabyval pouze v obecné
. v Vv eV /v /4 v 4 v 4 4 4 /. .V v v

roving, aniz by zjistoval, zda vazné onemocnéni dcery a oc¢ekavané narozeni ditéte spoleéné

/ / \4 v . o o vV ./ /7 N7/ M
s problémy, které by zalobce mél v zemi puvodu, neoduvodnuji posouzeni zadosti ve
vztahu ke vSem formam mezinarodni ochrany, zejména té doplikové. Zalovany byl
vV i i Ve / 4 4 v i M o v

rovnéz povinen si opatfit nové aktualni podklady ohledné situace v zemi puvodu zalobce a
VVe v . 4 4 v 4 v o Vv v 4

ovérit, ze ve Vietnamu nenastala zasadni zmeéna, ktera by nové odivodrovala udéleni

mezinarodni ochrany.

Podle zalobce mél Zalovany zadost meritorné projednat a zkoumat nové skuteénosti. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 9. 2009 ¢.j. 1 Azs 43/2009-66)
podle Zalobce plyne, ze novou skuteCnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu je
vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu zadatele, byt souvisejici s nemoci jiz posuzovanou
v predchozi zadosti. Z toho zalobce dovozuje, ze je-li relevantni nova skute¢nost zhorseni
zdravotniho stavu, je nutné za ni povazovat i nové onemocnént, které dtive nebylo znamo,
a to i tehdy, pokud nejde pHimo o Zadatele, ale o jeho potomka. Zalobce doloZil nep¥znivy
zdravotni stav dcery léka¥skymi zpravami. Zalovany pochybil, Ze se témito skute¢nostmi
dostateCné nezabyval.

Zalovany k tomu uvedl, ze nadile zastava nazor, ze zalobce neuvedl Zadnou novou
relevantni skutenost a ani spravni organ ve vztahu k aktualni situaci v zemi ptvodu
zalobce takovou skutecnost nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 24. 8. 2017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Duvod

v 4 i 4 4 *1/7 Vv v M \4 M JENA /
pro udéleni mezinarodni ochrany vidi zalobce ve skutecnosti, ze ve Vietnamu nema zadné
zazemi. V CR ma naopak dceru a druzku, je zde témér 10 let, dcera v roce 2016 zavazné
onemocnéla, a proto je potrebna pritomnost zalobce. Zalobce béhem rizeni dolozil téz
1ékatrskou zpravu, ze které plyne, ze jeho druzka je téhotna.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 5. 10. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Uvedl, %e %4d4 zrodinnych dvodd, aby mohl v CR it se svou
partnerkou a dcerou, ve Vietnamu nema zazemi. Zalobci rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015,
¢ j. OAM-851/ZA-ZA05-HA08-2015 zalovany mezinarodni ochranu v zadné formé
neudélil. Zalobce proti tomu brojil Zalobou, ktera viak byla zdej$im soudem zamitnuta
rozhodnutim ¢.j. 1 Az 2/2016-19 ze dne 30. 3. 2016. Nasledné byla ve véci podana kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 7. 2016 ¢.j. 3 Azs 85/2016-21
odmitl pro neptijatelnost.

V puvodni zadosti uvedl zalobce totozné davody jako v zadosti nyni prezkoumavaneé s tim,
\2 v 4 v / v 4 v v/ 4 eV _V 4 v 4
ze novou skutecnosti mélo byt onemocnéni dcery a béhem fizeni zjisténé téhotenstvi
partnerky. Dale doplnil, ze ma v zemi ptivodu dluh u soukromé osoby z roku 2008.

Dne 16. 2. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepripustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Uved],
ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nové skute¢nosti,
které by mohly odtvodnit opétovné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
K tvrzenému dluhu zalovany konstatoval, ze tento dluh musel byt zalobci znam jiz v dobé
jeho prvni zadosti a jako relevantni divod jej neshledal. Jako nové skuteénosti dle zakona o
azylu nevyhodnotil zalovany ani tvrzeni o gravidité pritelkyné zalobce a onemocnéni
dcery. Podle zalovaného z dolozenych lékarskych zprav neplyne, ze zdravotni stav dcery
byl natolik $patny, e by predstavoval bezprostfedni ohroZeni jejiho Zivota. Zalovany
uvedl, ze zalobcem uvedené nové skutecnosti se vibec netykaji situace v zemi puvodu,
z zadnych skuteCnosti pak neplyne, ze by zalobce mél mit ve vlasti jakékoli problemy, ze
by mohl byt pronasledovan.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / e’ 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof rozhodoval dle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadril, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepr¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, kreré a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkdm zalobce ohledné postupu zalovaného soud konstatuje, ze jeho
postup shledal vsouladu se zakonem. Taktéz nenalezl deficity v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pfitemz prihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil,
ptijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval v souladu
se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
vSechny okolnosti a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zpsobem objektivné
zabyval a uspokojivé své zavéry oduavodnil. Nedoslo proto k poruseni § 3 ani § 2 odst. 4
spravniho radu.

Soud neshledal ani poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Jelikoz zadné
skutednosti nebyly posouzeny jako nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a nebyla
zjisténa ani skuteCnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo vazna Gyma dle §
14a zakona o azylu, byla aplikace § 10a odst. 1 pism. e) v dané véci spravna a byly dany
duvody pro zastaveni rizeni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zaloba je postavena na tom, ze zalovany dostate¢né nezohlednil nove skutecnosti uvedené
zalobcem, konkrétné onemocnéni dcery a ocekavani narozeni druhého ditéte, kdy
\4 / v 4 vV . 4 v v/ \4 v v i b M

zalovany mél zaroven pochybit tim, ze pfipad zalobce dostate¢né neindividualizoval a
posoudil jej jen obecné bez vztahu k informacim o stavu vzemi ptvodu zjisténém

z podkladu.

Soud Gvodem konstatuje, ze podminkou ptijatelnosti opakované zadosti je, ze se objevi
takové nové skutednosti, které tuto prijatelnost dostate¢né odtivodni. Zakon o azylu uvadi
v § 11a odst. 1 dvé podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt dana skute¢nost
posouzena jako nova a mohla tak odivodnit opétovny meritorni prezkum zadosti. Musi se
M v 4 . v /7 v 4 v/ 4
jednat o takovou skutecCnost, ktera bez zavinéni zadatele nebyla zkoumana v fizeni o

v 4 v/ M 4 Vv v 7 \4 ’ v . \4 4
predchozi zadosti, a zaroven o takovou skutelnost, na jejimz zakladé je mozné se
domnivat, ze by Zadatel mohl byt ve vlasti pronasledovan nebo Ze by mu mohla hrozit
vazna Gjma, napt. i ve smyslu humanitarnim. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2009 ¢&.j. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini predchozi Zddosti. Je pfitom na
zalobci, aby takovou skute¢nost uvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K namitce, ze zalovany byl povinen si opatfit pro posouzeni situace ve Vietnamu
dostate¢né podklady, soud uvadi, e této povinnosti Zalovany dostil. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval aktualni situaci v zemi puvodu zalobce,
pricemz vychazel z podkladd uvedenych na strané dvé napadeného rozhodnuti. Zjisténé
informace vyhodnotil zcela v souladu s opatfenymi podklady. Zalovany v odtvodnéni
rovnéz odkazal na puvodni rozhodnuti, kde se bezpenostni situaci téz zabyval. Soud
konstatuje, ze zalobce neuvedl nic ohledné moznych zmén ve Vietnamu, nebot svou zadost
odtvodiioval vyhradné osobnimi divody. Zalovany proto adekvitné tomu proved]
prezkum bezpecCnostni situace v obecné roviné se zavérem, ze ve Vietnamu nedoslo
k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla odivodnit opétovany meritorni
prezkum zadosti. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje.

Namitku zalobce, ze zalobce uvedl skutecnost, ktera by mohla byt relevantni z hlediska
doplnkové ochrany, soud divodnou neshledal. Pokud byla zadost posouzena jako

v/ 4 M 4 v M i o v 4 v /
nepripustna, nebylo ani na misté zkoumat, jsou-li zde divody pro udéleni doplikové
ochrany. Zalobce v predchozi zadosti vylouéil moznost svého navratu z davodu, ze v CR
ma partnerku a dceru, se kterymi by chtél i nadale v CR zit. Zadna z téchto skutecnosti
nebyla shledana jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zména situace zalobce oproti pivodnimu fizeni spociva v tom, ze dcera zalobce prodélala
v 4 v v Ve / v / M 4 M /4 v M v M
onemocnéni, coz zalobce dolozil lekafskymi zpravami, a dale ve skutecnosti, ze jeho
M v 4 v 4 4 v 4 v/ v
partnerka je znovu téhotna. Zhorseni zdravotniho stavu dcery a téhotenstvi pritelkyné v
v 4 v/ 4 / 4 bl v vV Vv .
predchozim fizeni nemohly byt znamy, nebot zde nebyly, soud se vsak ztotozruje se
4 v v / v 4 v 4 4 v 4 4 4
zavérem zalovaného, ze neni naplnéna druha podminka predpokladana zakonem o azylu,
nebot zadna z téchto skuteCnosti nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit
pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy. Nejedna se proto o nové skutecnosti ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu a zalovany postupoval spravné, pokud zadost vyhodnotil jako
v/ v/ 4 M v/ v v oV v
nepfipustnou a rizeni zastavil. V pripadé dluhu zalobce se pak nemtze o novou skuteénost
jiz proto, ze sam uvedl, Ze jej ma jiz od roku 2008 a musel tedy o ném jiz védét v dobé, kdy
probihalo fizeni o jeho prvni zadosti.

Podle zalobce bylo na zalovaném, aby se zabyval tvrzenimi zalobce ohledné zdravotniho
stavu jeho dcery a sam aktivné zjistoval potfebné skutecnosti. Takovy zavér je vsak treba
odmitnout, nebot je to naopak zalobce, kdo mél povinnost takové skutecnosti uvést. A
také je pri seznameni spodklady dne 1. 12. 2017 uvedl pfedlozenim zdravotni
dokumentace. Soud pfipomina, ze v ptipadech opakovanych zadosti lezi na zalobci vétsi
bremeno tvrzeni, kdy je to predevsim on, kdo by mél uvést, v éem shledava zmény a jaké
obavy v souvislosti s navratem do vlasti ma. Pozadavek, aby Zalovany kontaktoval lékarku
dcery, neni divodny vzhledem k obsahu lékarskych zprav i se ztetelem na vyse uvedenou
povinnost tvrzeni Zadatele. Zalobce predlozil zpravy o hospitalizaci dcery, které se z &asti
prekryvaji s dobou predchoziho spravniho fizeni, tudiz zdravotni stav dcery neni o zcela
novou okolnosti.

K namitce, ze se zalovany mél zabyvat tim, zda je vycestovani zalobce mozné s ohledem na
onemocnéni dcery a mél rovnéz zkoumat, zda bude dcefi ve Vietnamu zajisténa adekvatni
lékatska péle, soud uvadi, ze zalovany z lékatskych zprav zjistil, ze stav dcery je
stabilizovany. Bylo na Zalobci, aby tvrdil a pfedeviim dolozil opak. Zalovany vysel ze
zprav dolozenych zalobcem, dle kterych byla dcera zalobce hospitalizovana pro
bronchopneumonii s obstrukéni slozkou ve dnech 14. 2. 2013 - 25. 2. 2013; 19. 3. 2016 -
20. 3. 2016, 30. 3. 2016 - 8. 4. 2016, 10. 4. 2016 - 9. 5. 2016. Ze zpravy o ambulantnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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vysetreni ditéte ze dne 16. 5. 2016 vyplyva, ze dcera zalobce byla propusténa v klinicky
dobrém a stabilizovaném stavu. Z informace lékarky ze dne 27. 9. 2017 plyne, ze dcera
zalobce prodélala zapal plic a je trvale v péci alergologie. Nelze prehlédnout, ze posledni
hospitalizace dcery probéhla vroce 2016 a lékarska zprava ze dne 27.9.2017 hovoii o
stabilizaci zdravotniho stavu dcery. Z listin predlozenych zalobcem (resp. absenci
predlozenti listin o dal$i hospitalizaci dcery z divodu progrese zapalu plic ve spravnim nebo
soudnim fizeni) je tak patrné, ze zdravotni stav dcery je stabilizovany a neni tak v ohrozeni
zivota nebo tézké Gymy na zdravi.

Vycestovani zalobce nepochybné je zasahem do jeho rodinného zivota a bude mit vliv i na
zivot dcery, avSak zalobce neprokazal, ze by jeji onemocnéni bylo takového charakteru, ze
vycestovanim byla dcera vaznéji ohrozena, pokud by byla nucena vycestovat s nim,
zdravotni stav dcery neni vzadném pripadé bezprostrednim ohrozenim zivota, nic
nenasvédCuje tomu, ze by zdravotnicky systém ve Vietnamu nedokazal dcefi zajistit
4 4 / v I/ Ve M 4 M 4 v v/ / *VvVv/
zakladni lékafskou péci. Vietnam neni rozvojova zemé a pouze pripadny nizsi standart
zdravotnické péce neni azylové relevantnim divodem. Jakkoli dcera zalobkyné prodeélala
v Vv / 4 i v 4 /7 Vv / i 4 4
opakované tézky zapal plic, v dobé rozhodovani zalovaného ani soudu nebylo prokazano,
ze by se zdravotni stav opét zhorsil a vedl k hospitalizaci ¢i zasadni medikaci. Jakkoli
v souvislosti se soucasnou pandemii COVID - 19 lze vnimat onemocnéni zapalu plic jako
/ v 7 / . Vo1 . v ’ v .
zavazné, stale je nelze zaradit mezi azylové relevantni (napf. i ve smyslu § 14a odst. odst. 2
pism. d) zakona o azylu) bez ohledu k zemi puvodu, resp. jejiho stavu zdravotnictvi. Tim
4 Vo v 4 Ve v a4 J A 4 v 4
meéné je mozné hovorit o hrozbé vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu. Proto onemocnéni
dcery nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Neni
ptipadny odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 43/2009-66
ze dne 23. 9. 2009, ktery se odliSuje od pfipadu zalobce, nebot zdravotni stav jeho dcery se
zlepsil, nikoli zhorsil a nedosahuje takové intenzity zivota pfimo ohrozujicich zdravotnich
obtizi jako ve vyse uvedené véci. Soud podotyka, ze ani tvrzené téhotenstvi partnerky
nebylo skutecnosti ve smyslu § 11 a odst. 1 zakona o azylu, nebot nema vazbu na stav
v zemi puvodu zalobce. Zaroven se jedna o docasnou okolnost vyhradné na strané zadatele,
proto neni zpusobila zalozit azylové relevantni divod. Ostatné pokud by gravidita zadatele
nebo clent jeho rodiny byla bez dalstho azylové relevantnim divodem, byl by zcela
popren ucel institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci
lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, a tim
1 rozvracena pobytova politika narodnich statg.

Soud ve véci zalobce neshledal ziddny davod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
odivodrioval udéleni ochrany z humanitarniho divodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Rodinny pfislusnik zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu nent,
a proto ani § 14b zikona o azylu nelze pouzit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
Yizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stiti, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povolend. Jestlize tedy stéfovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na 'sloZitost mechanizmi®, které tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



31.
32.

33.

7 2 Az 20/2018

upravuje. Je-li tedy cilem Zalobce legalizovat svij pobyt v CR, je tfeba, aby postupoval dle
predpist cizineckého prava.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni soud ptiznal odménu ve vysi 6 800 K¢, ktera se sklada z odmeény za
dva tkony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odmeéna za
jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby
po 300,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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