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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X

zastoupena X
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2018, &. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domah4 ptezkumu shora oznaleného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
Financniho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. X ac.j. X.

. Zalobkyné podala za uveden zdatiovaci obdobi ¥adn4 datiova ptiznani k dani z piHjmd
pravnickych osob. Spravce dané zahajil pti Ustnim jednani dne 27. 1. 2016 u zalobkyné
danovou kontrolu v rozsahu provéreni vsech skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2012 a rok 2013. Spravce dané se
v prubéhu danové kontroly zaméril na opravnénost zalobkyni deklarovanych naklada X
(dale jen ,X%), X (dale jen ,X , Liberecka rozvojova agentura X, obecné prospésna
spolecnost (dale jen ,X“) daniové uplatnénych v predmétnych danovych pfiznanich jako
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu®).

. Spravce dané vydal v pribéhu danové kontroly dvé vyzvy k prokazani skutecnosti, a to
zda cast danové uplatnénych nakladu spliuje podminky uvedené v § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymu, v nichz zalobkyni vysvétlil, zjakych davodi ma pochybnosti, ze
predmétné subdodavky stavebnich praci byly provedeny tak, jak bylo na predlozenych
fakturach uvedeno, a ze byly provedeny dodavatelem, ktery je uveden jako vystavce
faktury. Zalobkyni vyzval, aby prokézala, Ze predmétné naklady byly pouZity na dosaZen,
zajisténi a udrzeni priyma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma a ze stavebni prace
uvedené na fakturach byly provedeny tak, jak je
na nich uvedeno, a dodavatelem, ktery je vystavil. Zalobkyné se k vyzvam vyjadfila a sva
vyjadteni nékolikrat doplnila.

. S vysledkem kontrolniho zji$téni byla Zalobkyné seznimena dne 30. 3. 2017. Zalobkyné
na vysledek kontrolniho zji$téni reagovala, spravce dané se jejimi vyjadfenimi zabywval,
provedl navrhované svédecké vypovédi a dalsi dikazni prostiedky a sdélil zalobkyni své
stanovisko k jejim vyjadtenim. Spravce dané nasledné dne 13. 9. 2017 projednal se
zalobkyni zpravu
o daniové kontrole.

. Ze zpravy 0 X, X, X, X, X a X, tedy neprokazala, ze do nakladt ovlivriujicich zaklad dané
z ptijml pravnickych osob zahrnula naklady zatGc¢tované na zakladé danovych dokladt od
uvedenych spole¢nosti v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, ani neprokazala,
jaké naklady v souvislosti se zakazkami, na kterych se podilela, skute¢né vynalozila. Na
zakladé toho byl spravcem dané zalobkyni zvysen zaklad dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 o celkovou ¢astku 8 682 908 K¢ a za zdariovaci obdobi roku
2013 o celkovou ¢astku 4 405 800 K¢.



6.

10.

59 Af 38/2018 - 57

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 14. 9. 2017 dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob, jimiz za zdatovaci obdobi roku 2012
doméfil zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 1649 770 K¢ a sdélil penale ve
vyst 329954 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 doméfil zalobkyni dan z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 837 140 K¢ a sdélil penale ve vysi 167 428 K. Proti dodateénym
platebnim vymérum
se zalobkyné odvolala.

O odvolanich zalobkyné rozhodl zZalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2018 shora
popsanym zpusobem. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravce
dané,
/ v 4 4 / 4 v 4 4 o \4 /

poté se vénoval rozboru pravni Upravy prava na odecteni nakladi vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
a shrnul judikaturni zavéry spravnich soudu a rovnéz Ustavniho soudu tykajici se danoveé
uznatelnych nakladu a rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt.

Dale zalovany podrobné prezkoumal postup spravce dané pri provadéni danové kontroly.
Zalovany se zaméfil na spravcem dané provedené dokazovani, u kazdého provedeného
dtkazu zkoumal, co bylo pfedmétnym dukaznim prostredkem prokazano a o cem zustaly
pochybnosti

ve vztahu k pfedmétu a rozsahu danové kontroly a jak byl dikaz spravcem dané
zhodnocen. Zalovany se plné ztotoZnil se zavérem spravce dané, Ze Zalobkyné nesplnila p¥i
dokazovani svou zakonnou povinnost dle § 92 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kdyz spravei dané
neprokazala, ze stavebni prace provedly skutecné spolecnosti Dunton Invest, X, X, X, X a
X a ze kvynalozeni nakladi doslo tak, jak je uvedeno v predlozenych danovych

dokladech, tj. v deklarované vysi za deklarované plnéni.

Odvolaci namitku zalobkyné, ze spravni organ pricetl k tizi zalobkyné skutecnost mimo
stéru jeji pravani odpovédnosti, ze dodavatelé zalobkyné X, X, X, X, X a X zustali na vyzvu
spravce dané nekontaktni, nepovazoval zalovany za dtvodnou, protoze nekontaktnost
uvedenych dodavateld jako takova nebyla divodem k neuznani opravnénosti uplatnéni
danové Ucéinnych nakladd zalobkyné. Tato skutecnost byla pouze jednou z indicii
zakladajici pochybnosti spravce dané, které v souctu vyvolaly u spravce dané dtvodné
pochybnosti o dariové uznatelnosti nakladd tvrzenych Zalobkyni. Pokud jde o namitanou
ochranu dobré viry Zalobkyné v standardnost transakci s dodavateli, zalovany uvedl, ze
nebylo prokazano, ze by si zalobkyné ptred zahajenim spoluprace své dodavatele jakkoliv
ovérovala.

Ani namitce nespravného hodnoceni dikaznich prostfedkd zalovany neprisvédéil.
Jednatelim  dodavatelskych ~ spoleCnosti X (pan  X), X (pan X
a X (X) se vyzvu k podani svédeckych vypovédi nepodatfilo dorudit, pan X, jednatel
dodavatelské spolec¢nosti X, vyuzil svého prava nevypovidat, pan X, zakladatel spolecnosti
X, vypovédél, ze na subdodavatelskou zakazku pro zalobkyni v predmétné dobé ani na
vystaveni predlozenych faktur si nevzpomina a nemuze je potvrdit, a svédecka vypoved
pana X, jednatele spole¢nosti X, byla hodnocena spravcem dané pro rozporuplnost jako
nevérohodna, s ¢imz souhlasil i zalovany. Také hodnoceni dalsich svédeckych vypovédi,
konkrétné pana X, pana X, pana X, pana X, pana X a pani X, ze svédci jednoznalné
nepotvrdili skute¢né poskytnuti deklarovanych plnéni uvedenymi dodavateli zalobkyni,
povazoval zalovany za spravné a logické. Dle zalovaného spravce dané v ramci darové
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kontroly zakonnym zplsobem provedl vSechny zalobkyni navrzené a proveditelné
dukazy, a postup a zavéry spravce dané byly v souladu se zasadou spravedlivého procesu a
volného hodnoceni dikaza.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, Ze spravce dané neprokéazal davodnost
svych pochyb a neunesl tak dikazni bremeno, které mu uklada § 92 odst. 5 pism. ¢)
datiového ¥adu. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné sice unesla své prvotni déikazni b¥emeno
predlozenim svého uletnictvi, spravei dané vsak vznikly duvodné pochyby o prijeti
stavebnich praci fakturovanych deklarovanymi dodavateli na predlozenych dokladech,
které zalobkyni radné sdélil a zduvodnil. Tim preslo diikazni bfemeno na zalobkyni a bylo
na ni, aby prokazala jinymi dikaznimi prostredky, za jakych okolnosti k vynalozeni
vydaji skutecné doslo. Po provedeném dokazovani pretrvaly pochybnosti spravce dané
ohledné osoby skute¢ného dodavatele a faktického vynalozeni vydaja v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni. Zalovany tak p¥isveddil spravei dané v zavéru, Ze Zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a v disledku toho nebyly uznany naklady za plnéni, jez
mély poskytnout spoleénosti X, X, X, X, X a X.

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, e p¥lohy datiovych dokladé dostateéné specifikuji druh
provedenych stavebnich praci a odsouhlaseni fakturace. Vzhledem ktomu, ze
v predlozenych smlouvach o dilo nebyl predmét dodavek specifikovan, danové doklady
neobsahuji podrobnéjsi specifikaci predmétu plnéni a predmét plnéni nebyl Zalobkyni
prokazan ani jinak, zalovany pfisvédcil zavéru spravee dané, ze v danlovém fizeni nebylo
zjisténo ani prokazano, co bylo predmétem dodavek.

Zalovany zdtraznil, Ze spravce dané ani ve vyzvich k prokizani skutetnosti, ani
v protokolu

o vysledku kontrolnich zjisténi nevznesl pochybnosti ohledné obvyklosti vyse
fakturovanych cen, nybrz vzdy pozadoval prokazani danové uznatelnosti posuzovanych
naklada. Obé vyzvy k prokazani skutecnosti pak posoudil jako dostatecné konkrétni,
urcité, srozumitelné a tedy splnitelne.

Zalovany také vyloZil, Ze institut stanoveni dané podle pomticek je subsidiarn{ ke stanoveni
dané dokazovanim, tedy az kdyz neni mozné stanovit dan dokazovanim, lze pfistoupit
ke stanoveni dané podle pomticek. Zalovany proto prisvédéil spravei dané, Ze bylo mozné
stanovit dan dokazovanim, a prestoze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, nebyly
naplnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek. Dale zalovany uvedl, Ze aby bylo mozné nerovnovahu
mezi pfijmy a vydaji zmirnit uznanim tzv. minimalné nutnych nakladd, je nutné, aby
z dokazovani plynulo, ze prace byly poskytnuty, byl znam jejich rozsah a dodavatel.
Zalovany uzaviel,
ze v daném piipadé nebylo mozné uznat minimalni nutné naklady u faktur, které nebyly
podlozeny realné provedenym plnénim.

Z uvedenych diivodl Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vyméry na dan z pfijmu pravnickych osob zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2012 a
2013 vydané spravcem dané.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezikonné z
divodu nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravné aplikace pravnich predpist.
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Dle zalobkyné zalovany ani spravce dané neunesli své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Prvotni dakazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu sice stiha
danovy subjekt, ale poté
se presouva dle § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu na spravce dané, ktery jej neunese
pouhym uvadénim jakychkoliv pochybnosti, ale musi prokazat nevérohodnost,

o 4 Ve / o 4 v o v / v /
neprukaznost, nespravnost ¢i neuplnost dikaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem. Spravce dané ani zalovany toto dikazni bfemeno neunesli. Dale zalobkyné
uvedla, ze danova kontrola byla tGcelové vedena proti spole¢nostem X, X, X, X, X a X,

\4 .. 4 4 v v M 4 v i 4 M 4
protoze jini dodavatelé zalobkyné nebyli spravcem dané ani vyzvani k poskytnuti
soucinnosti pfi danové kontrole.

Zalobkyné také namitala neprezkoumatelnost napadnutého rozhodnuti z divodu vnittni
i \4 M / vV Vv / 4 v M4 / v v / Ve /
rozpornosti, kdyz na jedné strané zalovany a spravce dané neuznali zadné danové Géinné
4 4 4 4 / M M v 4 /
naklady na stavebni prace provedené uvedenymi dodavateli, ale na strané druhé samotné
provedenti stavebnich praci nerozporovali.

Zalobkyné dovozovala z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 18/2013-45, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46, ze pokud mél spravce
dané prokazano, ze vydaj byl skutecné vynalozen, avsak nebylo prokazano, kym bylo
plnéni poskytnuto, nelze takovy vydaj vyloutit. Zalobkyné povazovala svédecké vipovedi
pana X, pana X, pani X, pana X a pana X za prokazujici, ze se zalobkyné podilela na vsech
zakazkach, jak byly uvedeny v daniovych dokladech. Dale svédkové pan X, pan X, pani X,
pan X, pan X a pan X ve svych vypovédich potvrdili faktickou existenci
subdodavatelskych vztaht. Pokud spravce dané mél i poté pochybnosti o faktické existenci
praci ¢i subdodavatelskych vztaht, mél pokracovat v dalsim dokazovani at uz dalsim
vyslechem svédku nebo vyzadanim stavebnich denikl a ovérenim, zda zalobkyné
disponovala dostateCnym poctem zaméstnancu. Pokud dostatecnym poctem zaméstnanca
nedisponoval, je predpoklad, Ze prace byly provedeny subdodavatelsky.

Zalobkyné dale zpochybnovala hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi spravcem
dané
a zalovanym. Ke svédecké vypovédi pani X, zakaznice zalobkyné, wuvedla,
4 v 7 4 4 / / o V. v 4 v /4
ze rozpor v mesici provedeni praci byl bezvyznamny v dusledku ctytletého cCasového
odstupu
od chvile, kdy se udalosti odehraly, a ze X (dale jen ,X*), zalobkyné namitla, ze jmenovité
otazky zastupce zalobkyné pii vyslechu svédka na dodavatelské spolecnosti X, X a X nelze
\4 4 /4 \4 4 4 eV V. Ve v
povazovat za navodné vzhledem k tomu, ze od udalosti uplynuly jiz Ctyti roky, a ze
tvrzeni svédka o néjaké skutednosti lze pouzit samo o sobé jako dikaz, ktery neni nutné
.. vV v / v p / v . ’ .
nijak ovérovat. Svédeckou vypovéd pana X, stavbyvedouciho spolecnosti X, s.r.o. (dale jen
»X), pak dle zalobkyné nezpochybnovala skutecnost, zZe pro néj nebylo rozpoznatelné,
zda se jednalo o zaméstnance zalobkyné nebo subdodavatelské spole¢nosti, ani to, ze si jako
stavbyvedouci nevedl jmenny seznam osob na stavbé. Pfi hodnoceni vypovédi svédka pana
J. H., dodavatele zalobkyné, nevzal spravce dané v potaz, ze tento svédek vyslovné uvedl,
ze byl ptitomen schizce, na které si jednatel zalobkyné a jednatel X, a ze svédek nemohl
mit povédomi o délnicich z Rumunska, kdyz na stavbach tlumodil z ukrajinstiny. Svédek
v v v . .. v v 4 . /4 ’
pan X, zameéstnanec zalobkyné, uvedl, jakou pozici u zalobkyné zastaval, jake prace
provadél
a na jakych zakazkach participoval, a tak potvrdil minimalné faktickou existenci
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predmétnych plnéni. K hodnoceni svédecké vypovédi pana X, zameéstnance zalobkyné,
zalobkyné uvedla, ze ani zaméstnani u zalobkyné ani obsahlé doplnéni informaci
o subdodavatelskych vztazich bez primé otazky spravce dané nezpochybnuje nestrannost
tohoto svédka. Hodnoceni vypovédi svédka pana X, jednatele spolecnosti X, jako
nevérohodné bylo dle zalobkyné postaveno na dilcich nepresnostech, které nejsou vaznymi
rozpory v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 10.2012,
sp. zn. 26 Cdo 1239/2011) a na nespravné interpretaci postupu objednatele a dodavatele
pti potvrzovani stavebnich praci. Odepfeni svédecké vypovédi panem X, jednatelem
spolecnosti X, nebylo mozné klast k tizi zalobkyné, coz vsak spravce dané ucinil, kdyz
tuto skute¢nost vyhodnotil jako okolnost posilujici jeho pochybnosti o skutecné vysi
vynalozenych nikladd. Zalobkyné nepovaovala za pfiléhavé odkazy Zalovaného
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 82/2011-137, ani ze
dne 28. 3. 2017, C. j. 8 Afs 56/2016-39, nebot skutkova zjisténi byla v pripadech resenych
témito rozsudky odlisna od projednavané véci.

Zalobkyné dale zpochybtiovala hodnoceni listin, které predloZila spravei dané jako
dukazni prostfedky. Bylo béznou praxi, ze smlouvy o dilo se uzaviraly ve formé
ramcovych smluv,
které neobsahovaly detailni specifikaci provedenych praci, ty byly specifikovany ad hoc
na jednotlivych danovych dokladech a jejich prilohach, ze kterych byly provedené prace,
jejich rozsah nasobeny sjednanou cenou a vysledna cena seznatelné. Dle zalobkyné nemuze
obstat

ani hodnoceni spravce dané, ze prilohy danovych dokladd neobsahovaly podpisy
prebirajictho

a predavajictho a ani identifikaci obchodniho pfipadu, protoze podpisy stran nebyly
zakonnou nalezitosti priloh a vyplyvaly ze samotnych danovych doklada, které byly
vystavovany ad hoc
na zakladé dstnich dohod k ramcovym smlouvam o dilo. Predlozené fotografie pak
dokazovaly, ze X, X a X predlozila kopie dohod o provedeni prace nepodepsané
za zaméstnavatele, coz vSak nemélo branit identifikaci zaméstnanct na zakladé dalsiho
dokazovani. Zalobkyné také nesouhlasila shodnocenim potvrzeni spoleénosti X
a X, odbératelt zalobkyné, o faktické participaci zalobkyné na stavbach a existenci
dodavatelskych vztaht zalobkyné a spolecnosti X, X, X, X a X jako aéelového, protoze
jeho telovost Zalovany ani spravce dané nijak neprokazali. Zalobkyné se dale vyjad¥ila k
platbAim ve prospéch bankovniho Gétu dodavatele X, tak, ze skutenost, ze finanéni
prostredky z G¢tu X byly vybrany v hotovosti v den pripsani, nema z hlediska otazky
faktického poskytnuti praci z4dny vyznam. Zalobkyné sice uznala chyby ve vystavenych
dokladech, avsak poukazala na to, Ze nejasnosti mohly byt objasnény dalsim dokazovanim,
nebo nemaji souvislost s prijetim praci od jejich subdodavatelti. Ke zpochybnéni pravosti
podpist jednateld dodavateld na datiovych dokladech zalobkyné uvedla, ze podpis neni
jejich povinnou nalezitosti a nadto bylo béznou praxi, ze podpisové opravnéni mély ve
spoleCnostech 1 jiné povéfené osoby.

K hodnoceni dikaznich prostfedka ve vztahu ke spoleénosti X zalobkyné namitala,
v v v M /. v
ze svedek pan X, zakladatel spoleénosti X, nerozporoval pravost faktur a vyslovné
nepoptel, ze kdeklarovanym pracim doslo. Zalovany nevzal v potaz fotografie
rekonstrukce

ani skutecnost, ze zalobkyné nedisponovala v pfedmétné dobé zadnymi zaméstnanci, dale
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nedavodné zpochybnil platby za provedené prace i fakturaci pro nesoulad dat predani praci
a fakturace.

Na zakladé vyse uvedeného tedy zalobkyné namitala, ze spravce dané ani zalovany neméli
dostatecné zjistény skutkovy stav a ze faktickou existenci plnéni a subdodavatelskych
vztahl nevyvratili, ¢imz neunesli sve dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu.

Jestlize spravce dané ani zalovany neméli pochybnosti o faktické existenci praci, bylo
dle Zalobkyné zcela v rozporu s ustalenou judikaturou nezohlednit naklady na tyto prace,
které realné vznikly. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017,

¢ j. 2 Afs 160/2016-38, zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany méli stanovit
tzv. minimalni nutné naklady pomoci pomucek tak, jakoby zalobkyné predmétné prace
provedla sama. Pravé ve vnitfni rozpornosti, kdyz na strané jedné spravce dané a zalovany
fakticky neuznali zadné naklady na zakazky od deklarovanych dodavatelt a na strané
druhé sami explicitné uvadéli, ze nerozporuji existenci téchto praci, spatfovala zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany trval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a odkazal na jeho oduvodnéni. Meritum sporu zalovany spatfoval v posouzeni

4 4 4 v v o 4 v v . 4 4 4 v v
pravni otazky, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve véci prokazani skutecné
vynalozenych nakladt a opravnénosti jejich zahrnuti do nakladt ovliviujicich zaklad dané
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

K rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobkyni a zalovaného, resp. spravce dané,
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125,

ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 7/2010-181, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31.
Zduraznil, ze spravce dané prokazal pochybnosti o vérohodnosti ¢asti Gletnictvi zalobkyné
tykajici

se uplatnénych nakladt za stavebni prace a diikazni bfemeno tak preslo na zalobkyni.
Bylo proto jeji povinnosti prokazat jakymikoliv dikaznimi prostfedky, za jakych
okolnosti k vynalozeni vydaji skutecné doslo. I pres rozsahlé dokazovani zalobkyné své
dtikazni bfemeno neunesla, protoze nepfedlozila takové dikazni prostredky, které by
vytvorily davéryhodny a jednoznaény obraz o deklarovanych obchodnich vztazich, o
osobé skuteéného dodavatele, ani o tom,
ze deklarovany vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni.

K namitce tykajici se nespravného hodnoceni dikaznich prosttedku zalovany konstatoval,
4 4 v \4 / M o 4 . v /. M . . v
ze spravce dané se navrzenymi dukaznimi prostfedky zabyval, hodnotil jednotlivé
1 v souvislostech vSechny dikazni prosttedky dolozené zalobkyni i ziskané vlastnim
Setfenim

a postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnocené dikaza dle § 8 danového fadu.
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27. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vnittni rozpornost zalovany

28.

29.

30.

31.

32.

33.

pak uvedl, ze si zalovany i spravce dané uvédomovali, ze k dosazeni deklarovanych vynost
musely byt vynalozeny néjaké naklady. Podle zalovaného jde vsak k tizi zalobkyné, ze na
vyzvu spravce dané nebyla schopna predlozit dostate¢né dikazni prostredky k prokazani
faktického uskutecnéni fakturovaného plnéni deklarovanymi dodavateli v rozsahu a cené
uvedené

na predmétnych dodavatelskych fakturach dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Tzv. minimalni nutné naklady je mozné aplikovat pouze v pripadé, kdy z dokazovani
plyne,

ze prace byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal, coz nebyl pripad
zalobkyné.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul a zalobkyni neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot napadené rozhodnuti netrpi tvrzenymi nezakonnostmi.

IV. Replika

V replice zalobkyné trvala na vsech skuteCnostech uvedenych v zalobé a k vyjadreni
zalovaného s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, ¢. ;. 4
Afs 298/2018-49, zduraznila, ze ackoliv prvotni dikazni bfemeno v danovém rizeni tizilo
zalobkyni, ani spravce dané a zalovany nemohli v pribéhu dariové kontroly zastat necinni
a méli dbat na to, aby byly rozhodné skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané
zji$tény co nejuplnéji. Zalobkyné zopakovala, Ze spravce dané ani Zalovany nezpochybnili
existenci plnéni a tedy s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 1 Afs 170/2017-31, méla
byt sporna plnéni uznana jako naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, Ze napadené rozhodnuti zalovaného a vydané platebni vyméry povazuje za

plné prezkoumatelné. V odtiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich dariového

v/ ’ . a V4 / ’ . VvV * V4 \A

fizeni jsou vyliceny konkrétni skutkove okolnosti, o néz jsou rozhodnuti oprena, uvedeny

Gvahy,

kterymi se datiové organy ridily, 1 popsany zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
Yy gany Yy, 1 popsany y Yy

dospély.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro odelteni nakladd na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani odectu
nakladt na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt od zakladu dané z pfijmu dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a
danovy subjekt v daniovém fizeni dle § 92 danového radu a obsahle citoval a odkazoval na
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judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu souvisejici s danou problematikou, neni tfeba, aby
soud tato obecna vychodiska znovu opakoval, a dovoluje si proto odkazat na body [14] -
[31] napadeného rozhodnuti. Soud tedy jen ve strucnosti uvadi, ze podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj,
ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a 4)
o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy mtze obstat jako danové uznatelny (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne
28.12.2011, ¢.j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodana, a to v tvrzeném case, rozsahu a
konkrétni osobou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
C.j. 8 Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10
Afs 232/2015-72). Pro opravnénost zaneseni nakladu do zakladu dané je tedy prokazani
osoby pravého dodavatele plnéni plné relevantni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, C. J- 8 Afs 56/2016-39,
¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31).

Podle §92 odst.3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢. . 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Dtkazni
bremeno nelze nicméné pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vsech, resp.
jakychkoli, skute¢nosti, tedy itéch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Skutecnost, ze osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou zakonnou povinnost a
nepodaly danova pfiznani, nemtze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-42). Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je
zcela mimo jeho dikazni stéru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
&.3. 9 Afs 67/2007-147).

Podle wustalené a obsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu daniovy subjekt
sva tvrzeni prokazuje primarné svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
4 v /. . o 4 v v v/ 4 M v /V . 4
zaznamy. Danovy subjekt unese dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tUcletnictvi, ve znéni
Vev/ v * o \4 4 v /v \4 v 4 M
pozdéjsich predpist, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
V. \4 /4 v 4 /. 4 o 4 4 /4 4 v 4
predlozené doklady nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nenti
povinen prokazat, ze Gdaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi dariového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma vsSak povinnost prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Kazda chyba v tGcletnictvi
nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které

v/ . / . 4 /4 4 /v 4 v/ Ve v/
primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim tcetnim pripadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Gcetnim ptipadu) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce
dané je povinen oznadit konkrétni skutecnosti, kvtli nimz hodnoti predlozené evidence
M v /4 / /4 o /4 Ve ’ 4 oV 4 /4 o 4
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
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bremeno (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a na néj navazujici rozsudky napft. ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26. 1. 2011, €. j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i jiz zminovany rozsudek
ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016-35, nebo obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02).

Pokud spravce dané prokaze uvedené skuteCnosti, dukazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt.
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky, které de Jacto nahradi
¢1 doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Ucetnictvi (srov. jiz zmirlované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124 nebo ze
dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119). I nedostatky v Gcetnictvi je tak mozné dodateéné
jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné
jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmu. Je v$ak nutno si uvédomit, jak zduraznil Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73 ,Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni
vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimai zjisténymi
vdaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Souldsti takového
objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, zjakych duvodii doslo k mylnému
uvedeni nékteré z podstarnych naleZitosti sicetnibo dokladu [...] Jestlize i dodatecné poskytnuté
ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je zrejmé, Ze nejsou sto zhojit predchozi nedostatky.
Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu
kvalitni a perfektni napravu pivodné uvedenych nespravnosti.”

V posuzované véci se stézejni namitky zalobkyné tykaly problematiky dokazovani.
Zalobkyné zejména tvrdila, ze spravce dané neunesl své diukazni bfemeno, nespravné
hodnotil dukazni prostredky, ignoroval zalobkyni predlozené dukazy (prokazani
provedeni sjednaného dila svédecky, dokladové a samotnou existenci staveb) a drzel se
pouze Ucetnich dokladu.

Krajsky soud vsak dosel k zavéru, Ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 datiového radu
prokazal ddvodnost svych pochyb, které odivodnoval zejména vnitfnimi poméry
dodavatelt. Na zakladé informaci organt finanéni spravy spravce dané zjistil, ze dodavatelé
X, X, X, X a X byli nekontaktni spole¢nosti s virtualnimi sidly, které zlasti neplnily své
dariové povinnosti a nemély zadné zameéstnance. Ve vztahu ke spolecnosti X vzbudila u
spravce dané odivodnéné pochybnosti skutecnost, ze se jednalo o obecné prospésnou
spolecnost, ktera ve svych danovych priznanich k dani z ptidané hodnoty neuvedla zadna
v 4 Ve Vv 4 Vv / M M v v 4 4
plnéni v rezimu prenesené darnové povinnosti a nedeklarovala tak uskuteénéni stavebnich
praci pro zalobkyni. Nic ve spravnim spisu pfitom nenasvédcuje tomu, ze by spravce dané
postupoval vidi jmenovanym dodavatelskym spoleCnostem zalobkyné dcelové. Po
provedeném dokazovani u spravce dané pfetrvavaly pochyby, které byly oddvodnény
jednoznaénymi nesrovnalostmi ve svédeckych vypovédich a prfedlozené dokumentaci.
Spravce dané nebyl dale povinen prokazat, ze uvedené dariové naklady zalobkyné ve
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smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 nejsou
dariové uznatelné a jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, byl povinen prokazat, ze o
souladu Gcetnictvi se skuteCnosti existuji vazneé a divodné pochyby, a to se mu podatilo.
Spravce dané tak plné unesl své dikazni bfemeno a bylo na zalobkyni, aby prokazala
pravdivost svych tvrzenych vydajt jinymi dikaznimi prostfedky.

Radu rozport a nesrovnalosti zjistil spravce dané v pYedloZenych rimcovych smlouvach o
dilo

a souvisejicich fakturach a pokladnich dokladech tykajicich se X, X, X, X, X a X, které
jsou podrobnéji specifikované ve zpravé o danové kontrole, a které se zalobkyni
navrzenymi dikazy nepodafilo vyvratit. Nesrovnalosti byly zejména v predlozenych
danovych dokladech, kdy tyto danové doklady neobsahovaly podrobnéjsi specifikaci
provedenych praci (uvadély pouze fakturaci za provedeni praci na ,zakazkach X.“ nebo na
»akeci“ a pripadné nazev akce), pri¢emz prilohy danovych dokladd, ktere mély dle tvrzeni
zalobkyné konkretizovat provedené prace, byly listy papiru bez jakékoliv identifikace ¢i
podpist vystavce, na nichz byl uveden toliko nazev akce, datum, nazev prace, jednotkova
cena, mnozstvi a cena celkem. Dals$i nesrovnalosti spolivaly ve vyrazné vizualni odlisnosti
podpist na pokladnich dokladech osob jednajicich za spole¢nosti X, X a X od notarsky
ovérenych podpist jednateli za tyto spoleCnosti, pricemz v dafiovém fizeni nebylo
prokazano, ze by za tyto spoleCnosti jednaly jiné povérené osoby odlisné od jejich
jednatela. Nadto ramcové smlouvy o dilo sice uvadély jako objednatele firmu a sidlo
zalobkyné, ale identifikac¢ni ¢islo a informace o zapisu v obchodnim rejstriku uvadély udaje
nalezejici odlisné spolecnosti X (dale jen ,X“), navic ramcova smlouva o dilo mezi
zalobkyni a spolecnosti X nebyla ani datovana. Ve vztahu ke spolecnosti X spravce dané
identifikoval nesrovnalosti v Gcetnictvi ohledné poctu plateb, variabilnich symbola a
celkove uhrazené Castky,
které vyplynuly pti porovnani tvrzeni zalobkyné o Ghradach dodavateli X s vypisy z ucta
zalobkyné. Dalsi pochybnosti spravce dané zpusobil fakt, ze v nékterych pripadech danovy
subjekt fakturoval stavebni prace svym odbératelim drive, nez byly dle jeho tvrzeni
odsouhlaseny a predany jeho tvrzenymi dodavateli. Zalobkyné uvedené nesrovnalosti
nepopirala, naopak je zcasti oznacovala jako omluvitelné chyby v dokumentaci ¢i pouhé
nepodlozené domnénky spravce dané a zdasti jako béznou praxi ve stavebnictvi. Spravce
dané a zalovany vyhodnotili spravné, ze takové nekonkrétni dokumenty nelze osvédéit
jako dikazy o tom, ze deklarovany vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za
deklarované plnéni.

Pochybnosti spravce dané a zalovaného umocnily i provedené vyslechy, které byly
nekonkrétni nebo dokonce misty 1 odporovaly jinym dikaznim prosttedkim. Pan X,
jednatel spole¢nosti X uvedl v obou svych vypovédich Gdaje, které byly v pfimém rozporu
s tvrzenimi zalobkyné 1 vlastnimi zjiSténimi spravce dané, proto spravce dané i zalovany
spravné vyhodnotili jeho vypovéd jako nevérohodnou. Svédci pan X, stavbyvedouci
odbératele X, a pan X, stavbyvedouci odbératele X, zcela obecné uvedli, ze se na jejich
zakazkach podilela Zalobkyné s pouzitim zaméstnancti svych i jejich subdodavateld,
pricemz na nazvy konkrétnich subdodavatelt zalobkyné si byli schopni vzpomenout az po
jejich uvedeni zastupcem zalobkyné v pfimé otazce na né. Pan J. H., dodavatel zalobkyné
v letech 2010 a 2011, vypovedél zcela obecné, ze zprostredkoval kontakt zalobkyné na
dodavatele X a ze tlumocil na stavbach mezi délniky
z Ukrajiny a jednatelem zalobkyné, ale nebyl schopen vérohodné vysvétlit, zda se jednalo
o délniky dodavatele X ¢i jiné. Pan X, zaméstnanec zalobkyné obecné uvedl, ze z informaci
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od jednatele zalobkyné vedel, ze jednou ze spolecnosti,
se kterou spolupracovala zalobkyné, byl X, nazvy ostatnich si vybavil az po jejich uvedeni
zastupcem zalobkyné v pfimé otazce na né. Svédek pan X, rovnéz zameéstnanec zalobkyné,
konstatoval, ze stavebnich zakazek zalobkyné se subdodavatelsky Gcastnily spolecnosti X,
X, X a X. Dle krajského soudu mél vsak spravce dané opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti, nebot svédek byl pred konanim svédecké vypovédi v kontaktu s zalobkyni, a
ke svédecké vypovédi se dle vlastnich slov dostavil z Gcty k jednateli zalobkyné a ve snaze
mu pomoci. X, zakaznice zalobkyné, pouze sdélila, ze ji bylo jednatelem zalobkyné
oznameno, ze prace budou provedeny subdodavatelsky spolecnostmi X a ,X“, datum
tvrzeného provedeni praci (srpen 2012) pak nesouhlasilo s provedenou fakturaci v mésici
Cervau a Cervenci roku 2012. Svédek X y, zakladatel spolecnosti X, vypovédél, ze nevi, ze
by vykonali a fakturovali néjaké stavebni prace pro zalobkyni v predmétné dobé, nebyly
mu znamy smluvni vztahy s zalobkyni z dané doby ani predmétna zakazka. Svédkyné pani
X, reditelka spolecnosti X, uvedla,
ze k véci nema co rici. Lze proto uzavrit, ze spravce dané a zalovany vyhodnotili spravne,
ze takové svédecké vypoveédi nelze osvédcit jako dikazy o tom, ze deklarovany vydaj byl
vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni (k hodnoceni svédeckych
vypovédi soud v podrobnostech odkazuje na zpravu o danové kontrole a napadené
rozhodnuti). Vypovédi dalsich svédka navrzenych zalobkyni nebylo mozné provést. Pan
X jednatel spolecnosti X odmitl vypovidat. Ke svédecke vypovedi byli také predvolavani
pan X, jednatel spole¢nosti X, X, jednatel spole¢nosti X a pan X, jednatel spole¢nosti X,
kterym se predvolani nepodafilo z divodu neznamého pobytu dorulit, a tyto osoby
nebyly vedeny v evidenci dlouhodobych
ani trvalych pobytd na izemi Ceské republiky.

Ani zfotodokumentace ze staveb ani z potvrzeni spolecnosti X a X o spolupraci
s zalobkyni formou ptimych dodavek a subdodavek nevyplyvalo, o jaké délniky
se na jednotlivych stavbach jednalo a pro jakou konkrétni spolecnost na stavbé pracovali.
Dle vypovédi svédka pana ]J. K., stavbyvedouctho spolecnosti X, a pana X,
stavbyvedouciho spolecnosti X, byly ve stavebnich denicich uvedeny pouze pocty
pracovnikt a nelze z nich tedy seznat, o jaké pracovniky se konkrétné jednalo a k jake
spolecnosti patrili.

Neni tedy pravdou, ze spravce dané dikazni prostiedky predlozené zalobkyni ignoroval,
naopak

1 pres rozsahly proces dokazovani, kdy byla vyslechnuta fada svédki i opakované, nebylo
mozné o tvrzenych obchodnich ptipadech vytvofit jednoznaény a divéryhodny obraz.
Zalobkyné nedolozila takové dikazy, které by jednoznaéné prokazovaly vécné plnéni, tj.
rozsah provedenych praci a vysi thrady dle X, X, X, X, X a X. Spravce dané a zalovany
tak spravné vyhodnotili, Ze provedené svédecké vypovédi a listinné dikazy neprokazaly,
ze zalobkyné vynalozila sporné naklady v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

Protoze v danovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze zakazky pro odbératele zalobkyné
byly realizovany, domahala se zalobkyné stanoveni dané z pfijma pravnickych osob podle
danovych pomtcek. Stanoveni danové povinnosti nahradnim zplsobem, konkrétné
pouzitim dariovych pomicek, je upraveno v § 98 odst. 1 datiového tradu. Dle prvni véty
tohoto ustanoveni plati, ze, ,nesplni-li dariovy subjekr pii dokazovini jim wuvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti,
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a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez souinnosti s dariovym
subjektem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona

¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, to je vsak obsahové shodné s § 98 danového
fadu,

a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, €. j. 1 Afs
20/2014-40,

1 ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46)] ,stanoveni dané podle pomiicek je nahradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovdini zakonem
stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovanim* (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29,
publ. pod ¢ 3418/2016 Sb. NSS, bod 8).
Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna
podstatna cast Ucetnictvi a jeho Vypovidajici hodnota jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vsak
nelze stanovit ,Zddny algoritmus ¢i pravidlo, zaleZi vZdy na konkrémim skutkovém stavu.
Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy #cetnicroi
je neiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno & znileno, ale icetni pripady lze dostatecné
spoleblzve prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualm rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale
je nutno wvéc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomemwt vZdy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech sowvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti
obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
bod 11).

V pripadé zalobkyné vsak dGcetnictvi nebylo shledano komplexné nevérohodnym,
neprukaznym, netplnym ¢i nespravnym. Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického
vynalozeni nékterych z zalobkyni deklarovanych vydaji pak nelze bez dalsiho dovozovat
nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich
vydaji totiz samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a nemoznost
stanovit dan dokazovanim
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. 5. 9 Afs 11/2011-77).

Zalobkyni pak lze dat obecné za pravdu, e podle judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
(srov napt. rozsudky ze dne 12. 7. 2012, ¢ ] 8 Afs 70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008,

. J. 2 Afs 93/2007-85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011-143) neni mozné zcela
opomenout vydaje, jejich skute¢na vyse nebyla spolehhve prokazana, ale které musely byt
pro dosazeni piijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje). Jinymi slovy, uzna-li
spravce dané uréitou ¢ast prijma ke zdanéni, a odebere tak poplatnikovi ¢ast jeho majetku,
musi priznat 1 relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutn}'fch na jeho pofizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ.
pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). I s ohledem na zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne
31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016-38, je vSak treba zddraznit, Ze zohlednéni minimalné
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nutnych naklada lze aplikovat pouze vyjimecné - zohlednit tyto vydaje lze jen tehdy, je-li
samotna realizace vydaje nade vsi pochybnost prokazana, byt napt. neni dolozena jeho
presna vyse; vzdy je vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého pfipadu. Ani v tomto
ohledu nejsou podminky pro zohlednéni nutnych vydaji naplnény. Zalobkyné se totiz
717 . v ’ ’ ’ v . . ’

myli, pokud dovozuje, ze spravni organy zpochybnovaly pouze dodavatele a nikoli také
provedeni praci. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti zcela jednozna¢né identifikoval i

i / 4 4 4 4 4 4 v v
pochybnosti o rozsahu provedenych praci. Spravni organy také setrvale uvadély, ze
realizace zakazek pro odbératele nevypovida nic o tom, v jakém rozsahu se na nich podileli
deklarovani dodavatelé. Jestlize ale byli zpochybnéni deklarovani dodavatelé a soucasné

. v . ’ 7 V VvV v
nebylo objasnéno, kdo a vjakém rozsahu prace provedl, tézko lze dovozovat, ze o
existenci (provedeni) praci nejsou zadné pochyby.

Spravce dané se moznosti prechodu k stanoveni dané podle pomucek zabyval na strané 56
zpravy o danové kontrole ze dne 13. 9. 2017 a zalovany se k této otazce podrobné vyjadril
v napadeném rozhodnuti v bodech [89] - [93]. Spravni organy také nevyloucily zalobkyni
veskeré uplatnéné vydaje. Ani skutecnost, ze za zdanovaci obdobi roku 2012 bylo
zpochybnéno 67 % celkovych nakladt zalobkyné a za zdarovaci obdobi roku 2013
dokonce 84 % neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu automatickym
divodem ke zpochybnéni celého Gcetnictvi zalobkyné a prechodu ke stanovené dané podle
pomucek. Zdejsi soud povazuje shodné s zalovanym za kliové, ze zalobkyné méla dle
vlastntho vyjadreni v predmétné dobé vlastni pracovniky, ze méla dalsich minimalné 13
dodavatelu podilejicich se na stejnych zakazkach, na nichz se podileli dodavatelé, jejichz
faktury byly zpochybnény, a ze naklady zalobkyné na tyto subdodavky od ostatnich
dodavatelu spravce dané ponechal danové uznatelnymi naklady. Ani v tomto pripadé tedy
neuznani konkrétnich vydaji nebylo zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu
Ucetnictvi jako celku, a proto nebylo treba pfistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni
dané pomoci pomucek. Vyloucené vydaje tudiz nelze dle vyse uvedené judikatury oznacit
ani za tzv. esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze v daném pripadé
nedoslo ktak vyraznému zatemnéni WUcetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Jde pouze ktizi zalobkyné, Zze neprokazala faktické uskutecnéni
fakturovaného plnéni pravé deklarovanymi dodavateli vrozsahu a cené uvedené
v predmétnych fakturach dle § 24 odst. 1 zaikona o danich z ptijmda.

VL Zavér a naklady rizeni
Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedavodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ /4 \4 v \4 4
vyslovného souhlasu zalobkyné a zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 /. v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v / v \4 / ’ 4 ’ 4 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v V7 /4 4 4 vV ' . 4 4 ’
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
M M 4 v/ /. /v 4 o 4 4 4 ’ o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. bfezna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



