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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O.S., nar.,
statni pfislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢&. j. OAM-287/ZA-ZA02-K01-
PD1-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se doméahi zrudeni v zaihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce po rekapitulaci predchoziho fizeni namita, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by

mohlo dojit k jeho zatleni a naslednému ohrozeni jeho zivota, jakoz 1 zivota jeho zeny a

déti. Uvédomuje si, ze pristup EU se vuci posouzeni situace zménil, avsak domniva se, ze
v 4 v 4 v .. M v v/

zména neni pro radové obc¢any Ukrajiny v jejich prospéch a bezpeci.

Dale zalobce uvadi, ze mu sice byla dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti,
navrhnout jejich doplnéni ¢ vznést namitky, této moznosti vsak nevyuzil, nebot byl
v dobreé vite, ze vSechny relevantni skutecnosti jiz byly uvedeny.

Zalobce namitd, e Zalovany podle né nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢. j. 8 As 18/2012 - 45, dle kterého je v pripadech, kde se
jedna o vycestovani cizince ve spojeni s moznym porusenim prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici
se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobce je presvédCen, ze zpravy o stavu na Ukrajiné jsou zalozeny na realnych
/ 4 4 v \4 / Ve v v / M
vyzkumech a pozorovani, avSak zalovany se podle néj nedostateCné zabyval jeho
individualni situaci. Konkrétné se domniva, ze zalovany mél zohlednit, ze doslo ke zméné
v okolnostech jeho soukromého a rodinného zivota, kdy nyni nevnima hrozbu Gjmy
/ v 4 . v \4 /4 v
pouze ve vztahu ke své osobé, ale také ve vztahu k jeho détem a manzelce. Zaroven se
domniva, ze by se v pripadé navratu na Ukrajinu ocitl na samém okraji spolecnosti, nebot
by mél jisté problémy se zaclenénim se v oblasti, kam by se prestéhoval, mohla by byt
ohrozena i jeho existence jako takova.

Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a je podle néj tfeba, aby soud vZdy vychazel
z individualniho rozméru daného ptipadu, a to i v pfipadech komplikovanych a
netypickych. Zavérem uvadi, %e by podle nj jeho vycestovani bylo v rozporu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a byl by vystaven skutecnému nebezpeli
vazné Ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany vyjadfil s Zalobou nesouhlas. Uvedl, e po porovnani skuteénosti, které ¥alobce
uved] v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany se skuteénostmi, které vedly k jejimu
udéleni, dovodil, ze prodlouzeni dopliikové ochrany neni jiz zapottebi. Ze zjisténych
informaci podle néj vzadném pripadé nevyplyva, ze by obyvatele Sumské oblasti byli
ohrozeni na zivoté ¢i lidské dustojnosti z divodu existence probihajictho ozbrojeného
konfliktu. Bezpecnostni situace je podle zalovaného stabilizovana, zalobce se muze vratit
ptimo do mista pivodniho bydlisté, které neni bezpe¢nostnimi incidenty nijak dotleno.
Zalovany p¥ipomnél, e doplitkova ochrana Zalobci byla d¥ive udélena, protoZe nebylo
jasné, jak se bude situace na Ukrajiné dale vyvijet.

K namitce ohledné tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce zalovany
v v M M / o v v o * M / V- . 4 v

uvedl, ze zalobce neuvedl jediny divod, pro¢ by mél svij rodinny zivot realizovat pravé
v CR. Nebylo zjisténo, ze by v jeho zemi ptivodu byla tato moznost jakkoli omezovana.
Zalovany se nedomniva, ze by vycestovanim zalobce doslo k poruseni uvedeného ¢l. 8
Umluvy, nebotf Zalobce muze své rodinné vazby realizovat na Ukrajiné. K tomu jesté
podotkl, Ze i manzelka zalobce je oblanka Ukrajiny, ve vlasti maji rovnéz rodinné i
. / / ’ ~ . v/ v . VA . ’ v /
majetkové zazemi. Zalobci pfipadné nic nebrani, aby splnil podminky pozadované

v/ v /e V. . ee e . X / / v 7 s /, Y4

prislusnymi predpisy a zajistil si v CR pobytové opravnéni. K namitce tykajici se obav
z nastoupeni vojenské sluzby zalovany uvedl, ze tyto nemohou byt azylové relevantnim
dtivodem. Zalobce navic jiz prekrocil vék pro odvod a vojenskou povinnost jiz i splnil.
V soucasné dobé neni na Ukrajiné planovana zadna dal$i mobilizace, Zalobce si ani
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neprevzal povolavaci rozkaz, kdy pripadny trestni postih hrozi az v pfipadé jeho prevzeti a
nasledného nenastoupeni. K namitkam ohledné vnitfniho presidleni zalobce zalovany
uvedl, Ze tato namitka se miji s obsahem spravniho spisu, nebot zalobce pochazi z mésta S.
a neni proto zapottebi, aby uvedeny institut vyuzil.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce pti pohovoru uvedl, ze vi, z jakého duvodu mu byla doplikova ochrana dfive
udélena, nicméné to bylo z jiného divodu, nez pro¢ o ni zadal. Zalobce podaval zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, protoze je dustojnikem ukrajinské armady, avsak odmitl
bojovat, za coz by mu hrozil postih. K dotazu, zda byl povolan, sdélil, ze obdrzel jiz
nékolik povolavacich rozkazd. Nasledné vsak dodal, ze zadnou ztéchto pisemnosti

v 7 7V . ’ . . . v
neprevzal. I tak se obava, ze by mu hrozil trestni postih. Nastoupit vojenskou sluzbu
odmitl proto, ze mu pripada silené, aby bojoval Ukrajinec proti Ukrajinci. V dobé, kdy
odjizdél, mél informace od kamaradd, ze po ném patraji. K dotazu, pro¢ tuto skutecnost

S IRV 14 v . . . X v . v v/

nezminil jiz drive, dodal, Ze se jej na to nikdo neptal. V CR se ozenil, s manzelkou spole¢né
déti nemaji, ona ale ma jiz dvé déti. Navratu zalobci na Ukrajinu brani obavy z uvéznéni, a
dale skutecnost, ze zde ma rodinu. Kdyby mu vézeni nehrozilo, mohl by svij rodinny
zivot realizovat 1 ve vlasti, nevi ale, jestli by manzelka souhlasila zejména z divodu

4 / V- /7 7/ v 4 4 v/ 4 4 4 v 4
rozdilné zZivotni Grovné. K dotazu, co mu brani ve vytizeni pobytového opravnéni, uvedl,
ze nevi, jak by mél postupovat. Na Ukrajiné zije matka zalobce, kousek od mésta S.,
zalobce ji oblasné finan¢né vypomaha.

Dne 30. 6. 2015 zalovany vydal rozhodnuti, kterym zalobci udélil dopliikovou ochranu
podle § 14a zikona o azylu na 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany
tehdy uvedl, ze: ,Spravni organ posoudil individualni situaci Zadatele, ktery Zil ve vychodni
casti Ukrajiny v Sumské oblasti, konkrétné ve mésté S.. Je zjevné, Ze bezpecnostni situaci
v Sumské oblasti bezprostredné negativné ovliviiuje déni v krizovych vychodnich a jiznich
castech Ukrajiny a Krymu, a s obledem na vyse uvedené citované informace nemiize spravni
organ ani vyloucit preliti konfliktu primo do oblasti posledniho trvalého pobytu Zadatele.
V soucasné dobé pritom neni dle ndazoru spravnibo organu reilné mozné vyuzit pro 7eseni
Zadatelovych obav presidleni v ramci Ukrajiny za situace, kdy mimo Sumskou oblast nemd
potrebné ekonomické ani rodinné zazemi. Z vyse uvedenych informacnich zdrojii je spravnimu
organu znamo, Ze v zemi pivodu Zadatele probihi takovy ozbrojeny konflikt, kdy v pripadé
jeho navratu na Ukrajinu spravni organ nemiize zcela vyloucit zavazné problémy, jejichZ dopad
na Zivot jmenovaného neni schopen predvidat. Spravni organ rozhodujici ve véci tak dospél
k zdvéru, Ze v pripadé navratu vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany nelze
vyloucit jeho primé a bezprostiedni nebezpeli obroZeni vaznou vjmou ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. ¢) zakona o azylu.“

Zalovany vydal dne 1. 12. 2017 rozhodnuti, jim% doplikovou ochranu Zalobci
neprodlouzil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « J ’ . v ’ L
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 ’ 4
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval narizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce
se ve stanovené lhuté nevyjadril, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivod
y 7y ) Y
ro udéleni azylu, bude-li v ¥izent o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
5% Y Z] J J
diivodné obavy, Ze vokud [ cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
v, J J
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
jnry
o Vé v/ v/ / . v N / / v 7/
divodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za viznou wjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli doplikovd ochrana za iicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji
udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro #cely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodic osoby pozivajici dopliikové ochrany, kterd je
mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. b), nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
(3) Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamnibo manZelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na vizemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou ochranu za icelem slouceni rodiny dalsi
osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochrany.

Podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu: ,,Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obéanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve
stanovené lhité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdavnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz
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narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové ochrany za
vicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Soud uvodem konstatuje, ze neshledal v postupu zalovaného deficity. ,/Njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009
- 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
umoznil predlozit v Gplnosti divody své Zadosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany se
zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebne skute¢nosti.

Zalovany v roce 2015 v p¥ipadé alobce shledal d&ivodnost udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pokud nyni dospél k tomu, ze doplnkovou
ochranu jiz neni tfeba prodlouzit, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch
aspektech, jez d¥ve povaroval za klitové. Zalovany byl opravnén dopliikovou ochranu
zalobci neprodlouzit, avsak pouze tehdy, pokud dostatecné odivodnil, z jakého duvodu
nebylo dfive mozné, aby se zalobce do vlasti vratil, zatimco nyni to jiz mozné je.

Zalobci byla dopliikovd ochrana udélena v &ervnu 2015, nebof na zikladé zjisténi
z podkladt pro rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany nebylo mozné vyloulit, ze se
ozbrojeny konflikt, ktery v zemi propukl, nebude $irit i do dalsich oblasti Ukrajiny, véetné
oblasti puvodniho mista pobytu zalobce. V dobé vydani puvodniho rozhodnuti nebylo
mozné predvidat nasledny vyvoj konfliktu. Zalovany ziroveii na pozadi tehdejétho stavu
v zemi konstatoval, Ze neni realné mozné ani presidleni zalobce, ktery nema v jiné oblasti
Ukrajiny zadné zazemi.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti zde viak byla jiZ zcela jina situace. Zalovany si pro
posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné obstaral podklady, jejichz
vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladum v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p7i pouzivini
informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z let 2016 a 2017, tedy
v dobé rozhodovani (prosinec 2017) byly aktualni. Jedna se zejména o zpravy ¢i informace
renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a
stavem dodrZovani lidskych prav, o jejich? odborné irovni nelze mit pochybnosti. Zalobce
sam uvedl, ze mu bylo umoznéno se k podkladim vyjadrfit a navrhnout jejich doplnéni.
Z4dné konkrétni nesrovnalosti ohledné podkladd nezminil.

Otazkou bezpenostni situace na Ukrajiné se zalovany zabyval na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze situace na Ukrajiné se od doby vydani ptvodniho
rozhodnuti podstatné zménila. Zalobci byla dopliikova ochrana predev$im z divodu
opatrnosti, nebot v roce 2015 nebylo jesté mozné jasné vidét, jakym smérem se bude
situace v zemi dale ubirat. Na zakladé analyzy nové obstaranych podkladd zalovany zjistil,
Ze naprosta vétSina Uzemi vcetné oblasti ptuvodu zalobce, mésta S., je bezpecna a pod
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kontrolou proevropsky orientované vlady. Takovému zavéru odpovida i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014-17),
ktery se ke konfliktu probihajicimu v zemi vyjadril ve smyslu, ze jej nelze povazovat za
tzv. totalni konflikt. Napjata situace pretrvava na pomezi Luhanské a Donécké oblasti,
ptihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpelnostni incidenty na
vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, priemz ani
v sousednich  oblastech  (Dnépropetrovske, Charkovské, Zaporozské) k zadnym
ozbrojenym incidentim nedochazelo a ani nedochazi. Neni rovnéz ani znamo, ze by se
mél konflikt prelévat i do dalsich oblasti. Zalovany proto v souladu s témito zji§ténimi
vyhodnotil, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti jiz nelze mit za to, ze by byla
bezpecnostni situace natolik Spatna, aby zalobci v této souvislosti hrozila 4jma.

Pfipad zalobce bylo treba hodnotit komplexné, na pozadi pravé bezpecnostni situace
i o *Vv M v 4 i .. V oV v 4 4

v zemi puvodu. Jestlize je bezpelnostni situace na Ukrajiné jiz predvidatelna a doznala

takového zlepseni, ze jiz zalobci nehrozi v pfipadé navratu nebezpedi vazné Gjmy, je treba

nahlizet v jiném svétle téz subjektivni okolnosti pripadu zalobce.

Ten konkrétné namitl obavy souvisejici s moznym nastoupenim vojenské sluzby, kdy se
domniva, ze by mohl byt zatCen a mohl by byt ohrozen jeho zZivot vcetné zZivota jeho
manzelky a déti.

Soud predné podotyka, ze vojenska sluzba predstavuje legitimni oblanskou povinnost a
odmitani jejtho vykonu nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi
vazné ujmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obcana vici
domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, . 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7¥ddu stdtu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani (i
odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mobl byt diivodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny
in, pokud napr. neni divodnd obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-
69).<

I kdyby byl tedy zalobce nucen vojenskou sluzbu nastoupit, nejednalo by se o azylové
relevantni dévod. Zalovany posoudil obavy Zalobce z moZného nastupu vojenské sluzby a
eventualniho postihu zcela adekvatné. Konstatoval pfedevsim, Ze branna povinnost patii
ke statooblanskym povinnostem. Z Informace OAMP Ukrajina, Situace v zemi z 24. 7.
2017 zjistil, Ze je na Ukrajiné povinna zakladni vojenska sluzba, kdy odvodni vék je
stanoven mezi 18 az 27 lety, zalobce proto sohledem na svij vék této povinnosti
nepodléha. Neni rovnéz znamo, ze by mélo dojit k mobilizaci, na vychodoukrajinské
fronté navic pusobi jiz pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Obavy
zalobce z nasazeni do bojli jsou tak irelevantni. Za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi na
Ukrajiné trestni postih, av§ak pouze v ptipadé, Ze si dotylny prevezme povolavaci rozkaz,
ktery si vSak zalobce nepfevzal.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze by v pripadé navratu na Ukrajinu musel

Celit existenénim potizim, nebot by bylo pro néj problematické se prestéhovat. Na tomto
4 v v vV M 4 v v /4 / v M i vV Vv J4

misté se soud plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery uvedl, ze jelikoz zalobce pochazi

v / v v 4 M o 17 4 v 4 o

z mésta S., které 1ze povazovat za bezpecné a je tak zpusobilé k navratu zalobce, neni viibec

treba, aby zalobce misto pobytu ve vlasti ménil. Tudiz jsou namitky ohledné pfipadné

absence zazemi v tomto sméru bez vyznamu.

Stézejni namitku zalobce sméfuje proti tomu, ze zalovany nedostatené posoudil mozné
dopady jeho vycestovani, pokud jde o jeho soukromy a rodinny Zivot. Zalovany ohledné
této otazky uvedl, ze zvypovédi zalobce vyplynulo, ze zije s manzelkou, oblankou
Ukrajiny, ve spoleéné domécnosti. Zalovany zejména zkoumal, zda by vycestovanim
zalobce mohlo dojit k porusenim mezinarodnich zavazkt ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zikona o azylu pro poruSeni &. 8 Umluvy. Ptipomnél, e i ve svétle judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu ¢. 8 Umluvy neuklida stitu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, napomahat rozvijeni vztah
mezi nimi. Dale uvedl, ze zalobce nedolozil, ze by sviyj rodinny zivot mohl realizovat
pravé v CR, ani takové skute¢nosti nebyly zjistény.

Soud se i zde shoduje se zavéry zalovaného. Neprodlouzeni doplikové ochrany obstoji 1 ve
svétle tzv. extrateritorialniho Géinku ¢l. 8 Umluvy. K poruseni ¢l. 8 Umluvy neudélenim
mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy
by byl zcela znemoznén rodinny zivot vzemi puvodu zadatele. Zalobce pritom

4 v .. v / M 4 v/
neprokazal, ze by nemohl na Ukrajiné své vazby realizovat, nepoukazal na zadnou
konkrétni prekazku.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.: 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl:
, Ustanoveni &l. 8 Umluvy neuklidd stétu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenyjch osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni wvztabi mezi nimi. Pri
stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvizit okolnosti konkrétnibo
pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen wmozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho i#cinku . 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost & 44599/98). Zalovany zjistil, Ye nivrat
zalobce do vlasti je mozny, nebylo prokazano, ze by nemohl své rodinné vazby realizovat
na Ukrajiné.

Zalobce mé predné moZnost se i s manZelkou a détmi odstéhovat na Ukrajinu, kde maji
ostatné oba rodinné zazemi, zalobce i materialni. Je také alternativou, ze si zalobce vytidi
pobytové opravnéni, a bude tak moci na tzemi CR legilné pobyvat. Cestou Zadosti o
mezinarodni ochranu nelze suplovat vyfizeni jeho pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{
jsou na vizemi stdatu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
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muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisu
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
ralobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.

Lze uzavfit, ze v prabéhu fizeni nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti a ani zalobce
neuved! nic, z ceho by bylo mozné uvazovat existenci divodu pro udéleni doplikové
ochrany. Situace v zemi se prokazatelné zlepsila a ani osobni poméry zalobce nedoznaly
takovych zmén, ze by mohly odtvodnit udéleni doplnkové ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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