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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V.R.,
bytem XXX
proti
zalované: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 12. 8. 2019, & j.
UKRUK/176727/2019-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného rektorem Univerzity Karlovy (dale jen ,odvolaci organ®
¢t yrektor®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti dékana 1. lékatské fakulty
Univerzity Karlovy (dale jen ,prvostupriovy organ“ ¢i ,dékan®) ze dne 6. 5. 2019, sp. zn.
904-72510795/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci, podle ust. §
68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), ukonceno studium
magisterskeho studijntho programu Zubni lékarstvi uskuteénované v anglickém jazyce
v 7/ v i o v 4 v / 7/ b 4
v prezencni formé studia, z davodu nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho
e v ’ v/ . . /v ’
programu podle Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy G¢inného od 1. 3. 2018
(dale jen ,studijni rad“), ktery spocival v nevykonani ¢asti statni rigorézni zkousky -
Klinické zubni lékafstvi chirurgicke.

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti obou stupfiti jsou nezikonni, nebof v pribéhu konani
zkousky ve druhém opravném terminu byla porusena procesni pravidla. Pfi druhém
opravném terminu byla komise, jez zkousela zalobce slozena z predsedy a péti clend,
pticemz jednim z ¢lent byl i prof. MUDr. X, Ph.D., ktery byl predsedou komise, pred niz
zalobce skladal zkousku v fadném i prvanim opravném terminu. Dle zalobce je takové
obsazeni komise v rozporu s predpisy upravyjicimi prubéh zkousek. Jak vyplyva z ust. ¢l.
19 odst. 2 studijniho fadu, vnitrnim predpisem fakulty, kterym se stanovi pozadavky
studijniho programu se rozumi vnitfni predpis podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o
vysokych skolach, nazvany Pravidla pro organizaci studia. Z Pravidel pro organizaci studia
na 1. lekarske fakulté Univerzity Karlovy tGcinnych od 1. 10. 2017 (dale jen ,Pravidla®)
vyplyva, ze vedouci predmétu dba na uplatnéni takovych zpusobu zkouseni, které
umoznuji maximalni objektivitu zkousky, a dale Ze student nesmi byt zkousen trikrat
tymz zkousejicim. Z Pravidel tak vyplyva, ze v zajmu objektivity zkouseni by nemél byt
Clenem komise zkousejici, ktery jiz konkrétniho studenta dvakrat zkousel (v radném a
prvaim opravném terminu).

Prof. X nadto pred zapocetim zkousky uvedl, ze by zalobce jiz potteti zkouset nemél,
presto vsak po zahajeni zkousky pokracoval vkladeni otazek, a to vétsinové. Pres
nervozitu zpusobenou popsanym obsazenim komise zalobce dle vlastnich slov odpovidal
na vylosované otazky spravné, a to i presto, ze prof. X kladl otazky mimo stanoveny
okruh pozadavkd na danou otazku ¢i se zaméroval na okrajova témata. Tento neobjektivni
a nespravedlivy pHstup ze strany zkouSejictho Zalobce znervéznil. Zalobce nesouhlasi
s rektorem v napadeném rozhodnuti, ze by ptistoupil k vykonani zkousky fyzicky nebo
psychicky indisponovan. Zalobce se psychicky zhroutil aZ pii zji§téni, Ze p¥i zkousce
neuspél a z tohoto duvodu nemohl reagovat na vyzvu k seznameni se s podklady a tedy
nebyl schopen tvrdit skuteénosti, které uvadél aZ v odvolani. Zalobce se té% nedomniva, Ze
by obstal argument, ze byli pritomni dalsi clenové komise. Jestlize totiz tito clenové
(ztejmé z kolegiality) neprotestovali proti kladeni otazek a vitbec pfitomnosti prof. X, neni
ani pravdépodobné, ze by namitali, Ze kladené otazky byly nestandardni nebo ze zalobce
ve skute¢nosti odpovidal spravné. Tento nikoliv fadny pribéh zkousky mél zajisté vliv na
zalobcovu schopnost prezentace, avsak zalobce, jako pravni laik, nebyl schopen se tomuto
nezakonnému pribéhu zkousky postavit. Za fadny pribéh zkousky ma odpovidat
predseda komise a bylo téz povinnosti fakulty sestavit komisi pro zkousku druhého
opravného terminu v souladu s ji vydanymi predpisy.

Stran tadného a zakonného pribéhu zkousek zalobce odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, &. j. 9 As 1/2009-141, z néjz mimo jiné

/7N Ve 7 7 / ’ v / / ’ « v/ /
vyplyva, ze student pri konani statni zkousky nema pravo na ,vysledek®, ale na ,radny
proces“, ktery je primarné urcovan studijnim fadem a tento ,radny proces® garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty za obecnym zplsobem
stanovenych podminek. V ptipadé poruseni podminek ,fadného procesu® by bylo mozné
napf. z dtvodu chybného obsazeni zkusebni komise rozhodnout o anulaci zkousky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssi spravai soud se zabyval i samotnym hodnocenim zkousek, kdy rozsah prezkumu
rozsiril na hodnoceni spravnosti polozenych testovych otazek. Dle rozsudku ze dne 28. 11.
2014, ¢. j. 5 As 144/2012-46 tak ma soud povinnost prezkoumat i vécnou spravnost
hodnoceni testovych otazek v didaktickém testu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci rektora Zalované, Ze ust. &. 19 odst. 5 Pravidel se
vztahuje pouze na zkousky tzv. ,obylejné“, nikoliv zavére¢né sodkazem na ¢l . 8
studijniho radu. Podle zalobce z ¢l. 8 nic takového nevyplyva, naopak véta prvni ¢l. 8 odst.
14 studijniho fadu obsahuje pravidlo, které plati jak pro zkousky obydejné, tak zavérecné.
Podle zalobce ¢l. 18 1 19 Pravidel plati pro zkousky obecné a ¢l. 20 upravuje pouze odlisna
pravidla pro statni zavéreéné zkousky. Bylo by totiz proti smyslu a Géelu tohoto pravniho
predpisu, aby pravidla byla vyzadovana pouze u zkousek obydejnych, nikoliv zavérecnych.

Zalobce se domniva, ze dané poruseni procesniho predpisu mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot zkousejici prof. X pri kladeni otazek nepostupoval objektivné a otazky
byly zaméreny na okrajova témata s vylosovanou otazkou souvisejici pouze okrajoveé.

Podle zalobce je rozhodnuti nezakonné i z davodu, ze se rektor zalované v rozhodnuti
v/ v i 4 i 4 i i / v /4 M i 4 4
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, konkrétné s namitkou vlivu nespravného
obsazeni komise na vysledek zkousky. Rektor se v rozhodnuti odmitl zabyvat jakymkoliv
v o v v v v v 4 4 4 v
prezkumem prubéhu zkousky s odkazem na to, ze pfedmétné ustanoveni se nachazi v ¢l. 8
studijniho radu, upravujicim prubéh zkousek jako takovych, nikoliv uz v ¢l. 9, upravujicim
prubéh statnich zavéreénych zkousek. Zalovana tak dle zalobce zcela neprezkoumatelné
v v 4 v/ v v 4 i v 4
uzavrela, ze opakovana pritomnost ¢lena zkusebni komise nemohla a neméla za nasledek
takové zkraceni prav odvolatele, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni odvolatele, ze opakovana ucast ¢lena komise jej znervoznila natolik,
v 4 v Ve v [ / Vv 4 v /
ze nebyl s to se adekvatné prezentovat, oznacila zalovana jako Gcelové. Rektor zalované se
v napadeném rozhodnuti zabyval pouze pfitomnosti prof. X, nikoliv jim kladenymi
otazkami. Zalobce je toho nazoru, ze pokud by zalovana chtéla vyvratit tvrzeni zalobce,
v M Ve M v/ v/ A v 4 4 v 4 M Vo o v
méla si prinejmensim vyzadat vyjadfeni ostatnich zkusebnich komisatd o prubéhu
zkousky. Zalobce v dusledku neobjektivniho a neférového pristupu u  zkousky
zpochybnuje 1 hodnoceni, které neodpovidalo Grovni znalosti zalobce pri zkousce.

V zavéru zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti rektora zalované, jakoz i prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, zZe namitka zalobce, ze byl porusen fadny proces
zkousky tim, Ze jeden z ¢lend byl jejim ¢lenem u vSech tfi termind, je neddvodna. Predné
zalovana uvadi, ze ¢l. 19 odst. 5 Pravidel resi prabéh zkousek ve smyslu ¢l. 8 studijniho
tadu jako kontrolu studia predmétu. Podrobnosti o konani statni zkousky samostatné resi
¢l. 9 studijniho fadu, kde jsou stanoveny podminky konani, z nichz nékteré upravuji i
vnitini predpisy fakult (Pravidla). U zkousek dochazi k absolvovani studia predmétu,
4 v 4 4 ’ 7 4 4 /4 . / Ve M

zatimco u zkousek statnich dochazi k absolvovani celého studia. Tento samostatny rezim je
stanoven 1 v Pravidlech, kde ¢l. 19 stanovi podrobnosti o pribéhu zkousky a ¢l. 20
podrobnosti o zkouskach rigoréznich a statnich zavéreCnych. Zalovana uvadi, ze
. N v ’ . . 1.V V . v ~ 7 / v, .
jmenovani a slozeni komise je vylu¢né v pravomoci dékana fakulty. Zadny predpis

4 4 v M / v v Ve o 4 4 v 4
nestanovi, ze by clenem komise nemohl byt nékdo opakované. Pti jmenovani zkusebni
komise tak byla dodrzena vSechna ustanoveni pravnich predpist véetné vnittnich predpist
univerzity a fakulty. Opaény vyklad, ktery zastava zalobce, tedy Ze opakovana Gcast Clena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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komise ma za nasledek nezakonnost konani statni zavérecné zkousky povazuje zalovana za
nepfipustny.

Zalovan dile uvidi, Ze nikoliv student, ale zkudebni komise #di prubéh statni zavérecné
zkousky (dale jen ,SZZ*). Kladeni otazek jednim z ¢lend komise nelze oznacit za jednani,
které by bylo schopno narusit radny proces Casti SZZ. Pravo na objektivni hodnocent je

v .. / M v v \4 M 4 M 4 v Ve Vv / v
zaruCeno jinymi prostredky, napt. ze komise ma nejméné tfi cleny a o vysledku zkousky se
rozhoduje kolektivné. Zalobce v odvolani uvedl, ze pravidlo, ze student nesmi byt zkousen
Ve 4 M / v 7 7 M *V_V 4 M . v eV v
trikrat stejnym zkousejicim, je zavedeno pro zajisténi objektivity. Neuvedl vsak jiz, ze
konkrétné prof. X byl vici jeho osobé zaujaty a ani neuvedl, v ¢em by méla tato podjatost
spocivat. Uvedl pouze, ze postup, kdy vétsinu otazek kladl tento zkousejici, jej psychicky
rozhodil. Podle zalované vSak kazdy uspésny student vysoké skoly by meél byt natolik
odolny, aby zvladl vykonat SZZ prfed libovolnym zkousejicim, resp. komisi. Podle
v 4 /7 Ve v M 4 o o v 4 v v/ 4 v
zalované neni Cisté z kapacitnich davodua mozneé, aby bylo ve vSech pfipadech zabranéno
tomu, aby ani jeden z ¢lena zkusebni komise nemohl byt jmenovan opakované.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce
ptistoupil k vykonani zkousky fyzicky ¢i psychicky indisponovan. Byl pouze reflektovan
alobctv stav po nelispé$ném konani SZZ. Zalobce v odvolani uvedl, Ze v dobé dorudeni
vyzvy kseznameni se spodklady rozhodnuti nebyl ze zdravotnich divodi schopen
jakkoliv na vyzvu reagovat a ze mu trvalo tfi tydny, nez se rozhodl proti napadenému
rozhodnuti branit. Pfes toto tvrzeni vsak zalobce jiz 5. den po konani tfettho netspésného
pokusu ¢asti SZZ podal zadost o udéleni vyjimecného terminu, kde mimo jiné uvedl, ze se
na zkousku pellivé pripravoval a zaroven se potykal srodinnym nestéstim a stim
spojenymi psychickymi problémy. Z priloh kzadosti vyplyva, ze zalobce pred
neuspésnym tretim pokusem absolvoval pétitydenni podptrnou psychologickou terapii. I
z obsahu této zadosti tak zalovana dovozovala, ze se nejednalo o necekané vzniklé, akutni
problémys, ale Ze $lo o potize dlouhodobéjsiho charakteru.

Podle zalované se rektor vyporadal s namitkou, ze poruseni procesnich predpisi mohlo
mit vliv na zakonnost zkousky, a to na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze pti
jmenovani komise byla dodrfena viechna ustanoveni pravnich predpist. Zalovana
konstatuje, ze zalobce napadal poruseni procesu zkousky, nikoliv samotny prubéh ci
podjatost zkousejiciho, proto Zalovana toto tvrzeni Zalobce nep¥ezkoumavala. Zalobce
zpochybniuje vécné hodnoceni jeho znalosti az v zalobé. Pokud vsak byla pti procesu
zkousky splnéna vsSechna pravidla, pak se lze jen stézi dovolavat neobjektivnosti a
neférovosti pfi klasifikaci. Hodnoceni bylo provedeno v souladu s ¢l. 9 studijniho tadu na
zakladé usneseni vSech pritomnych ¢lend komise.

Zalovan plné respektuje zavéry Nejvy$iho spravniho soudu uvedené v rozsudku &. j. 9 As
1/2009-141, tedy ze prezkum (statnich) zkousek na vysoké skole spociva v prezkumu
radného procesu zkousky, nikoliv v pfezkumu védomosti studenta. V souladu s timto
zavérem zalovana neposuzovala védomosti zalobce a ohodnoceni ze strany zkuSebni
komise, ale pouze prezkoumala procesni postup u SZZ Zalobce. Zalobce v odvolani
netvrdil vécnou nespravnost otazek ptfi zkouseni, napadal procesni stranku pribéhu
zkousky. Z tohoto diivodu se zalovana nezabyvala hodnocenim polozenych otazek, jak
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 144/2012-46. Subjektivni vefejné
pravo zalobce na to, aby statni rigorézni zkouska probéhla za podminek stanovenych
zakonem o vysokych Skolach, studijnim fadem a Pravidly bylo plné respektovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana plné prezkoumala proces predchazejici vydani napadeného rozhodnuti a jeho
soulad s pravnimi predpisy a neshledala zadné poruseni.

Ze shora uvedenych duvodu zalovana navrhla zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o veéci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zadna ze stran s takovym
projednanim ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu
sust. § 51s. f.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach md student pravo konat zkousky
za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vdadem.

Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a {) studijnitho tadu Formami kontroly studia jsou kontrola
studia predmétu, (...) statni zavérecna, statni rigorézni zkouska nebo jeji Cist (ddle jen ,statni
zkouska*) nebo statni dokrorskd zkouska.

Podle ust. ¢l. 8 odst. 2 pism. e) studijniho tadu Kontrolou studia predmétu se rozumi ovéreni
sispésného absolvovani predmétu. Formami téro kontroly jsou (...) zkouska.

Podle ust. ¢l. 9 odst. 3 studijnitho radu Predsedu a cleny komise (statni zkousky) jmenuje

dékan fakulty.

Podle ust. ¢l. 19 odst. 2 studijntho radu Vauitrnim predpisem fakulty, kterym se stanovi
poZadavky studijnibo programu podle tohoto studijnibo a zkusebnibho ¥idu se rozumi vnitini
predpis podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vysokych skoldch, nazvany ,Pravidla pro organizaci
studia na fakulté”.

Podle ust. ¢l. 19 odst. 3 studijniho radu PoZadavky studijnibo programu uvedené v odstavci 2
Jjsou upraveny v Casti prvé vnitiniho predpisu fakulty podle odstavce 2, a to pro vsechny studijni
programy akreditované na fakulté nebo pro kazdy studijni program zvlast. V Casti drubé
vnittnibo predpisu fakulty podle odstavce 2 mohou byt upraveny podrobnosti o organizaci
studia na dané fakulté, které a) nejsou upraveny timto studijnim a zkusebnim vadem univerzity;
b) nejsou vybrazené Casti proni toboto vnitinibo predpisu fakulty; ¢) nezaklidaji povinnosti
studentii v oblasti studia.

Podle ust. ¢l. 18 odst. 2 Pravidel Fromu zkousky urcuje vedouci predmétu. Dba pritom na
uplatnéni takovych zpiisobii zkousent, které umozriuji maximalni objektivitu zkousky.

Podle ust. ¢l. 19 odst. 5 Pravidel Student nesmi byt zkousen t¥ikrat tymz zkousejicim. Je
vhodné, aby posledni opravny termin probibal pred komisi, jejiz sloZeni urc{ vedouci predmétu.

Jadrem sporu v dané véci je otazka systematického vykladu vnitinich pfedpist univerzity a
fakulty. Udastnici se rozchazi ve svych vykladovych stanoviscich. Zalobce povazuje
4 . V.7 V. * o / N4 % 4 o v 4 ' Vv
ustanoveni vnitfnich predpist tykajici se zkousky a jejtho prabéhu za obecna pravidla, jez
se uplatni 1 u statnich zavérecnych zkousek. Zalovana oproti uvedenému zastava nazor, ze
4 V1.7 4 v . Vo 4 ’ 4 V1.7
ustanoveni o zkouskach stoji sama o sobg, stejné jako ustanoveni o statnich zkouskach. Pro
posouzeni divodnosti podané zaloby tak soud musi nejprve vyftesit otazku, zda jsou
ustanoveni o zkouskach a statnich zkouskach ve vzajemném vztahu (poptipadé v jakém).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Predné soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9
As 1/2009-141, z néjz vyplyva, ze princip prezkumu (statnich) zkousek na vysoké skole
spociva v prezkumu zakonnosti postupu, které lze podradit pod vykon statni spravy.
Jinymi slovy spravni soudy jsou povinny posuzovat, zda nedoslo k poruseni podminek
A4 4 « 4 4 /4 4 4 v v 4 Ve oo 4 v /4 4 v 4 i
»radného procesu® konani statni zavérecne (Ci jiné) zkousky. Nespravné slozeni komise,
které namita zalobce, by zcela jist¢ bylo mozno pod poruseni téchto podminek
subsumovat.

Z hlediska hierarchie dotCenych predpist je nutno postupovat primarné podle zakona o
vysokych skolach, nasledné podle studijniho a zkusebniho radu vysoké skoly (dle ust. § 17
odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach) a ve vécech studijnim fadem neupravenych dle
Pravidel pro organizaci studia, jako vnittniho predpisu fakulty (dle ust. § 33 odst. 2 pism. )
a ¢l. 19 odst. 2 a 3 studijniho fadu).

Jak je uvedeno ve studijnim radu, konkrétné v élanku 9 (Statni zkousky) stdini zkouska se
kond pred zkusebni komisi (odst. 1), kdy predsedu a cleny komise jmenuje dékan fakulry,
pricemz pocet clenii komise pritomnych u statni zkousky nesmi byt mensi nez t7i a zkouseni
musi byt pritomni minimdlné dva clenové komise (odst. 3) a 7ddny a dva opravné terminy
kondni statni zkousky, resp. kazdé jeji Casti, stanovi dékan (odst. 12).

Studijni fad v ¢lanku 8 (Kontroly studia) rovnéz stanovi, ze podle zpusobu provedeni je
zkouska distni, pisemnd, praktickd, nebo kombinovand (odst. 9), pricemz fakulta je povinna
vypisovat terminy pro plnéni kontrol studia predméti véas a rovnomérné (odst. 12) a student
miize konat zkousku ze zapsaného predmétu nejvyse tvikrdt, tj. md prdvo na dva opravné
terminy (odst. 14).

Dale je tfeba zminit, ze studijni fad v prvnim odstavci clanku 8 stanovi, co se rozumi
formou kontroly studia. Mezi formy kontroly studia patfi mimo jiné kontrola studia
predmétu (a) a statni zdavérecnd, statni rigorozni zkouska (f). Zkouska je podmnozinou
kontroly studia predmétu. Jak vyplyva z ¢lanku 8 odstavce 2 studijniho radu, kontrolou
studia predmétu (mezi néz patfi i zkouska) se rozumi ovéreni UspéSného absolvovani
predmétu. Prestoze je ¢lanek 8 nadepsan ,Kontroly studia“, mimo vyctu jednotlivych
kontrol studia se clanek zabyva vyhradné (a komplexné) kontrolami studia predmeétu,
jakymi jsou kolokvia, zipotty & zkousky. Clanek 9 se na druhou stranu zabyva vyhradné
statnimi zkouskami, jako jednou z forem kontrol studia. Rozdil mezi zkouskou obecnou a
zkouskou statni je tak zfejmy jiz ze studijniho fadu, kdy zkousky ovétuji Gspésné
absolvovani jednotlivych pfedmétl a statni zavérecéné zkousky ovéfuji ispésné absolvovani
studia jako celku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, clanek 8 se zabyva téméf vyhradné kontrolami studia predméta.
Statni zkousku vSak podle studijniho fadu nelze povazovat za kontrolu studia predmétd,
nybrz za kontrolu studia jako takového. Nelze tedy dovozovat, ze ustanoveni ¢lanku 8
obecné upravuje prabéh zkousek, véetné statnich zavéreénych, ptricemz Clanek 9 upravuje
pouze situace, na které se nevztahuje ¢lanek 8. Je tomu tak mimo jiné z divodu, zZe
jednotliva ustanoveni téchto dvou ¢lankd jsou rozdilna. Dle ust. ¢l. 8 odst. 9 studijniho
fadu lze z kapacitnich dtvodd vyloudit Gcéast akademické obce, coz vsak u statnich
zkousek neni mozné, nebot dle ¢l. 9 odst. 2 studijniho tadu prabéh a vyhlaseni vysledkd
statni zkousky nebo jeji ¢asti jsou verejné. Za dalsi divod shledava soud skutecnost, ze
Uprava obsazena v téchto ¢lancich studijniho fadu je samostatna a odlisna. V ¢l. 8 odst. 12
studijniho fadu je upraven zplsob vypisovani termint kontrol studia predmétt, zatimco
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paralelni Gprava existuje pro statni zavérecné zkousky v ¢l. 9 odst. 11 a 12 studijniho fadu.
Pokud by mél clanek 8 studijniho radu fungovat jako lex generalis k ¢lanku 9 studijniho
fadu, byla by néktera ustanoveni tohoto ¢lanku obsoletni. Skutecnost, ze se jednd o
oddélenou dpravu lze rovnéz seznat z ¢l. 8 odst. 8 studijniho fadu, v némz je uvedeno, ze
,» Ustanoveni tohoto odstavce, jakoZ i odstavcid 9, 13 a 14 se vztabuji na rozdilovou zkousku
obdobné.“ Rozdilova zkouska, stejné jako zkouska statni je jednou z forem kontroly studia.
V tomto ustanoveni je vyjadreno, ze Cast clanku 8 studijniho fadu tykajici se odst. 9, 13 a
14 Ize povazovat za obecnou tpravu pro rozdilovou zkousku. Kdyby se vsak mélo jednat o
lanek jako celek obecny pro statni zkousky (tim padem i pro ostatni formy kontroly
studia), toto ustanoveni by rovnéz bylo nadbytecné. Totéz lze konstatovat 1 ve vztahu k ¢l.
9 odst. 4 studijniho radu, kde je uvedeno, ze ,Stdtni zkouska a jeji Cast se klasifikuje obdobné
jako zkouska.“ 1 zde je pocitano pouze s uritou, konkrétné vymezenou, c¢asti clanku 8,
ktera ma fungovat 1 pro statni zkousky.

Lze tak uzavrit, ze optikou studijntho fadu jsou odlisné (avSak komplexné) upraveny
kontroly studia predmeétu (véetné zkousky) a statni zkousky. Ze systematiky tohoto
vnitfniho predpisu je tak tfeba clanky 8 a 9 studijniho fadu posuzovat oddélené, nikoliv
spolecné.

Stejnym zpusobem je treba pristoupit i k aplikaci vnittnich predpist fakult, jakymi jsou 1

/ Vv /7 vV 4 i M v oo .. 4 v/ M M M v /
vyse zminéna Pravidla. Stejné jako ve studijnim radu, tak i v Pravidlech jsou néktera
ustanoveni ¢lanku 18, 19 a 20 zdvojena a néktera jsou primo rozdilna. Obecné tak nelze
bez dalstho uzavfit, ze ustanoveni ¢lankt o zkouskach a jejich prubéhu jsou lex generalis

4 4 v o v L P i v /4 S

pro statni zkousky pouze z toho davodu, ze uréita pravidla pro zkousky obecné plati i pro
zkousky statni.

Soud prikladmo poukazuje na {lanek 18 Pravidel (Zkouska), ktery v odst. 1 upravuje
stanoveni pozadavku ke zkousce a jejich zverejnéni. Témér totoznou upravu lze nalézt
v odst. 1¢lanku 20 (Rigordzni a statni zavéreCna zkouska). Stejna situace nastava pri
porovnani odst. 2 ¢lanku 19 (Prubéh zkousky) a ¢l. 20 odst. 2. Tak jako ve studijnim radu, i
v relevantnich ustanovenich Pravidel lze nalézt odkazy na predchozi ¢lanky (¢l. 20 odst. 3 a
4 postupné odkazuji na Gpravu obsazenou v ¢l. 18 odst. 3 a 6). Z tohoto srovnani je tedy
rovnéz zfejmé, ze clanek 20 obsahuje vlastni Upravu rigordznich a statnich zavérecnych
zkousek existujici toliko surcitou, konkrétné vymezenou, casti clanku 18, ktera ma
fungovat i pro statni zkousky.

S ohledem na vySe uvedené tak nelze ptisvédcit zalobei, Ze prvni véta ustanoveni ¢l. 19
odst. 5 (,Student nesmi byt zkousen trikrat tymz zkousejicim®) se vztahuje jak na zkousky
obecné, tak zkousky statni. Skutecnost, ze toto ustanoveni se tyka vylucné obecnych
zkousek lze vydist 1 z druhé véty, dle niz ,Je vhodné, aby posledni opravny termin probihal
pred komisi, jejiz sloZeni urci vedouct predmétu.

Meéstsky soud v Praze tak Cini diléi zavér, a sice ze opakovana pfitomnost ¢lena komise (na
vSech trech terminech statni zkousky) neni podle vnittnich predpist, ani podle zakona
porusenim ,radného procesu” statni zkousky.

Ust. ¢l. 18 odst. 2 Pravidel stanovi: Podle zpisobu provedeni je zkouska istni, pisemnd,
prakticka nebo kombinovand. Formu zkousky wriuje vedouci predmétu. Dba pritom na
uplatnéni takovy zpisobi zkousent, které umozZrniuji maximalni objektivitu zkousky. K odkazu
zalobce na toto ustanoveni soud konstatuje, ze se tyka stanoveni formy zkousky.
Z jazykového vykladu vyplyva, ze pravé pti uréovani formy zkousky (zpsobu zkouseni)
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vedouci predmétu dba na objektivitu zkousky. Toto ustanoveni se tedy rovnéz vylucné
vztahuje ke zkouskam obecnym. U zkousek statnich je objektivita zkouseni zajisténa
zkusebni komisi o nejméné trech c¢lenech.

Zalobce téz namital, ze véta prvni ¢l. 8 odst. 14 studijniho fadu obsahuje pravidlo, které
plati jak pro zkousky obycejné, tak zavérecné. Jak vsak jiz soud uvedl, skuteCnost, ze

v 4 i M v [ 4 4 4 v /4 \4 v
néktera pravidla jsou spolecna jak pro obecné, tak statni zkousky, neznamena, ze vsechna
ustanoveni ¢l. 8 studijniho radu (ale totéz plati 1 pro Pravidla) jsou Gpravou lex generalis
k ustanovenim o statnich zkouskach.

Zalobce konecné namital i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se
v / A4 / o v v i i v v / i 4 i

v ném zabyval pouze radnym prubéhem zkousky, nikoliv vSak polozenymi otazkami.

Zalovany se tak dle zalobce nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.

Prestoze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5 As
144/2012-46 ma soud povinnost prezkoumat i vécnou spravnost hodnoceni testovych
otazek v didaktickém testu, nepfislusi Méstskému soudu v Praze vdaném pripadé
posuzovat relevanci zkousejicim pokladanych otazek k otazkam vylosovanym ¢i spravnost
odpovédi na takto polozené otazky. Rovnéz soud neni s to posoudit, zda se mélo skuteéné
jednat o otazky okrajové ¢i nikoliv. Tuto roli je tfeba ponechat v diskreci ¢lent zkusebni
komise. Soud vtomto sméru poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ktery uvedl: ,Rozsi¥eny sendt
uzndvd, ze jde o specifickou oblast vzdélavini a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné
ponechat urlitou miru autonomie participujicich subjekti (Clenové zkusebnich komisi,
zpracovatelé testil, hodnotitelé) pr¥i volbé zkusebnich otdzek a slob a pri jejich hodnoceni. Mira
této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat
rozsablejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zavisi do znacné miry na
neexaktnich & kvalitativnich blediscich (napy. hodnoceni slobhovych praci), naopak priavé u
didaktickych testii bude mira volnosti p¥i hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv viak je nutné
respektovat tento prostor k ivaze, nelze rezignovat na poZadavek 7idného odiivodnéni
rozhodnuti o Zddosti o prezkoumadni vysledku maturitni zkousky. Ackoli tedy jsou spravni
soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o Zddosti o prezkoumani vysledkun maturitni zkousky
i z blediska namitanych vécnych nespravnosti, i presto jsou v této specifické oblasti obzvlasté
povinny respektovat obecnou zdsadu zdrZenlivosti a sebeomezeni, obdobné jako je opakované
judikovdno napr. v otazkdch vizemniho planovani (...)*

Dle Méstského soudu v Praze posuzovani relevance a kvality kladenych otazek pti Gstni
) ’ v .. /v ’ . ’ ’ ’ , .
statni zkousce je jednou z vyse uvedené oblasti hodnoceni znalosti a dovednosti, které je
v v 4 . v o v 4 M I / ’ M
treba ponechat znatnou miru autonomie clenum zkusebni komise. Totéz se tyka i
posuzovani materie zkouseni zalovanym. Soud se ztotoziuje se zalovanym, ze zalobce
zpochybnioval korektni hodnoceni jeho znalosti az v podané spravni zalobé. V odvolani
vSak nic takového nenamital. Namitku neptrezkoumatelnosti z tohoto davodu tak soud
shledal nedtvodnou, nebot zalovany komplexné a podrobné odtivodnil své rozhodnuti a

vyporadal se se vsemi odvolacimi namitkami.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pro upnost soud dodava, ze v daném pripadé na navrh zalobce rozhodl o véci ve smyslu §
56 odst. 1 s.f.s. prednostné, nebot se ztotoznil s zalobcem, ze rozhodnuti v této véci ma pro
né¢ho zasadni vyznam.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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