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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ivanou Weberovou
sidlem V Aleji 23, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. X,
¢ X,
takto:
L Rozhodnuti Krajského #radu Libereckého kraje ze dme 22. 1. 2019,

sp. zn. X, ¢ j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné JUDr. Ivany
Weberové, advokatky, na nihradé nakladt tizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhéité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Rychnov u Jablonce nad Nisou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
20. 9. 2018,
sp. zn.: X, ¢ jo X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), kterého se dopustil tim, ze jako stavebnik provadél
v pfimém umyslu v obdobi od 5. 5. 2017 do 22. 8. 2018 v rozporu s § 108 stavebniho
zakona stavbu domu, opérnych zdi a sklepa na pozemcich parc. ¢. x a x v katastralnim
Uzemi x bez souhlasu stavebniho Gradu a dale z prestupku podle § 178 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze ve védomeé nedbalosti v predmétném obdobi
provadél predmétnou stavbu bez Gzemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti, za coz
mu byla ulozena podle § 41 odst. 1 zakona ¢ 250/2016  Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®)

a § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Zalobce namital, Ye zavér Zalovaného o opoZdénosti odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti spodiva na nespravném posouzeni véci. Prvostupnové rozhodnuti nebylo
zalobci radné dorudeno, protoze z podpisu na dorucence ze dne 21. 9. 2018 obsazené ve
spravnim spisu vyplyva, Ze se nejedni o Zalobctv podpis. Zalovany dopél k opaénému
nazoru toliko na zakladé vlastniho posouzeni pravosti zalobcova podpisu a porusil tak
svou povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duivodné pochybnosti. Nadto doslo k poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu

a dale k poruseni zalobcova prava vyjadrit se k reklamacnimu protokolu provozovatele
postovnich sluzeb jako k podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovou

dokumentaci. Konstatoval, ze porovnani sporného podpisu zalobce s jinymi

nerozporovanymi podpisy zalobce obsazenymi ve spravnim spise bylo pouze podpirnym
o v 4 /4 4 o . 4 Ve 4 4 4

argumentem odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze pfi rozhodovani vychazel
. /4 /. v /7 v/ 4 4 v 4 v

zejména z vysledku reklamacniho tizeni provedeného provozovatelem postovnich sluzeb,
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ktery potvrdil, ze zalobce zasilku osobné prevzal, a z vahy, ze nebyl dtvod pochybovat o
. o Vv . v v / v v ,e ’

jeho duvéryhodnosti, protoze provozovatel postovnich sluzeb nemél zajem na vysledku
spravniho rizeni. Pokud mél Zalobce podezteni, ze nékdo zfalsoval jeho podpis, mél se
obratit na organy {inné v trestnim fizeni.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu zalovany uvedl s odkazem
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ze zalobce nepopsal, jak konkrétné byla jeho prava porusena
a zda to mélo vliv na napadené rozhodnuti. K namitce zalobce, ze nebyl seznamen
s podklady k vydani napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze protokol o vysledku
reklamacniho tizeni nepovazoval za podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu a proto nepovazoval za nutné provést postup podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. I kdyby vsak soud dosel k nazoru, ze zalobce mél byt vyzvan k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti, jednalo
by se dle nazoru zalovaného o ¢isté formalni pochybeni, které by s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, nemélo byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

II. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a
setrval

na svém zalobnim navrhu. Nadto uvedl, ze zalovany mél povinnost zajistit si pro
rozhodnuti vSechny potrebné podklady, naptr. také znalecky posudek zoboru
pismoznalectvi. Skutecnost,
ze nebyl seznamen vysledkem reklamacniho fizeni provedeného provozovatelem
postovnich sluzeb jako spodkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, zalobce
nepovazoval za pouhé formalni pochybeni zalovaného, nebot védélli by o takovem
dikazu, nepochybné by se jeho vysledek snazil zpochybnit navrzenim dikazu znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 20. 9. 2018 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym ze
shora popsanych prestupkti podle stavebniho zakona a ulozil mu za to pokutu ve vysi
50000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Dle prilozené
dorudenky si zasilku obsahujici prvostupniové rozhodnuti prevzal zalobce osobné od
postovni dorucovatelky dne 21. 9. 2018
a stvrdil to svym podpisem.

Dne 13. 11. 2018 podal zalobce odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, v némz uved],
4 4 4 Vv 4 4 v v \4 ..
ze se o vydani prvostupnového rozhodnuti dozveédél dne 31. 10. 2018, kdyz mu jej po
nahodném setkani zaslala na jeho zadost opravnéna tredni osoba X e-mailem. Lhtita
4 4 4 4 4 o / Ve M v 4 vV /4
pro podani odvolani byla zachovana z divodu netcinnosti doruceni prvostuprioveho
rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 9. 2018, protoze
zasilku neptevzal on, nikoho k jejimu prevzeti nezmocnil a na dorudence se nejedna o jeho
podpis.
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10. K reklamaci dorucenky prvostupnoveho rozhodnuti prijaté dne 13. 11. 2018 provozovatel

11.

postovnich sluzeb dne 16. 11. 2018 oznamil, ze zasilka byla dodana dne 21. 9. 2018 a
prevzal

si ji zalobce osobné, a ptipojil druhopis dodejky ze dne 15. 11. 2018, jehoz soucasti byla
kopie potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 21. 9. 2018.

Dne 22. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 92 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 v i v 4 4 M \4 v /
fadu zamitnul odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti jako opozdéne.
K odvolaci namitce netlinnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti dne 21. 9. 2018
v / v / v 7/ v/ 4 4 v M Y v v
zalovany uvedl, Ze vysledek reklamacniho tizeni prokazal, ze si zasilku prevzal osobné od
postovni dorudovatelky dne
21. 9. 2018. Zalovany neshledal zadny zajem provozovatele postovnich sluzeb na
posouzent,
zda predmétna zasilka byla radné dorudena, zatimco zalobce byl pfi svém tvrzeni o
neucinnosti doruceni zasilky motivovan zajmem na zachovani lhuty pro podani odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Pro Uplnost porovnal zalovany sporny podpis na
dorucence ze dne 21. 9. 2018 s jinymi nerozporovanymi podpisy zalobce obsazenymi ve
spravnim spise a zjistil,
ze byt kazdy podpis zalobce vykazoval jisté odlisnosti, styl byl stale stejny a odpovidal
/ M v v / v v M
stylu rozporovaného podpisu na predmétné dorucence. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
podpurny argument, zalovany povazoval v projednavaném pripadé vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi za nadbytecné. Nadto zalobce neuvedl zadné konkrétni
okolnosti,
které by zpochybnily pravost jeho podpisu na predmétné dorucence.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2s. t. s.

Podstatou sporu v projednavané véci je to, zda skutecnost, ze zalobce nebyl podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti,
konkrétné s oznamenim o vysledku reklamacniho fizeni ze dne 16. 11. 2019, druhopisem
dodejky ze dne
15. 11. 2018 a kopii potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 21. 9. 2018, mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt ncastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. V prabéhu spravniho fizeni maji Gdastnici fizeni pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Toto pravo je
Ustavné garantovano (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ve spravnim fizeni je
1ze vysledovat 1 mezi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (§ 4 odst. 4 spravniho
radu).

Nejprve je tfeba ozfejmit, co se rozumi ,podkladem rozhodnuti. Podklady pro vydani
rozhodnuti specifikuje spravni fad v ustanoveni § 50 odst. 1 a rozumi se jimi ,zejména
navrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z svedni éinnosti, podklady od
jinych spravnich organi nebo organii verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé.”
V demonstrativnim vy¢tu podklada pro rozhodnuti jsou zahrnuty ty nejtypictéjsi, obecné
se vSak jedna o vSechny druhy informaci, Gdaja a skutecnosti, které mohou prispét ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3
spravniho radu.

Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze vyse uvedené pisemnosti, tj. oznameni o vysledku
reklamacniho fizeni ze dne 16. 11. 2018, druhopis dodejky ze dne 15. 11. 2018 a kopie
potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 21. 9. 2018, které obstaral spravni organ I. stupné
v prubéhu odvolactho fizeni, je nutné povazovat za podklady rozhodnuti odvolaciho
organu, na kterych zalovany rozhodovani o odvolani zalobce ostatné postavil.

Je nesporné, ze zalobce s témito podklady pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyl
’ 4 / 4 4 4 v/ . o Ve / /4

seznamen. Pro pochopeni vyznamu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je dulezité uvest
M / Vv M VVv/ 4 4 eV . . 4 /v / /

jeho Ucel. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze ,icelem seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti je pravé moznost sicastnika seznamit se s obsabem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti iz neni spravni spis
0 dalsi ditkazni prostredky dopliiovan® (rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi

4 4 eV v 4 4 ’ 4 ’

spravni soud jiz predtim na téma seznameni se s podklady pro rozhodnuti v rozsudku ze
dne 17. 12. 2003,
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¢ j. 5 A 152/2002-41 konstatoval, ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. (zakona ¢.
71/1967 Sb., které tehdy tuto otazku upravovalo - pozn. soudu) je umoznit vicastniku ¥izent,
aby wve fizi pred vyddanim rozhodnut{ mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke
zpusobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni ndvrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Aplikuji-li se vyse uvedena zakonna ustanoveni a jejich ustalena soudni interpretace
na projednavany pripad, je evidentni, ze zalobce nemél moznost se radné (zakonnym
zpusobem) seznamit se vsemi podklady pro rozhodnuti. Zbyva vsak zkoumat, zda toto
opomenuti mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany sice tvrdi, e nikoliv, je
vSak ztejmé, ze kdyby zalobce znal vysledek reklamacniho fizeni, mohl by jej vyuzit pro
svoji obhajobu ve spravnim fizeni - mohl napt. dale rozvijet svoji argumentaci o nepravosti
podpisu na dorudence, navrhnout k tomu dal§i déikazy, apod. Zalobce m4 pravo na to
seznamit se s kazdym podkladem
pro rozhodnuti. Pravé na zakladé obsahu podkladi pak muze prizpusobit svoji obhajobu,
dukazni navrhy a dal$i procesni postup (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 2. 2019, C. j. 9 As 402/2017-54). Lze proto uzavrit, ze skuteénost, ze zalobce
nebyl seznamen s vysledky reklamacniho fizeni, jako s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti ve véci, je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za divodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dalSim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan a bude jeho povinnosti pred
vydanim rozhodnuti
ve veéci dat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ vV 4 / v v . / /. v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél tspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥zeni pted soudem zastoupen advokitem, naleZi mu tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2x3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal
zalobci nahradu naklada pripadajicich
na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem 8 228 K¢. Soud zalobci neptfiznal odménu a
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nahradu nakladu fizeni za repliku jako treti ukon pravni sluzby, nebot replika ve vztahu
k predmétu fizeni jen opakovala predeslou zalobni argumentaci. Dale zalobci nalezi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
ptiznal soud zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby
tuto Castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce v priméfené lhuté 30 dnu od pravni
moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. bfezen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



