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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H. N. V., narozeny dne X,

statni prislusnik X,

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-41/LE-BA04-B04-PS-2020 ze dne
4. 3. 2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce byl dne 28. 2. 2020 zaji$tén podle § 124 zikona o pobytu cizinct v Za¥zeni pro
zajisténi cizinct Balkova. Duvodem zajisténi bylo, ze o den dtive se policejni hlidce pri
kontrole predstavil pod identitou, ktera se nasledné prokazala jako falesna. Na Uzemi
Ceské republiky se nachizel neoprivnéné, nebof mu bylo uloZeno spravni vyho$téni
s pravnl moci ode dne 26.2.2019. V CR ani jinde v EU neZiji jeho p¥ibuzni. Jedinou
osobni vazbu pro zalobce predstavuje pritelkyné, u niz i sjejim ditétem z prvniho
manzelstvi zije. Pracoval bez pracovniho povoleni v trznici, nikde neni hlasen k pobytu.
Chtel si podle svych slov vydélat na letenku do Vietnamu a poté vycestovat. V zafizeni pro
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zajisténi cizinct Balkova podal zadost o mezinarodni ochranu.

Nafikanym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
o zaji$téni Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincd do dne 18.6.2020. Zalovany dospél
k zavéru, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce neuvedl objektivni prekizky k vycestovani do vlasti, o mezinirodni
ochranu poZadal po vice ne deseti letech od ptichodu do CR. Jeho azylovou Zidost
shledal tedy alovany téelovou, podanou s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalobce
na tzemi CR nejen pobyval nelegilné, ale navic zde nelegilné pracoval. S ohledem na
dosavadni zalobctv pristup k zakonnym povinnostem nelze tedy G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Dobu zajisténi v rozsahu 110 dnu zalovany urdil
s ohledem na oc¢ekavanou dobu rizeni o zadosti zalobce o azyl véetné navazujiciho fizeni o
pripadné zalobé proti rozhodnuti o této zadosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl dostate¢né posouzeni
v . v/ N v 7 / . Ve o
nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatteni. Zalovany si neopatfil dostatek odkladda pro
rozhodnuti a nevyjadril se k zadné z alternativ zajisténi. Neposoudil ani dopad zajisténi do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Skutecnost, ze zalobce na uzemi CR pobyval
neopravnéné a pozadal o mezinarodni ochranu po zajisténi, bude splnéna u vétsiny cizincu,
ktefi o mezinarodni ochranu zadaji v zajisténi. Pfesto nema byt zajisténi automatické a
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vyzaduje individualizované posouzeni, které zalovany neprovedl. Dale zalobce namitl, ze
doba 110 dnt zajisténi vylucuje periodicky prezkum diavodd zajisténi. Zalobce se bude
moci branit pouze jednou zalobou. Dale pak obtizné srozumitelné uvedl ,,co se rykd Zdadosti
0 opétovné posouzeni divodi zajisténi podle ustanoveni § 46 odst. 10 zakona o azylu, Zalovany
sprawvni organ ve své odpovédi na Zddost o poskytnuti informace ... uvddi nasledujici: |V bodé ¢.
2 jsou pozadoviny informace tykajici se podanych Zadosti dle § 46a odst. 10 zikona o azylu od
1. 1. 2018, a dale to, kolik z téchto Zadosti bylo vyrizeno kladné. Ministerstvo vnitra v tomto
kontextu uvadi, Ze poZadované iidaje nestatuje. “ Podle zalobce to v obecné roviné vzbuzuje
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pochyby, zda je zajistén periodicky prezkum rozhodnuti o zajisténi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadeného rozhodnuti je zrejmé, z jakych
individualizovanych davodt vychazel. Zalobce bylo pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi, které neuposlechl. Policejni hlidce se neprokazal dokladem totoznosti a sdélil ji
[ / M vV Vv v v/ v 4 4 M i v
nepravé jméno. Jelikoz zalobce neuvedl, ze by v pripadé odcestovani mohla jeho rodiné na
/ 7 A4 . /. v / v/’ 17 / / /
Uzemi CR vzniknout jma, zalovany se nevyporadaval se zasahem napadeného rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nezpochybiioval, Ze v jeho p¥Hpadé byly splnény podminky pro zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tj. ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
Ucelové, pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi Brojil pouze proti tomu, ze
zalovany nezabyval alternativami k zajisténi a nezduvodnil, pro¢ je vyloudil.

Tato nimitka neni divodni. Zalovany zjevné podle pobytové historie alobce dospél
k zavéru, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni mohl byt zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo - provedeni spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017). Tento zavér zalovany priléhavé odtvodnil tim, ze zalobce
nerespektoval d¥v&j§i rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pracoval nelegilné na tzemi CR,
nemél u sebe doklady a policejni hlidce nesdélil své pravé jméno. Nadto je obtizné
zastiZitelny, protoze nema hliSené misto pobytu. Zalobce proti témto Gvahdm nijak vécné
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nebrojil a nezpochybnil jejich spravnost, 1ze tak pouze strucné uvést, ze napadené
rozhodnuti netrpi namitanou vadou nedostatecného odtvodnéni. Odivodnéni rozhodnuti
pak ma oporu ve spravnim spisu.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nezabyval zasahem do jeho rodinného a soukromého
Ve . ’ v v ’ .
zivota, lze k tomu jen uvést, ze zalovany k tomu nebyl povinen (srov. rozsudek NSS
C.j. 4 Azs 110/2019-32 ze dne 13. 6. 2019 a tam citovanou judikaturu). Jiz z toho divodu
neni napadené rozhodnuti vadné. Zalobce ostatné netvrdil zadné mimoradné okolnosti
4 i /4 Ve 4 Ve M v 4 eV Vv 4 M v/ 4
svého rodinného ¢i soukromého zivota ani v pred rozhodnutim o zajisténi, ani v fizeni
pred soudem.

Namital-li zalobce, ze stanovenou dobou zajisténi dochazi k vylouceni periodického
prezkumu, muze byt jeho namitka podkladem prezkumu napadeného rozhodnuti jen
v obecné roviné. Zalobce totiZ nimitku formuloval obtiZné srozumitelné (zfejmé mini
prezkum soudni, ne spravni, opira se vsak o sdéleni k prezkumu spravnimu) a bez
jakékoliv vécné pravni argumentace. Lze k tomu proto jen strucné uvést, ze periodicita
prezkumu, at spravaiho ¢i soudniho, slouzi k ovéreni toho, zda divody a podminky
zajisténi trvaji (srov. odst. 88 rozsudku ESLP ve véci ¢. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku
ze dne 9. 1. 2003). Takove Gvahy jsou v souzené véci predCasné, protoze se tyka prvniho
zajisténi, tj. otazky, zda byly dany divody pro zajisténi na pocatku. Moznost opétovného
prezkumu pak je podle § 46a odst. 10 zakona o azylu vazana na pravni moc rozhodnuti
ministerstva nebo soudu, nikoliv dobu zajisténi. Zavéry zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019 tudiz s otazkami
rozhodnymi pro nynéjsi véc prakticky nijak nesouvisi, protoze ten se tykal novych
skutednosti nastalych po zajisténi (resp. spise novych diukazu o skuteCnostech existujicich
v dobé rozhodnuti o zajisténi).

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v / M 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i
Uspéch a dspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Glastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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