¢.j. 57 A 164/2019 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: Ttma a spol., s.r.o., IC 47715634
sidlem Mohylova 1063/111, 312 00 Plzen
zastoupena 1. Plzenskou darlovou a Géetni spol. s r.o.
sidlem Taborska 1990/34, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Plzensky kraj

sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spolivajicim ve vydani vyzev k podani
dodateéného datiového ptiznini ze dne 12. 9. 2019, &. j. 1768166/19/2301-51521-402859,
¢.j. 1768357/19/2301-51521-402859 a ¢&. j. 1768552/19/2301-51521-402859,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Nezakonny zasah
1. Zalobkyné se zalobou domahala ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery mél spotivat
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v tom, ze zalovany vydal vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani ze dne 12. 9.
2019 pod disly jednacimi uvedenymi shora v navéti rozsudku.

1.
Zaloba

K odivodnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze obdrzela vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani s odivodnénim, ze ve zdatiovacim obdobi leden, Gnor a bfezen 2018
uplatnila narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych od obchodni korporace
Sihor plus s.r.o. Dle odiivodnéni vyzev danové doklady nemély pozadované nalezitosti; za
Sihor plus méla jednat osoba, ktera nikdy nebyla jednatelem této obchodni korporace, ani
/7 v vV / M Vv Ve v/ 4 v 4 /

nebyla jejim zaméstnancem, a danovy subjekt nepredlozil zadné zmocnéni, kterym by
mélo byt podlozeno, ze jedna s osobou opravnénou jednat za Sihor plus; Ghrady faktur
probihaly v hotovosti, prestoze deklarovany dodavatel mél dle § 96 zakona o DPH

Vo v v/ / Vv vV 4 . 4 . .. 4 4 . v 4 4
zvefejnéno Cislo uétu; danovy subjekt nema k dispozici pisemné smlouvy ani predavaci
protokoly; ani darfiovému subjektu neni znamo, zda danou praci vykonaval pro danovy
subjekt deklarovany dodavatel. Spravce dané dale uvedl, Ze tyto pochybnosti jsou
umocnény také informacemi o obchodni korporaci Sihor plus: obchodni korporace Sihor
plus uvadi jako hlavni ekonomickou ¢innost ostatni uklidové sluzby, na adrese sidla se
nachazi budova uréena k bydleni, kdy na stejné adrese deklaruje stejné sidlo dalsich 102
korporaci. Sihor plus nema evidovanou zadnou provozovnu, nema zadné webové stranky,
kde by se o jeji ¢innosti mohli potencionalni zakaznici dozvédét, jednatelem byla vzdy

7 4 4 v/ v i 4 v o 4 4

osoba cizi statni prislusnosti. Pro spravce dané je tato obchodni korporace nekontaktni a
od 9. 3. 2019 je zverejnéna jako nespolehlivy platce.

Zalobkyné povazovala vydani vyzev za nezakonné z davodu nezakonného vedeni spisu,
4 4 / \4 4 ‘v v / Ve M M 4 i 7/
vydani vyzev zalovanym, aniz by zalovany ucinil jakekoli vlastni uvahy o okolnostech
zakladajicich davody pro vydani vyzev a aniz by mél k dispozici podklady k tvrzenim
/ / 4 4 i i o 4 v vV 4 v
uvedenym ve vyzvach, a dale pro neexistenci duvodného predpokladu doméreni dané a pro
nezptistupnéni informaci spravcem dané.

Konkrétné zalobkyné tvrdila, Ze jeji zastupce po doruceni vyzev k podani dodate¢ného
daniového pfiznani pozadal o nahlédnuti do spisu vedeného spravcem dané. O tomto
nahlizeni byl porizen protokol o Ustnim jednani ze dne 23. 9. 2019 v 10.40 hod., ¢. ;.
1807922/192301-51521-402859. Zastupce zalobkyné zadal o kopii spisu vztahujici se k
vyzvam. K tomu spravce dané predlozil pouze predmétné vyzvy. Nasledné pred zastupcem
zalobkyné, v ramci nahlizeni do spisu, oznalil dal$i pisemnosti, které obdrzel od
Financniho Gfadu v Pardubicich, s tim, ze tyto dokumenty patfi do vyhledavaci ¢asti spisu.
Zadal je pti jednani sepisovat a potizovat soupis pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu (do té
chvile zadny takovy soupis neexistoval). Dokumenty, které zalovany do soupisu pojal,
nebyly oznaCeny poradovym ¢islem a nebyly zavedeny ve spise danového subjektu. Na
misté rucné vyhotoveny seznam pisemnosti byl proveden jako netplny, do soupisu nebyla
pojata napriklad listina oznacena jako Objednivka ze dne 10. 1. 2018 k provedeni
odstranéni a oklesténi drevin v ochranném pasmu elektrovodu v Gseku pod vedenim, které
bude urceno objednatelem, podepsana obéma smluvnimi stranami, ktera se vsak fyzicky ve
spise nachazela a ktera byla dulezitym dukaznim prostredkem svédéicim tvrzeni
zalobkyné. K tomu zalobkyné shrnula, ze vdobé vydani vyzev spravce dané nevedl
pisemnosti tykajici se vyzev ve spise, nebyl veden radny soupis vSech pisemnosti,
pisemnosti nebyly oznaleny pofadovymi Cisly a nebyly vyfazeny po provedeném
dokazovani z vyhledavaci ¢sti spisu. Zalovany tedy vedl spis hrubé v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi. V dusledku nezakonného procesniho postupu pti vedeni spisu
tak zbavil Zzalobkyni moznosti seznamit se radné s obsahem spisu a vyhodnotit
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shromaZzdéné diikazni prosttedky. Zalobkyné tak byla z tohoto divodu fakticky zbavena
moznosti na vyzvy radné reagovat.

Z protokolu o Ustnim jednani zachycujictho odpovédi spravce dané dale vyplyvalo, ze
spravce dané nemél k dispozici a tedy ani nehodnotil zadné podklady k tvrzenim
uvedenym ve Vyzvach Spravce dané vyslovné uvedl, Ze neexistuje ]1ny soupis pisemnosti,
neexistuje zadny zaznam o hodnoceni dikaznich prostredkt a ex1stuje pouze e- -mailova
komunikace s pracovnikem FU pro Pardubicky kraj, do které nebude zistupci umoZnéno
nahlédnout. K dotaziim zastupce zalobkyné vysvétlil, ze ,Financni sirad pro Pardubicky kraj
provddi u dariového subjektu Sihor plus s.r.o. postup k odstranéni pochybnosti, popr. dariovou
kontrolu. Na zakladé zjisténi u tohoto dariového subjektu poZidal spravce dané odbératele, t.
FU pro Plzerisky kraj o vydini vyzev k podini dodatecnych dariovjch prizndni.“ a e ,Jak uz
bylo vyse veceno, vychdzelo se pouze z podkladsi, které obdrtelo od FU pro Pardubicky kraj a
zdstupci dariového subjektu nemiize predlozit Zadné dalsi podklady, neZ které v ramci tohoto
]edmmz obdrZel.* Spravce dané neoduvodnil vydani vyzev zadnymi svymi vahami, a to
ani pisemné, ani Gstné. Tvrzeni v nich uvedena nedolozil zadnymi dikaznimi prostredky.
Jediné listiny, které se nachazely ve spise a tykaly se vyzev, byly oznaleny ve spise pod
poradovym &slem 427, 431, 432, 433. Jednalo se o samotné vyzvy a dile podnét k TMUK.
Z4dn4 jina listina se v dobé zahijeni nahlizeni do spisu, tj. po vydani vyzev, ve spise
nenachazela.

Postupem uvedenym v predchozi ¢asti zaloby byly teprve pti samotném nahlizeni do spisu
sepsany do seznamu vyhledavaci ¢asti spisu listiny predlozené danovym subjektem pti
mistnim Setfeni provedeném Finanénim Gradem pro Pardubicky kraj dne 9. 7. 2019, avsak
nikoli spravné. Do soupisu nebyla pojata naptiklad Objednavka ze dne 10. 1. 2018 (viz
vyse). Na otazky kladené zastupcem dariového subjektu, jestli ma spravee dané k dispozici
néjaké dikazni prostredky, které ho vedly k divodnému podani vyzev, spravce dané
reagoval, ze zadné jiné pisemnosti nema, kromé interni komunikace mezi ptislusnymi
Gzemnimi pracovisti, kterou vSak nemuze zastupci poskytnout.

Na podkladé spisu tak nebylo prokazano, ze spravce dané disponoval davodnym
predpokladem, ze dan lze doméfit. Vyzvy k podani dodateéného daniového prfiznani byly i
z tohoto divodu nezikonné. Zalobkyné k tomu citovala komentifovou literaturu,
konkrétné komentare k danovému radu nakladatelstvi C. H. Beck a Leges.

Zalobkyné dle tvrdila, Ze diivody pochybnosti uvedené ve vjzvach byly mylné, a zcela je
odmitla. Prace byly v plném rozsahu provedeny a zalobkyné je pfipravena tyto skute¢nosti
dokazovat. Jednalo se o prace provedené na zakazkach, které si zalobkyné zajistovala
subdodavatelsky k uskuteénéni plnéni vuéi svym odbératelim (objednatelim). Nebylo
pravdou, ze danové doklady nemély nalezitosti danovych dokladt. Danové doklady mély
vSechny zdkonné nalezitosti. Nebylo pravdou, ze nebyla uzavfena pisemna smlouva se
spolecnosti STHOR plus jako subdodavatelem. Darovy subjekt predlozil pred vydanim
vyzev spravci dané Objednavku podepsanou obéma subjekty ze dne 10. 1. 2018. Tuto
objednavku je nutno hodnotit jako ramcovou smlouvu. Dale zde bylo uvedeno, ze
konkrétni lokality a mapové podklady budou predany pri venkovni pochuzce. Dale byly
uvedeny dal$i ujednani a podpisy obou Gcastnikt smlouvy. Predmeét jednotlivych diléich
smluv o dilo byl zcela jasné vymezen zadanim a objednavkou od hlavnich objednatelq,
kterymi byly spole¢nosti CEZ distribuce a.s. a SEG s.r.o. Prce byly s ohledem na znaény
rozsah v terénu prevzaty spole¢nou prejimkou za Ucasti zastupcu objednateld, a to bez
vyhrad. Bylo by zcela netcelné a nehospodarné, aby pfi takto zasadnim rozsahu ¢innosti v
terénu byly provadény dvé predavaci prohlidky a aby byly vyhotovovany zvlastni
predavaci protokoly, a to 1) mezi objednatelem a zalobkyni a ii) mezi zalobkyni a
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subdodavatelem - spole¢nosti STHOR plus. Pokud by hlavni objednatelé méli pfi pfejimce
vyhrady k provedenému dilu, zalobkyné by uplatnila pravo na radné plnéni, resp. prava
z odpovédnosti za vady dila viiéi spoleénosti STHOR plus. Obecné informace o dodavateli
uvedené zalovanym ve vyzvach (viz bod 2. tohoto rozsudku) nebyly zptisobilé nijak
odavodnit pochybnost o skute¢ném provedeni cinnosti pro zalobkyni. Mira pochybnosti
zalozena na téchto zjisténich nemohla zalozit pravo na vydani vyzvy k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni. Pochybnosti, které by mohly byt relevantni pro vydani
vyzev k podani dodate¢ného dariového prfiznani, museji souviset s konkrétni obchodni
¢innosti a spolupraci dotéenych subjekti. Vyjma okolnosti, které jsou zcela vyvraceny
(neexistence smlouvy, neexistence predavacich protokold) a které by pfi fadné provedeném
dokazovani byly ze strany zalobkyné objasnény a dolozeny, zadné relevantni pochybnosti
ohledné samotného provadéni Clinnosti vzneseny nebyly. Spravcem dané uvedené
pochybnosti nebyly tudiz zpisobilé zalozit divodnou okolnost pro dométeni dané.
I z tohoto divodu byly vyzvy nezakonné.

Zalobkyné kone¢né¢ podotkla, Ze spravce dané, pokud vyzyva k podani dodate¢ného
dariového ptiznani na zakladé zjisténi uéinénych mimo danovou kontrolu, musi tato sva
zjisténi danovému subjektu zptistupnit. Spravce dané nejenze je nezpfistupnil, ale ani o
zadnych davodech nevédél, jak uvedl v protokolu o Gstnim jednani. Navic si zastupce
danového subjektu vSiml pti nahlizeni do spisu dokumentu, uvedeného ve spise pod p. ¢.
427 (rejstik & 100022365) nazvaného ,Podnét k TMUK®. K tomuto dokumentu spravce
dané sdélil, ze k nému nema zadné jiné podkladové materialy a zZe se jedna o dokument
vystaveny na zakladé interni e-mailové komunikace mezi pfislusnymi {(zemnimi
pracovi§ti. Je pravdépodobné, Ze tento Podnét k TMUK souvisi s vyzvami. K Zidosti
zastupce zalobkyné mu tento dokument nebyl predlozen, prestoze zastupce zalobkyné
zadal o predlozeni veskerych dokumenti. Spravce dané porusil povinnost umoznit
nahlizet do spisu a objasnit danovému subjektu vsechny diuvody pro své pochybnosti. Tim
zbavil zalobkyni moznosti na vyzvy k podani dodateéného daniového prfiznani adekvatné
reagovat. Pokud by tyto informace byly fadné danovému subjektu poskytnuty, mohly by
mit vliv na rozhodnuti darfiového subjektu o jeho postupu v domérovacim fizeni.

Zalobkyné shrnula, Ze postup spravce spocivajici ve vydani vyzev k podani dodate¢ného
daniového priznani byl z vyse uvedenych duvodu nezakonny a zasahl do prav zalobkyneé,
kdyz (i) zasahl do jejich procesnich prav v danfiovém fizeni, zejména porusenim povinnosti
pti vedeni spisu, porusenim povinnosti umoznit nahlédnuti do spisu a seznamit se s
pochybnostmi spravce dané, coz predstavovalo i zasah do hmotnych prav zalobkyné,
nebot v disledku tohoto postupu byla Zalobkyné zbavena moznosti tadné vyhodnotit svi;
dal$i postup v doméfovacim fizeni a s tim souvisejici dopad do jeji majetkové sféry; (ii)
Ve 4 \4 M i Ve 4 v 4 bl 4 v 4 4
porusil zasadu zdrzenlivosti pfi spravé dani, nebot spravcem dané nebyl prokazan, resp.
bylo zjevné, Ze neexistuje, divod pro vydani vyzev. Zalobkyné navrhla, aby soud uril, ze
/ /4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 /7 4 4 Ve \4 /4
vyzvy k podani dodatecného danového priznani jsou nezakonné, a ulozil Zalovanému
i 4 v 4 o V/ 4
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se zivérem Zalobkyné spotivajicim v nezikonnosti postupu spravce dané ve véci
vyzev k podani dodate¢nych priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2018, Gnor 2018 a brezen 2018 vydanych ve smyslu ust. § 145 danového fadu nesouhlasil a
navrhl zamitnuti zaloby.

K namitkam nezakonného vedeni spisu zalovany uvedl, Ze dne 23. 9. 2019 se do sidla
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spravce dané dostavil, a to bez jakékoliv predchozi domluvy s pracovniky spravce dané,
zastupce zalobkyné a dozadoval se nahlizeni do spisu darfiového subjektu. Zastupce
zalobkyné nejprve pozadal o soupis vSech {asti spisu danového subjektu a dale vytisténi
sestavy ADIS EPI 016, a teprve nasledné sdélil pfitomnym Gfednim osobam, ze v ramci
nahlizeni pfisel nahlédnout do spisu za Gcelem zjisténi dikaznich prostredkd, které spravece
dané vedly k vydani vyzev dle § 145 odst. 2 daniového radu.

Z obsahu protokolu bylo nepochybné, ze Zalovany predal zastupci zalobkyné Vypis ze
spisu rejstiik ¢. 100022366 - pocet stran 4, 100022365 - pocet stran 26, vyzvy k podani
dodateénych ptiznani na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden - btezen 2018,
Vyhledavaci ¢ast spisu (vCetné soupisu), Citajici celkem 42 stran, kdyz tato obsahovala
veskeré dikazni prostfedky, které spravce dané obdrzel od Financ¢niho Gradu pro
Pardubicky kraj, tj. protokol ¢.j. 1350107/19 ze dne 9. 7. 2019 o provedeném mistnim
setfeni u dariového subjektu v¢. vSech jeho pfiloh, odpovéd datiového subjektu na vyzvu
k poskytnuti informaci spravci dané ¢. j. 1464266/18/2801-60562-609326 v¢. priloh (faktura
¢. 2018003, ¢. 20180032, ¢. 20180042, ¢. 2018051, ¢. 2018062, objednavka ze dne 10. 1. 2018,
pokladni doklady ze dne 29. 1. 2018, 14. 2. 2018, 27. 2. 2018, 8. 3. 2018, 21. 3. 2018), dale
pak verejné dostupné informace o subjektu DPH, vypis z obchodniho rejstiiku, informace
o adresném misté, dale pak podnét & j. 1660047/19/2301-51521-402859. Zalovany
konstatoval, ze veskeré tyto listiny méla zalobkyné k dispozici, kdyz se navic jednalo o
listinné dakazy pochazejici ze sféry jejiho ucetnictvi a dalsi informace, které jsou verejné
dostupné na internetu.

Zalovany neumoznil Zalobkyni nahlédnout do interni e-mailové korespondence vedené
mezi spravci dané, kdyz se jednalo o pisemnost slouzici vyluéné pro potreby spravce dané
ve smyslu § 65 odst. 1 daniového fadu; tato korespondence neobsahovala zadné dikazni
prostredky vztahujici se k predmétnym vyzvam.

Z obsahu protokolu bylo dile mozné potvrdit jen to, ze Gredni osoby spravce dané soupis
4 4 4 4 v/ i i v v i v 4 v 4 i / 4
pisemnosti vyhledavaci casti spisu skutecné vyhotovily az nasledné vramci Ustniho
. 4 4 4 v */ \ 4 v/ 4 M .. i v o 4 v 4
jednani; spravce dané z vyjadreni pritomneé pracovnice zjistil, ze dukazni prostredky, které
byly spravci dané pfedany Finanénim Gradem pro Pardubicky kraj za Gcelem vydani
/ v v o / V7 i i M A4 v / / 4 * 7 4
vyzev, byly zalozeny ve verejné Casti spisu jako priloha dotéenych vyzev. V ramci tGstniho
jednani dne 23. 9. 2019, kdy se zastupce dostavil nahlizet do spisu daniového subjektu, byly

o 4 v /4 v \4 4 /7 V7 i i

tyto dikazni prostiedky nespravné zalozeny do vyhledavaci casti spisu. Tento postup
spravce dané by nepochybné obstal v pripadé, Ze by jesté nedoslo k vydani predmétnych
vyzev, v nichz se spravce dané o hodnoceni téchto dikazua opira. S ohledem na znéni ust. §
65 odst. 1 pism. a) danového fadu bylo zfejmé, Zze pracovnice spravce dané dukazni
prostredky, tykajici se vyzev, nespravné zatadily do vyhledavaci casti spisu. Nutné vsak
bylo prihlédnout k tomu, ze se tak stalo pod vlivem situace, ktera nastala poté, co se
zastupce zalobkyné dostavil k nahlizeni do spisu neohlasen a neposkytl tak spravci dané
dostateCny ¢asovy prostor pro pripravu spisu k nahlizeni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno
vySe, zalovany veskeré dikazni prosttedky tykajici se vyzev zalobkyni poskytl, tudiz
v/ / o v /4 4 /4 v v

zadnym zpusobem nedoslo ke kraceni prav zalobkyné.

Spravce dané rovnéz pochybil, kdyz slozka vyhledavaci lasti spisu obsahujici podklady
zaslané v souvislosti s vydanim predmeétnych vyzev k podani dodate¢ného danového
priznani neobsahovala soupis pisemnosti v ném zarazenych. Toto pochybeni vsak tGfedni
osoby okamzité napravily, kdyz v ramci Gstniho jednani dne 23. 9. 2019 soupis vyhledavaci
¢asti vyhotovily. Ze soupisu listin uvedenych v predmétném protokolu ze dne 23. 9. 2019
je ztejmé, ze tento soupis byl zastupci zalobkyné rovnéz predan.

K objednavce ze dne 10. 1. 2018 pak zalovany sdélil, ze byla ptilozena jakozto pfiloha
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k protokolu, kterou zalobkyné sama predlozila v ramci mistniho Setfeni konaného dne 9.
7.2019. V ramci nahlizeni do spisu dne 23. 9. 2019 tuto listinu zalobkyné obdrzela v ramci
listin poskytnutych z vyhledavaci ¢asti spisu /viz protokol ¢. j. 1807922/19 - ,vybleddvact
cist spisu (véetné priloh) 42 stran®/, kdyz se navic jednalo o listinu, kterou méla nepochybné
zalobkyné v dispozici, nebot ji sama spravci dané predlozila.

S ohledem na shora uvedené nebyla pravda, ze by zalovany zbavil Zalobkyni moznosti se
fadné sezndmit s obsahem spisu a vyhodnotit shromazdéné dikazni prostredky.
Zalobkyné nebyla zbavena moznosti na vyzvy radné reagovat.

K divodnosti vydanych vyzev zalovany argumentoval tim, Ze Finanéni tfad pro
Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té v Pardubicich, v rAmci svjch postupt shromazdil
dtkazni prostredky, které predal zalovanému jako mistné pfislusnému spravci dané. Na
zakladé téchto dikaznich prostfedki a analyzy podanych kontrolnich hlaseni za zdariovaci
obdobi leden 2018, Gnor 2018, brezen 2018 vydal zalovany dne 12. 9. 2019 vyzvy dle ust. §
145 odst. 2 danového radu k podani dodateénych dariovych ptiznani za zminéna zdanovaci
obdobi. V téchto vyzvach zalovany fadné uvedl, na zakladé kterych zjisténi dospél k
zavéru, ze existuje divodny predpoklad, ze dan z pfidané hodnoty bude stanovena jinak
nezli v fadném danovém pfiznani. V predmétnych vyzvach rovnéz odkazal na usneseni
NSS ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, z néhoz vyplyva povinnost spravce dané,
dozvi-li se jinak, nez na zakladé danové kontroly, o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze
by méla byt urcita dan dométena, danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni dariového fadu.

V ramci nahlizeni do spisu darniového subjektu dne 23. 9. 2019 zastupce zalobkyné obdrzel
v 4 o 4 v / 4 v 4 M o v 4 / 4
veskeré dukazni prostredky, ze kterych spravce dané v ramci oduvodnéni vyzvy vychazel.
Pracovnice spravce dané tak nemohly zastupci zalobkyné sdélit zadné jiné dalsi informace.

Zalobkyné také napadala postup zalovaného pti vydani predmétnych vyzev, tj. hodnoceni
dtkaznich prosttedki, na zakladé nichz dospél zalovany k jejich vydani, kdyz tento je
mozné napadnout az v ramci pfipadného meritorniho rozhodnuti ve véci, napt. v odvolani
. v / 4 / VvV o ’ o o . / 4
proti dodate¢nym platebnim vymérim. Hodnoceni dikazt je uceleny a komplexni
v / v/ v / / Vv 4 4 v Ve v \4 4
myslenkovy proces pfislusnych Grednich osob spravce dané, pri némz v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu spravce dané hodnoti kazdy jednotlivy dikaz zvlast a nasledné
vSechny relevantni dikazy ve vzajemnych souvislostech (§ 8 danového radu). Jednotlive
kroky hodnoceni diikazl od sebe nelze oddélit a posuzovat je jednotlivé. Stejné tak nelze
samostatné prezkoumavat usudek spravce dané o tom, ktery dikaz je pro objasnéni véci
v * V_V ’ /o V . . ~ / v \4 Vv v / / 4
treba jesté provést a ktery jiz nikoliv. Zalovany mél za to, ze v predmétnych vyzvach
vyjadrené pochybnosti radné oduvodnil a tyto jsou zpUsobilé zalozit divodnou okolnost
v/ 4 vV 4 v \4 / v v v \4 / 4
pro pfipadné doméreni dané; zalovany byl presvédcen, ze vyzvy byly vydany v souladu se
4
zakonem.

K pisemnosti nazvané ,Podnét k TMUK* zalovany sdélil, ze rozhodné dotéenou
pisemnost v ramci Ustniho jednani dne 23. 9. 2019 nepoptel, zmifiovana je napf. na str. 4
predmétného protokolu, a jak je patrné ze soupisu listin, které byly zalobkyni v rameci
Ustniho jednani predany, pak tento byl zalobkyni nepochybné predan (viz strana ¢. 4 dole:
SPodnét & j. 1660047/19/2301-51521-402859 - 3 strany“). S ohledem na pravé uvedené bylo
tedy nepochybné, ze zalobkyni bylo umoznéno nahlizet do spisu v plném rozsahu, veskere
dostupné pisemnosti ji byly zptistupnény (kromé e-mailové interni komunikace mezi
spravci dané), a tudiz nebyla zbavena moznosti na vyzvy k podani dodateénych danovych
priznani adekvatné reagovat.

Zalovany uzavrel, ze v soucasné dobé probiha u zalobkyné ve smyslu § 89 danového radu
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postup k odstranéni pochybnosti za zminéna zdanovaci obdobi na dani z pfidané hodnoty,

ktery byl zahajen Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, Uzemnim pracovistém v

Pardubicich. Mél za to, ze pfedmétné vyzvy k podani dodate¢ného datiového priznani k

dani z pridané hodnoty byly vydany zcela v souladu se zakonem, tj. dafiovym fadem, a na

P y Dyly vydany J vy

. ’ v o v /e /4 vV 7 N/ 4 oV / 4 / 4

jejich zakladé divodné zahajené domeérovaci fizeni nemuze byt nezakonnym zasahem
/ ’ v /g / / . ’ v v M ’ / 5

namitanym zalobkyni. Zalovany dale nesouhlasil s tim, ze doslo k poruseni procesnich ¢i

hmotnych prav zalobkyné.

Iv.
Replika

V podané replice zalobkyné nad ramec zaloby doplnila sva tvrzeni k zalobnim namitkam
tykajicim se neexistence predpokladi o dométeni dané. Predpoklad, zZe ,dariové doklady
nemély poZadované ndleZitosti“, nebyl pravdivy, nebot faktury za provedené prace
vystavené spolecnosti Sihor plus ¢. 2018003, 20180032, 20180042, 2018051 a 2018062 mély
vSechny nalezitosti uvedené v ust. § 29 zakona o dani z pridané hodnoty.

K tomu, ze ,za Sihor plus méla jednat osoba, kterd nikdy nebyla jednatelem této obchodni
korporace, ani nebyla jejim zaméstnancem a dariovy subjekt nepredloZil Zddné zmocnéni,
kterym by mélo byt podloZeno, Ze jednd s osobou opravnénou jednat za Sihor plus®, zalobkyné
uvedla, Ze jeji jednatelka Illona Timova pfi Gstnim jednani — mistnim Setfeni dne 9. 7. 2019
(otazka ¢. 10 protokolu) jednoznacné popsala zplsob navazani spoluprace s danou
spoleCnosti, a to prostfednictvim jednatele Frantiska Ttimy a jednatele spolecnosti Sihor
plus. Pokud mél zalovany nadale pochybnost k této otazce, mél vyzvat k podani vysvétleni
jednatele zalobkyné pana Frantiska Tumu, coz neudinil. Takto formulovana pochybnost
bez nalezitého provéfeni nemutze byt hodnocena jako divod pro doméfeni dané.

Ve vztahu k tomu, ze ,ithrady faktur probibaly v hotovosti, prestoZe deklarovany dodavatel
mél dle § 96 zakona o DPH zverejnéno (islo #ctu®, bylo provadéni plateb v hotovosti s
ohledem na jejich vysi zcela v souladu s pravnimi predpisy. Platby v hotovosti byly radné
dolozeny pfijmovymi doklady. Zakonny postup nemuze z podstaty davod pro doméfeni
dané zalozit.

Nebylo rovnéz pravdou, ze zalobkyné ,nemd k dispozici pisemné smlouvy“. Pted vydanim
vyzev je mél k dispozici i zalovany. Jednatelka zalobkyné predlozila spravci dané pred
vydanim vyzev dokument ze dne 10. 1. 2018, oznadeny jako Objednavka. Tato objednavka
méla veskeré nalezitosti pozadované obcanskym zdkonikem pro vznik smlouvy. Tuto
objednavku tak bylo nutno hodnotit jako smlouvu o dilo, kdyz obsah dokumentu je treba
posuzovat dle jeho skute¢ného obsahu. Sepis podrobnéjsi smlouvy o dilo nebyl s ohledem
na pravni Gpravu v ob¢anském zakoniku v zZddném pfipadé povinny ¢i nezbytny; zalezelo
zcela na vuli smluvnich stran.

Pravdou nebylo ani to, Ze Yalobkyné ,nemd k dispozici preddvact protokoly. Zalovany se na
otazku existence predavacich protokolt ptfi mistnim Setfeni konaném dne 9. 7. 2019
nedotazoval. Zalobkyné ma k dispozici pfedavaci protokoly o predani praci. Jak bylo v
v V sV M v v / 4 4 v 4 / v /
zalobé jiz objasnéno, s ohledem na znalny rozsah praci provadénych v terénu na znacném
Gzemi byly price vzdy prevzaty spoleénou prejimkou za ucasti zastupct hlavnich
objednateli. Soucasti protokold o predani dila byla detailni (vzdy nékolikastrankova)

‘[ / 4 v / v v v b
specifikace provedenych praci. Pokud zZalovany v tomto sméru mél pochybnost, mél ji
vyjadtit a provést dokazovani. Pokud tak neudinil, nemtze jeho zavér zalozit davod pro
vydani vyzev.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni pripisovanému jednatelce zalobkyné, ze
sdariovému subjektu neni znimo, zda zadivanou praci vykondval pro dariovy subjekt
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deklarovany dodavatel”. Zalobkyné se timto zpsobem nikdy nevyjadtila a takové tvrzeni
popira. Jednatelka zalobkyné se vyjadtila pti mistnim Setfeni dne 9. 7. 2019 k otazce ¢. 18
tak, ze nevi, kdo za korporaci Sihor plus vykonaval praci, zda zaméstnanci nebo agenturni
pracovnici. Z této odpovédi v zadném pripadé nevyplyval vyse citovany zavér.

K pochybnostem stran poméru spolecnosti Sihor plus (viz druhou polovinu bodu 2.
tohoto rozsudku) zalobkyné uvedla obory linnosti, pro néz ma spole¢nost Sihor plus
zivnostenské opravnéni, priCemz uzavtela, ze tato spoleénost disponuje opravnénimi k
vykonu cinnosti potfebnych pro realizaci zakazky datiového subjektu. V jakém poméru
vykonava Sihor plus své jednotlivé podnikatelské Cinnosti, je bez vyznamu pro posouzeni
uskuteénéni plnéni pro zalobkyni. Ostatné prace vykonavané pro darovy subjekt a
Gétované predmétnymi fakturami mély téz charakter Gklidovych cinnosti, kdyz soudasti
byl 1 Gklid oklesténého stromovi. Informace o vysokém poctu sidel dalsich ekonomickych
subjektt na adrese sidla spole¢nosti Sihor plus a o tom, ze nema webové stranky, i pokud
byly pravdivé, nejsou nijak neobvyklé. S ohledem na poptavanou cinnost, spodivajici v
pomocnych pracich pri oklestovani stromovi, datiovy subjekt ani neodekaval prezentaci
Cinnosti Sihor plus na webovych strankach. Uvaha, Ze jednateli spolecnosti byli vzdy
v/ V. /7 7/ 4 M 4 M . . V4 v 4 M . A M
prislusnici cizi narodnosti, byla az diskriminacni. Pokud ceska legislativa umoziuje
M 4 4 /v . 4 4 V. _/ M / 4 v v v
podnikani a Gcast na podnikani zahraniénim fyzickym osobam, nepovazovala zalobkyné
Vv o . ’ 7 . VvV + VvV 7 Vi . .
tuto skutecnost za divod pro vznik pochybnosti. Udaj o zverfejnéni spolecnosti Sihor plus
jako nespolehlivého platce v posuzovaném zdariovacim obdobi neexistoval.

Zalobkyné shrnula, Ze uvedené diivody (samostatné ani v jejich souhrnu) nebyly zptsobilé
zalozit divodny predpoklad pro doméfeni dané a tedy pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani, a to proto, ze byly zéasti zcela vyvraceny, a z¢asti proto,
ze nebyly objektivné zpusobilé zalozit predpoklad o dométeni dané. Pokud by spravce
dané mél informace zakladajici davodny predpoklad pro doméreni dané, byl by povinen je
danovému subjektu sdélit a vyzvat ho k podani danového ptiznani a umoznit mu napravit
stav tak, aby Zalobkyni nevznikla povinnost hradit penale. Zalobkyné citovala judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. Vydani a existence nezakonnych vyzev ma vliv
napriklad pro béh lhut pro stanoveni dané (§ 148 odst. 2 a 3 darlového radu) a v konecném
disledku mtze mit vliv i na vysi dané a pfislusenstvi (vzhledem k povinnosti vydat fadnou
vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu pred zahajenim danové kontroly), proto se
zalobkyné domahala jejich uréeni jako nezdkonného zasahu.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7.s.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasabu.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda vyzva spravce dané k podani dodate¢ného
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danového priznani v daném pripadé pfedstavuje nezakonny zasah.

Podle § 145 odst. 2 daniového tadu ,pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahbradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek*

Zalobkyné konkrétné zpochybriuje nalezitosti vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani a jeji obsah, argumentuje, Ze nebyl naplnén ,divodny predpoklad, Ze dari bude
domérena“ ve smyslu shora citovaného ustanoveni dariového fadu.

Pokud se jedna o naplnéni hypotézy ,divodnébo predpokladu® zdejsi soud byl ve svych
Gvahach veden zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek sp.
zn. 2 Afs 209/2014), podle niz ,podminku divodného predpokladu doméreni dané tak nelze
povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdkladé skutecnosti
zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi
predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci
vybleddvaci Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, ipiné a ditkazné podloZené informace, aby na
jejich zakladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané Naopak, typicky v pripadé, kdy
spravce dané zjisti, Ze podané 7ddné dariové tvrzeni neobsabuje priznani konkrétni dariové
relevantni skutecnosti, lze jiZ na zdakladé bézné vivaby predpoklidat, Ze dari bude domérena,
nebot’ 7ddné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavird, ze v pripadé
zjisténé nediplnosti podaného dariového rvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;
lhostejno pritom v jaké vysi.“ Dale je nezbytné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 46/2016, podle néhoz ,otizka
vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zikonnosti postupu, ktery k
doméreni dané povede, rozhodnd. Divodnmy predpoklad, Ze dari bude doméfena, proto
nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru spravce dané. (zvyraznéno zdej$im soudem)“

Soud v prvé fadé konstatuje, ze odtvodnéni vyzev k podani dodate¢ného danového
ptiznani je formulovano prezkoumatelnym zplsobem. Spravce dané neptistoupil k vydani

/ . . v . . / v ’ . . / 4 v v
vyzev nahodile, naopak jasné vymezil, jakych plnéni se jeho pochybnosti tykaji, véetné

[ /v v Ve 4 /v ’ \4 VvV /

specifikace vyse dané z pfidané hodnoty, o niz ma za to, ze bude doméfena. Vyzvy
obsahuji zcela konkrétni popis rady okolnosti, z nichz spravce dané dovozuje predpoklad
domeéfeni dané (viz strana 2 vyzvy shora a popis Cinnosti obchodni partnera zalobkyné,
spolecnosti Sihor), v zadném ptipadé se tak nejednalo ,poubou formalitu, kterou by spravce
dané provddél pouze za iicelem nachytat dariovy subjekt na tom, Ze na sebe rekne i néco, co
spravce dané dosud nevi®, jak v zalobé uvadi zalobkyné. Pravé uvedené ostatné potvrzuje i
postup samotné zalobkyné, ktera jak v zalobé, tak v bodu 1. podani ze dne 29. 9. 2019,
oznaceném jako ,nesoublas s obsabem a poZzadavky k podini dodatecnych dariovych priznani®,
uvedla v reakci na okolnosti uvedené ve vyzvach jasné formulované divody, na zakladé
kterych s domérenim dané nesouhlasi.

Na zakladé okolnosti popsanych na strané 2 shora vyzev spravce dané uzavtel, ze mu
vznikla pochybnost o tom, ,zda byly dariovym subjektem spinény podminky pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73 ziakona o DPH.“ Soud v této souvislosti
zduraznuje, ze vSechny spravcem dané ve vyzvach popsané okolnosti jsou potencialné
zpusobilé, pokud vskutku nastaly, vést k doméreni DPH, nebot maji vztah k otazce
uskutecnéni zalobkyni deklarovanych plnéni.

Podstatna ¢ast zaloby zpochybriuje, ze okolnosti uvedené ve vyzvach, o které spravce dané
opira svoje pochybnosti, vibec nastaly, resp. zalobkyné vyjadfuje svij nesouhlas s tim,
jakym zpusobem spravce dané dané okolnosti hodnoti. K tomu soud uvadi, ze tato Cast
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zalobni argumentace nema relevanci pro posouzeni zakonnosti vyzev. Je tfeba si uvédomit,
ze pti vydani vyzev zadné hodnoceni dikazt neprobiha, slovy judikatury citované v bodu
38 rozsudku ,divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné
spravnosti ndzoru spravce dané“. V ptipadé nesouhlasu svyzvou (jak je tomu v nyni
. ’ /4 v - M 4 v vV 4 v v v / . \4
projednavané véci) je nezbytné, aby pfed domérenim dané mél danovy subjekt moznost
nalezité reagovat, a musi mu byt umoznéno sva stvrzeni nalezité obhajit, nebotf neni
v 4 . 4 v oV /4 v vV 4 v /1°
vylouceno, ze 1 spravce dané se muze ve svém predpokladu o doméreni dané mylit. Prostor
k obhajobé svych tvrzeni vsak neptedstavuje soudni fizeni o zasahové zalobé proti vyzvé,
ale daniova kontrola, kterou za této situace musi spravce dané zahijit. V jejim ramci je
prostor pro dokazovani a hodnoceni toho, zda v projednavané véci jsou ¢i nejsou naplnény
predpoklady pro dométeni DPH.

Soud neshledal divodnymi ani zbylé zalobni namitky tykajici se vedenti spisu zalovanym.

*V v v V. . v 4 4 4 v 4 4 4 . ./
Jestlize zalobkyné spatfuje dotleni svych prav vtom, ze nezakonné vedeni spisu ji
znemoznilo fadné na vyzvy reagovat, pak je tato argumentace licha. Zalovany totiz pti
formulaci vyzev vychazel ze skuteénosti, které uvedl sim statutarni organ zalobkyné
v ramci Ustniho jednani dne 9. 7. 2019, pfipadné z obsahu tcletnictvi zalobkyné, tedy
z listin, které zalobkyné v ramci své obchodni linnosti sama vyhotovila ¢ ptijala, o
M 4 . 4 4 v M */ Ve / v oV / vV Vv
jakémkoliv zkraceni v moznosti vyjadrit se k danym skutecnostem proto nemuze byt rec.
Z tohoto divodu neni pfipadna ani polemika zalobkyné tykajici se ,nezpristupnéni
informaci spravcem dané“, nebot okolnosti, z nichz zalovany vysel (tj. Gletnictvi, tvrzeni

’ v ’ . M ’ . , , v .

zastupce danoveho subjektu) byly dafiovému subjektu znamé a mohl na né reagovat, jak
ostatné udinil.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 27. 2. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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