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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Véry Simankové v pravni véci

zalobct: a) M. P.
bytem x

b) Ing. M. P.
bytem x

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

2% .
zZa ucasti

osoby z(castnéné na rizent: obec P.,
se sidlem x

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem,
se sidlem T. G. Masaryka 142, Ptibram,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 027390/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 011733/2017/KUSK REG/JM,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢& j. 027390/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 011733/2017/KUSK REG/JM, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému ze Yalobct na nihradé nikladt ¥izeni ¢hstku

10 364,60 K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Jitiho Kokese, advokata.

II. Osoba zi¢astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se 2alobou, dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 19. 4. 2017, podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobc a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu M.(dale jen
»stavebni Urad) ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1605/2016-2/M (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
Gradu®). Timto rozhodnutim naridil stavebni Grad zalobcim jakozto vlastnikim
neodkladné odstranéni stavby ,zborenisté - rodinny dim & p. x“ (dale jen ,stavba®) na
pozemku p. ¢. st. x v katastralnim Gzemi P. (stejné jako vSechny pozemky dale v tomto
rozsudku uvadéné) umisténé v jizni ¢asti pozemku v blizkosti navazujici komunikace na
pozemku p. & x a sousedici ze dvou stran s pozemkem p. & x. Zalobci podali proti
napadenému rozhodnuti zalobu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobci nejprve zrekapitulovali dosavadni prubéh tohoto fizeni a fizeni souvisejicich.
Uvedli, ze podali zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
V prubéhu fizeni o ném jim dne 6. 9. 2016 byla dorucena vyzva ke zjednani napravy a
/7 V7 4 \4 V7 </ /7 v 4 v/ / v/ 4 4 v
provedeni radné (drzby stavby spocivajici v odstranéni zricenych ¢asti komina a strechy a
bezpecném zajisténi veskeré zbylé konstrukce stavby. Zalobci zacali ¢init prace v souladu
s vyzvou. Nasledné vsak obdrzeli vyzvu k zastaveni praci, nebot dle odtvodnéni vyzvy
v . . 4 4 v v/ v 4 ’ 4 / V. M
zapocali realizovat stavebni zamér bez pfislusného povoleni stavebniho Gradu. Realizace
v V7 v 4 . v M I\ M V/e . . 4 4
méla spocivat v tom, ze zalobci zacali dlazdit prijezdovou komunikaci spolu se stanim pro
dva automobily. Podle zalobct se nejednalo o dlazdénou ptijezdovou cestu, nybrz o pouhé
zpevnéni stavajici pfistupové cesty pro predejiti $kodam na cizim pozemku (vlastnikem
pozemku, na kterém stoji stavba, je osoba zlcastnéna na fizeni), zpuisobenym tézkou
technikou pottebnou k vykonu nafizenych zajistovacich praci. Proto se nejednalo
o zahajeni stavby bez ptislusného povoleni, jak uvedl stavebni Gfad v usneseni o zastaveni
v/ 4 ’ 4 v /4 / 4 4 4 4
fizeni o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 6. 2. 2017,
¢.j. 1351/2016-6/M.  V mezidobi pred vydanim tohoto rozhodnuti doslo vlivem
v/ i 4 v 4 /4 4 4 4 o 4 v
nepriznivého pocasi a zdlouhavého postupu spravnich organa ke zborceni strechy stavby,
ktera méla byt predmétem rekonstrukce. Nasledné stavebni Gfad naridil zalobcim
. v ’ ’ ’ , .
odstranit zbytek stavby a zalovany toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobci namitli, Ze stavebni Gfad pochybil, nebot mél nechat zabezpecit stavbu a neprerusit
fizeni o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni urad
v v/ 4 i > Vv i Ve v i i 4 v 4
vsak rizeni zastavil, nebot zalobci podle néj zapocali s realizaci rekonstrukce zpevnénim
ptijezdové cesty k domu tim, ze ji vystérkovali. Podle stavebniho Gradu se timto zadost
v o 4 4 v / / 4 4 4 4 M v
zalobcu o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stala zjevné
bezptedmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 v /v M /4 / b
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tento zavér maji zalobci za nespravny, nebot
4 /4 4 /7 v 4 4 v/ 4 vV Vv v/ 4 v v
maji pravni zajem na pokracovani v fizeni, procez se zadost nemohla stat bezpredmétnou.
Zalobci odmitli, ze by doslo k zahajeni planované rekonstrukce. Stavebnimu afadu muselo
byt z projektové dokumentace zfejmé, ze timto zpusobem neméla byt cesta zpevnéna
(rekonstruovana) a ze nebyly provedeny zadné terénni prace pro pfipravu podkladu pro
skute¢nou budouci komunikaci. Doslo k pouhému vystérkovani pfijezdoveé cesty. Stérk
byl vysypan na povrch pozemku. Takova ¢innost nesplnuje zakladni podminky pro postup
O . v ./ ~ . . v/ .y
vybudovani komunikace a zpevnéni plochy. Zalobci byli sohledem na neptiznivé
povétrnostni podminky nuceni provést zpevnéni cesty, aby ke stavbé méla pristup tézka
technika za Gcelem zjednani natizené napravy spocivajici v odstranéni padajici strechy a
zbytkt komina. Dusledkem tohoto (nafizeného) postupu bylo, ze stavba dle spravnich
organu prestala existovat a spravni organy naridily jeji odstranéni.

Zalobci vytkli zalovanému, ze nikterak nezohlednil namitky, které uvedli v odvolani,
nybrz se pouze ztotoznil s vyjadrenim osoby zucastnéné na tizeni. Dal ji za pravdu v tom,
v v/ v/ 7 v ’ ’ . J sV o
ze zpevnéni cesty nebylo soucasti udrzovacich praci, ale jednalo se o svévoli zalobct.
Neprihléd] k nezbytnosti zpevnéni prijezdové komunikace. Dale prevzal za své i to, ze
stavba je na pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, pri¢emz pravé z toho plynouct
v/ v 4 4 4 4 v /7 Ve /v ~ 4 i
ptistupnost kazdému bez omezeni zaklada ohrozeni zivota osob nebo zvirat. Zalovany si
v v \4 /4 */ 4 . /7 Vv o]
vSak byl védom toho, ze pozemek, na kterém stavba stoji, nenti ve vlastnictvi zalobcu.

Zalobci namitli, ze postup stavebniho Uradu, ktery vyhodnotil stav stavby na zakladé
4 4 v v 4 /4 \4 Ve 4 o \4 */ Ve

mistniho setfeni, ke kterému zalobce neptizval, a nedal Zalobcim moznost vyjadrit se
k shromazdénym pokladim pred vydanim rozhodnuti stavebniho afadu, je nespravny.
Zalovany se ztotoznil s argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, ze se nejedna o nespravny
postup, jestlize zalobci nebyli predvolani k mistnimu Setreni, na zakladé ktereho stavebni
/ V v /v / 4 vV o ~ . ’ M v 4 /7 IV 4 v ..
trad dospél k vyse uvedenym zavérum. Zalobci namitli, Ze tim stavebni Gfad tim, ze jim
nesdélil vysledky mistniho Setfeni anedal jim moznost vyjadfit se k nim, nezjistil
dostate¢né skutkovy stav véci, coz zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér zalovaného o naplnéni podminek k nafizeni odstranéni stavby shledali zalobci také
jako nespravny, nebot nebyla naplnéna podminka neodstranéni zavadného stavu pres
vyzvu stavebniho afadu. Uvedli, Ze z popsaného prubéhu fizeni tykajicich se stavby je
Vo 4 4 Ve *1° v /4 4 4 . 4 4 ’ v
zrejmeé, ze Cinili veskeré kroky k zachovani a rekonstrukci stavby, spravni organy vsak
Ve e v , .o VERY: ~ o ve eqe v . , ,
Cinily veskeré kroky, aby jim to nebylo umoznéno. Zalobci ¢inili vse, co jim spravni
organy ulozily. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyl zjistén skuteény stav véci, doslo
k poruseni prav zalobcti, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organy maji v souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu, postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady. Této zasady spravni organy podle zalobct nedostaly.
Stavebni Urad vydal vyzvu ke zjednani napravy a provedeni radné Gdrzby stavby zalobcd a
v v i v v/ > . . / / /7 V.
urcil, v éem ma Gdrzba spocivat. Zalobci postupovali v souladu s vyzvou stavebniho ufadu,
odstranili zticenou ¢ast komina a strechy a zajistili veskeré zbylé konstrukce. Vysledkem
téchto udrzovacich praci bylo rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot na zakladé téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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praci se stavba stala zbofenistém a neplni jiz svij puvodni Ucel - Gcel rodinného domu.
Zalobci jsou tedy ,biti“ na tom, Ze v souladu s vyzvou zaali stavbu udrZovat, pfi¢em? je
jim soucasné vycitano, ze zacali stavbu odstranovat. Timto postupem spravni organy
jednaly v rozporu s § 8 spravniho fadu, dle kterého spravni organy dbaji vzajemného
souladu vSech postuptl, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi
dotéené osoby. Verejna sprava ma byt sluzbou vetejnosti, spravni organy se maji chovat
zdvorile a vychazet dot¢enym osobam vsttic v souladu s § 4 spravniho radu, cemuz spravni
organy nedostaly.

Postupem spravnich organt také doslo k neopravnénému zasahu do vlastnického prava
zalobcu garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Vlastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a soukromé iniciativy. Vlastnik
ma pravo svij majetek udrzovat, uzivat, pozivat a disponovat s nim. Postupem spravnich
organt vsak doslo k zasahu do vlastnictvi zalobct v takové mire, ze mize mit az fatalni
nasledky spocivajici v uplném znemoznéni vykonu vlastnického prava. Postup spravnich
organu povazuji zalobci zcela mimo zakonné meze omezovani vlastnického prava, procez
nepoziva ochrany ze strany statu. Clanek 11 Listiny mj. zaji$tuje povinnost vefejné moci
jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivet nezasahovala, a také zavazuji verejnou
moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pfipadé neopravnénych omezeni a ruseni
vlastnického prava. Postup spravniho organu I stupné byl nespravny. Listinou a zakonem
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), jsou upravena hmotna prava. Naopak zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), je podpirnym predpisem upravujicim procesni postupy. Rozhodnutim
stavebniho ufadu doslo k omezeni hmotnych prav upfednostnénim procesnich predpist.
Zasahem do vlastnického prava doslo k nenavratnému poskozeni véci. Nasledkem
zdlouhavého spravniho fizeni zalobcim nebylo umoznéno zapoéit nezbytné prace, které
by vedly k revitalizaci stavby. Spravnim organim muselo byt zfejmé, ze pokud nezbytné
prace spojené sopravou predmétné nemovitosti neprovedou v nejblizsi dobé, dojde
k poskozeni nemovitosti v takovém rozsahu, zZe jiz nebude mozna zadna jeji rekonstrukee.
Spravni organy tak neopravnéné oddalovaly vydani stavebniho povoleni do okamziku, kdy
bude nemovitost v nerekonstruovatelném stavu.

Z vyse uvedenych dtivodd zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ze spisu je zfejmé, Ye havarijni stav stavby feSily spravni
organy s zalobci jiz od roku 2013. Namitl, Ze zalobci sice uvedli prava, ktera jim nalezi
coby vlastnikim stavby, avSak neuvedli povinnosti, které jsou s nimi spojené. Citoval §
154 stavebniho zakona a poukazal na to, ze Zalobci nezminuji Gdrzbu stavby v letech 2004 -
2013, tedy od nabyti vlastnického prava ke stavbé do podani v potradi prvého podnétu
osobou zllastnénou na ¥Hzeni. Zalovany dodal, Ye podnét byl podin pred ohlienim
jakychkoliv stavebnich {Gprav, uéinénym zalobci. Dale odkazal na posouzeni odborné
technického stavu stavby ze dne 15. 2. 2013 zpracované Ing. Petrem Sukdolikem,
autorizovanym  inzenyrem pro pozemni stavby, alng. Markem = Schejbalem,
autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, (dale jen ,posouzeni stavu
stavby®) a uvedl, Ze z fotografii ve spise je zfejmé, ze technicky stav stavby se v prubéhu let
zhor$oval, az doslo ke zficeni velké Casti stavby. Dale popsal prubéh udalosti pred vydanim
vyzvy ke zjednani napravy, ktery nasledné vyustil az k natizeni bezodkladného odstranéni
stavby dne 21. 12. 2016. K nafizeni odstranéni stavby je potfeba naplnéni dvou zakonnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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podminek, coz je v pripadé zalobcu splnéno. Zalovany uzavrel, ze zjistil skute¢ny stav véci.
Provadél mistni Setfeni a Gstni jednani, shromazdoval dikazy a vyznamna zjisténi a vzal
v potaz i vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni, ktera je soucasné vlastnikem pozemku pod
predmétnou stavbou, ve kterém uvedla, ze nema v tmyslu pozemek prodat, nesouhlasi
s rekonstrukci domu a zalobci nepredlozili takovy projekt, ktery by splinoval regulativy
/v v / v/ 4 / o o v M v o
osoby zucastnéné na rizeni (obce). Z uvedenych davoda povazuje zalobu za nedtvodnou a
navrhl, aby ji soud zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem implicitné souhlasili.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:
Soucasti spisu je zaznam ze dne 13. 12. 2016, podle kterého téhoz dne probéhlo mistni
v v 4 v v v ./ v \4 /7 IV v
setfeni na pozemku p. ¢. st. X, na némz stoji stavba, a v némz stavebni urad uvedl, ze bylo
v v 4 4 v/ v / 4 eV (4
zapocato s odstranovanim stavby bez prislusného povoleni. Na pozemku se jiz nachazi
pouze ,zborenisté“, rodinny dum prestal existovat. Dale stavebni afad uvedl, ze byly
zahajeny stavebni prace: ,stavebni sipravy rodinného domu ¢ p. x - novd dlazdénd prijezdovd
komunikace + stani pro 2x o. a.“, také bez ptislusného povoleni. Pro oznaleni nové
vznikajici stavby stavebni Grad Cerpal z predlozené dokumentace pro povoleni stavebniho
zameéru, ktera byla predlozena spolu s zadosti o povoleni zameéru ¢. j. 1351/2016.

Dne 21. 12. 2016 vydal stavebni Grad rozhodnuti ¢. j. 1605/2016-2/M, kterym zalobcim
dle

§ 135 odst. 4 stavebniho zakona naridil provést neodkladné odstranéni stavby, kterou
oznadil jako ,zbofenisté: rodinny ditm ¢ p. x“. Stanovil podminky pro odstrafiovani stavby a
postup bouracich praci. Stavba méla byt odstranéna bezodkladné, nejpozdéji do 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti. V oddvodnéni uvedl, ze od roku 2013 je vedeno fizeni o
natizeni udrzovacich praci vztahujici se ke stavbé. Dne 22. 8. 2013 probéhlo mistni Setfent,
kde bylo Glastniky tizeni dohodnuto provedeni zabezpeceni stavby. Usnesenim ze dne 26.
8. 2013, ¢. j. 736/2013-5/M, bylo fizeni preruseno z divodu ohlaseni stavebnich Gprav
7alobci. Zalobci podali dne 18. 5. 2016 novou #adost o povoleni stavebniho zaméru, proez
byli opétovné vyzvani vyzvou ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 736/2013-8/M, k provedeni dalsich
opatfeni. Na zakladé dalsiho upozornéni osoby z(castnéné na fizeni probéhlo mistni
setfeni dne 13. 12. 2016, pti kterém bylo zjisténo, ze bylo zapocato s odstratiovanim stavby
bez povoleni stavebniho Gfadu. Na pozemku se jiz nachazi pouze zbofenisté, rodinny dim
prestal existovat. V ptipadé, ze zbofenisté ohrozuje zivoty a zdravi osob a zvirat tim, ze
hrozi zficeni, natidi stavebni Grad podle § 135 odst. 4 stavebniho zikona provedeni
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neodkladného odstranéni stavby, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze je mu dobfe znam stav
stavby, vyuzil § 135 odst. 5 stavebniho zakona a rozhodl bez predchoziho projednani
s vlastniky stavby.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, nebot rozhodnuti stavebniho afadu se
podle nich zaklada na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedli, ze dne 6. 9. 2016 byli
4 / vV 4 i M 4 4 /4 4 v/ /4 / v
stavebnim Uradem vyzvani ke zjednani napravy a provedeni fadné udrzby stavby
V7 N4 v 4 v/ / v/ 4 4 v v / **V_V 4 v /
spocivajici v odstranéni zticenych casti komina a stfechy a bezpecnému zajisténi veskeré
zbylé konstrukce stavby. Zalobci okamzité zacali provadét narizené prace. Neni pravdive
tvrzeni stavebniho Gfadu, ze zacali s odstraniovanim stavby. Cinili pouze Gdrzbu stavby, ke
které byli stavebnim tradem vyzvani. Zalobci odmitli, ze by stavba ohrozovala zivoty
osob a zvirat. Napadené rozhodnuti neobsahuje jakékoliv odivodnéni pro tvrzeni o
odstranéni stavby bez povoleni. Argument, ze okoli stavby neni oploceno, povazuji zalobci
za Ucelovy. Stavebni Urad si je dobre védom, ze pozemek pod stavbou neni ve vlastnictvi
v o VeV v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 v/ v /
zalobcu, pricemz vlastnik pozemku (osoba z(castnéna na ftizeni) ¢ini od polatku veskeré
kroky pro znemoznéni stavby a jeji rekonstrukce. Zalobci se jiz nékolikrat pokusili
J /v v v/ 4 v / vV v 4 v i /
o spolupraci s osobou zcastnénou na fizeni, ale vzdy neuspésné. Dale obdrzeli vyzvu ze
dne 16.12. 2016, ¢. j. 1-1589/2016-2/M, k bezodkladnému zastaveni praci, nebot zadali
realizovat stavebni zamér bez prislusného povoleni, pokud zacali dlazdit prijezdovou
komunikaci a stani pro dva automobily. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé, nebot
zalobci pouze vystérkovali Cast stavajici pristupove cesty ke stavbé, aby mohli 1épe vyhovét
vyzvé ke zjednani napravy. Jedna se o pristupovou cestu, ke které bylo smlouvou ze dne
30. 12. 2013 ztizeno vécné bremeno. Zalobci rovnéz nesouhlasi s oznaenim soucasné
stavby jako ,zbofenisté“. Tento pojem stavebni zakon neobsahuje, pracuje s nim pouze
vyhlagka ¢. 357/2013 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®), ktera za zbofenisté oznaluje
druh pozemku. Pozemek pod predmétnou stavbou vsak je ve vlastnictvi osoby ztcastnéné
v/ 4 4 v/ 4 v 4 v *V_V b M
na fizeni, stavba neni soucasti pozemku. Rozhodné tedy neni zbofenistém, nebot to je
pojem katastralntho zakona oznalujici druh pozemku. Stavba neni soucasti pozemku,
proto zbofenistém byt nemuze. Zalobci také nesouhlasili stim, ze stavba jiz prestala
existovat. Uzavreli, ze soucCasny stav nikoho neohrozuje, je pouze vysledkem udrzovacich
praci nafizenych stavebnim tGradem. Navrhli zruseni napadeného rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Soucasti spravniho spisu je vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni ze dne 16. 1. 2017. Osoba
zGlastnéna na rizeni v ném uvedla, ze zalobci zadali provadét prace spojené se zpevnénim
v/ / v v 4 v/ 4 v 4 4 v M
pristupové cesty ke stavbé. Zpevneéni cesty nebylo soudasti udrzovacich praci, nemélo vliv
na jejich provedeni a jedna se o svévoli zalobcti, ktefi tak zacali jednat bez védomi osoby
/v v 4 v/ 4 4 / V vV 4 4 \4 M v '
zGCastnéné na fizeni a stavebniho Gradu. Rovnéz neni pravdou, ze zalobci cestu zacali
zpevriovat pro lepsi odstranéni stfechy. V dobé, kdy zalobci zadali navazet kameny na
zpevnéni cesty, strecha jiz na stavbé nebyla. Dale uvedla, Ze stavebni Gfad nepochybil, kdyz
zalobce nepredvolal k mistnimu Setfeni, na zakladé néhoz zastavil fizeni. Stavebni Grad je

N .. N v / v - v/ o v \4 ’ /7 v/ /7 7
povinen zjistit skute¢ny stav véci a podeprit ho dikazy, k cemuz spravni rad nabizi celou
paletu dikaznich prostiedkt. K dokazovani vSak muze pouzit jakykoliv prostiedek
vhodny k prokazani skutkového stavu. Nesouhlasila s namitkou zalobcli, ze stavba
neohrozuje zivoty osob nebo zvitat. Stavba je umisténa na vefejném prostranstvi. Pravé

v/ 4 ’ ’ c */ 4 4 4 M
pristupnost stavby bez omezeni zaklada vzhledem k jejimu stavu toto ohrozeni. Po zadosti
zalobci o zabor verejného prostranstvi, na néjz osoba z(c¢astnéni na fizeni reagovala
sdélenim cenové nabidky za zabor vefejného prostranstvi, zalobci prestali s osobou
zlastnénou na fizeni jednat. Dala zalobcim za pravdu, ze stavbu nelze oznalit jako
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zborenisté. Obecné vzato se vSak za zbotenisté povazuji zbytky casti zdi stavby, ktera jiz
zanikla. Polemizovat s tim, zda stavba plni svou funkci rodinného domu, je zcela
nadbytecné, nebot z fotografii, které jsou soudasti spravniho spisu, plyne, ze se jiz o
rodinny dim nejedna. Uzavrela, ze nesouhlasi s provedenim stavby a nema v umyslu
pozemek pod stavbou prodat. Zalobci neptedlozili takovy projekt, ktery by spliioval
regulativy obce. K vyjadreni prilozila fotografie, podle kterych byla dne 5. 11. 2016 stavba
bez sttechy, pri¢emz k navazeni stérku doslo az na zacatku prosince 2016.

Dne 23. 2. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze stavebni Grad fesil havarijni stav stavby se zalobci od roku 2013. Uvedl, ze
soucasti spisu je posouzeni stavu stavby, ze ktereho plyne, Ze stavba je nebezpelna pro
okoli. Do stavby lze bez prekonani prekazek vstoupit a hrozi okamzité nebezpedi zticent
stropu nebo krovu. Uvedl, ze z fotodokumentace ve spise je zfejmé, ze technicky stav
stavby se v prabéhu let zhorsoval, az doslo ke zficeni podstatné Casti. Reagoval na tvrzeni
zalobcu, ze za soulasného stavu (2016) stavba nepredstavuje ohrozeni pro okoli, nebot
valobci postupovali v souladu s vyzvou stavebniho Gfadu a stavbu zajistili. Udajné
k lep$imu dosazeni tohoto zajisténi zpevnili prijezdovou komunikaci ke stavbé, ¢imz chtéli
predejit poskozeni pozemku pod stavbou prijezdem tézké techniky potfebné k zajisténi
stavby. Na namitku, Ze zalobci nezapocali stavebni prace (realizaci stavebniho zaméru
vydlazdénim prijezdové komunikace) bez pfislusného povoleni, reagoval zalovany tak, ze
v napadeném rozhodnuti prevzal vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni, ktera uvedla, ze
Uprava cesty byla projevem svévole zalobct, nikoliv nasledkem snahy vyhovét natizeni
udrzovacich praci stavebnim dfadem. Dale se zalovany ztotoznil stvrzenim osoby
zulastnéné na rizeni, ze spravni organ je povinen uplné zjistit skutkovy stav véci a v ramci
zjistovani neni vazan navrhy UCastnikd, ¢imz se patrné minil vyporadat snamitkou
zalobcu, ze nebyli pfizvani k mistnimu Setteni dne 13.12. 2016, ze je stavebni urad
neseznamil s podklady pro rozhodnuti a nedal jim moznost jakkoliv se k nim vyjadrit,
&m? porudil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany uzav¥el, Ze nebezped pro Zivoty a
zdravi osob a zvirat spociva v pristupnosti pozemku se stavbou. Dodal, ze z posouzeni
technického stavu stavby ze dne 15. 2. 2013 plyne, ze stavba neni v dobrém technickem
stavu a neni zabezpeCena proti vstupu osob a zvirat. K tomu, aby stavebni Grad mohl
nafidit odstranéni stavby, je potfeba naplnéni zakonnych podminek. Musi se jednat o
stavbu, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpec¢nost,
zivotni prostredi anebo majetek tretich osob a zarover vlastnik stavby pres vyzvu,
ptipadné rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhiité neodstranil zavadny stav stavby.
V tomto ptipadé byly naplnény obé podminky soudasné, proto se ztotoznil se stavebnim
Uradem a zamitl odvolani zalobct.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zadkona nafidi stavebni urad vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvirat tim,
ze stavba hrozi zticenim. Podle odstavce 2 naridi stavebni Grad vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a
zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Podle odstavce 4 zjistuje
stavebni Urad v pfipadech uvedenych v odstavei 1 a 2 kontrolni prohlidkou stavby, na
kterou ptizve Glastniky fizeni, jeji skuteCny stav a rozhodne o nafizeni neodkladného
odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci, popft. vyklizeni stavby. Podle odstavce
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5 muze neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, popt. vyklizeni stavby
naridit i bez predchoziho projednani s vlastnikem stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, ze k natizeni odstranéni stavby je
v . v ’ . v ;7 7 v Y
potfeba naplnit dvé podminky. Prvou je nebezpecnost stavby pro okoli tim, ze hrozi jejt
v/ 4 M 4 4 v/ v / 4 M v 4
zticeni. Druhou je trvani tohoto nebezpeli i pres vyzvu vlastnikovi stavby k odstranéni
zavadného stavu stavby. S timto vykladem aplikovaného ustanoveni se soud s vyhradou
% / vV M bl v v 4 4 M
nize provedené korekce ztotozruje, nebot tfebaze v § 135 odst. 1 stavebniho zakona je
upravena pouze podminka prva, ze systematického vykladu tohoto ustanoveni, ve spojeni
s obecné aplikovatelnou zasadou primérenosti zasahu vefejné moci do ustavné zarucenych
4 ./ v v 4 4 A4 . v 4 \4 4
prav (vyjadfena napf. v § 2 odst. 3 a 4 spravaniho radu), je tfeba z odst. 2 téhoz ustanoveni
dovodit druhou podminku, a sice ze stavajici stav jiz nelze fesit provedenim nutnych
zabezpecovacich praci. V této souvislosti je treba zminit, ze k naplnéni druhé podminky
V.o \4 4 / V. v/ 1 4 / v 4 4 \4 M
nepostaCuje, ze stavebni Urad naridil provedeni nutnych zabezpeCovacich praci a ze je
vlastnik stavby neprovedl. Provedeni nafizenych zabezpeCovacich praci je povinen zajistit
v pripadé nedostateCného pristupu vlastnika stavby k feseni situace stavebni afad, coz
plyne z § 135 odst. 3 stavebniho zakona. Nafizeni neodkladného odstranéni stavby
ptichazi v avahu pouze za situace, kdy je stavba v takovém stavu, ze jeji zajisténi
v M 4 v 4 /7 oV o Ve A /. M 4
prostrednictvim zabezpeCovacich praci jiz vubec nepfichazi v avahu. Jde tedy o krajni
prostredek k feseni jiz nezvratného stavu stavby, nikoliv o sankei za nepodrobeni se
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.

Stavebni Gfad naridil bezodkladné odstranéni stavby podle § 135 odst. 4 stavebniho zakona.
V odtvodnéni uvedl, ze na zakladé mistniho Settfeni ze dne 13. 12. 2016 zjistil, ze se stavba
stala zbotenistém, jiz neplni funkci, ke které byla ztizena, a jako rodinny dim prestala
existovat. U zbylych lasti hrozi zficeni a tim jsou ohrozeny zivoty lidi a zdravi osob a
zvirat, nebot stavba neni nikterak oplocena ani bezpetné zajisténa proti vniku osob a
zvitat. Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né uvedl, %e obé¢ podminky k nafizeni
odstranéni stavby jsou splnény, nebof stavba je nebezpecna pro své okoli a zalobci
neuposlechli vyzvu stavebniho Gfadu a nezjednali napravu.

Predpokladem pro fadné posouzeni véci je spravné a uplné zjisténi skutkového stavu.
K tomu je zapotrebi, aby spravni organ provedl veskeré dikazy, jimiz osvétli vSechny
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci. Za tim UcCelem ma spravni organ povinnost
shromazdit veskeré pottebné podklady (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu). Tyto
podklady pak vyhodnoti samostatné i v jejich vzajemné souvislosti a vyvodi z nich zavéry.
V pripadé, ze ulinéné zavéry logicky vyplyvaji ze shromazdénych podkladt, lze mit
zjistény skutkovy stav za spravny. Ptipadné rozpory plynouci ze shromazdénych podklada
je tieba vyporadat.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vychazel z posouzeni stavu stavby z roku
2013, fotodokumentace zalozené ve spise a zvyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni
k odvolani zalobct. Z popsaného skutkového stavu a obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalobcim bylo v ramci odliSného spravniho fizeni dne 30. 8. 2016 usnesenim ¢. j.
736/2013-8/M natizeno zjednani napravy a provedeni radné adrzby stavby spocivajici
v odstranéni zticenych dasti komina a stfechy a bezpeéném zajisténi veskeré zbylé
konstrukce stavby. Nasledné vyzvou ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 1-1598/2016-2/M, byli
zalobci stavebnim Gfadem vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci, nebof zapocali
s realizaci stavebniho zdméru bez pfislusného stavebniho povoleni tim, Ze zacali dlazdit
ptijezdovou komunikaci. Thned poté jim stavebni Gfad nafidil odstranit zbotfenisté stavby,
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nebot zalobci zapocdali s odstrariovanim stavby bez ptislusného povoleni. Zalovany k tomu
dodal, Ze podminky k nafizeni bezodkladného odstranéni stavby byly splnény, nebot
v M v / 1 4 / o * 4 v v .. o i
zalobci pres vyzvu neodstranili zavadny stav. Tento svij zavér ovSem nijak neoduvodnil,
4 v . 4 v vV Vv o / 4 * o v \4 /
neni tedy ztrejmé, co presné zalobcim vytyka. Obsahem spist je dolozeno, ze poté, co
doslo ke =zficeni stresni konstrukce astropt a bylo nafizeno provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, byla jejich podstatna dast ze strany zalobcu provedena. Samotné
fizeni o narizeni nutnych zabezpelovacich praci bylo usnesenim ze dne 19. 12. 2016
zastaveno. Trebaze stavebni urad vyzval zalobce k zastaveni stavebnich praci smérujicich
k dosud nepovolené zméné stavby, nikoliv tedy k zastaveni nutnych zabezpecovacich
4 v v Ve  V A /7 vV o v /7 V_V v/
praci, presvédCivé se nevyporadal sargumentaci zalobct, ze navezeni $térku na tu dast
pozemku ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni, k niz maji zalobci zfizeno vécné
bremeno jizdy a chuze, je nezbytnym opatfenim, které ma umoznit dokonceni
v 4 4 M / 4 4 4 / 4 4
zabezpecovacich praci. Jakkoliv se vyzva k zastaveni stavebnich praci tyka praci
souvisejicich se zménou stavby, fakticky tim dle tvrzeni zalobct bylo prekazeno provedeni
v ’ T / v v . v 1: / 1V
zabezpecovacich praci. Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobci zapocali provadét nepovolenou
stavbu tim, ze vydlazdili prijezdovou cestu k domu. Pouhé prevzeti Casti vyjadreni osoby
/ Vv v / v/ 4 M o1 VvV o v/ o4 V.V 4 4 4 v /
zalastnéné na rizeni o libovuli zalobcu spocivajici ve vystérkovani cesty neni dostate¢nym
oduvodnénim. Stejné tak se zalovany nevyporadal stim, ze z prilozenych fotografii
v Vv v \ A M V. Vv 4
neplyne, ze by strecha byla odstranéna na zadatku listopadu 2016 a cesta byla vystérkovana
\4 LA i . / Vv v 4 v/ 4 / A v 4
az na zacatku prosince 2016, jak uvedla osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadrfeni.
Paklize zalovany vychazel zfotografii, které jsou soudasti spisu ¢i vyjadreni osoby
/ Vv v / v/ 4 M i 4 M i o v 4 4 v/
zulastnéné na rizeni, bylo jeho povinnosti se s nimi v odivodnéni rozhodnuti vyporadat.
Z fotografii vsak nelze jednoznacné ulinit zavér, ze vystérkovani cesty bylo provedeno az
po dokonceni zabezpelovacich praci, resp. ze toto opatfeni nesméfuje Kk vytvoreni
podminek pro dokonceni zabezpecovacich praci, nebot na fotografiich z listopadu je stavba
zachycena zjiného thlu nez na fotografiich z prosince. Odtuvodnéni rozhodnuti musi
obsahovat nejen souhrn podkladt, ze kterych spravni organ vychazel, ale takeé zjisténi,
ktera z nich vyvodil a proc¢. Takové Gvahy vSak napadené rozhodnuti zcela postrada.
Paklize tedy zalovany mél libovuli zalobct za prokazanou, mél v odivodnéni uvest, z éeho
toto jeho presvédlent plyne, a odivodnit, proc je to podstatné pro posouzeni veéci.

Z vyse uvedenych skutecnosti ve spojeni s nedostateCnym oduvodnénim dil¢ich zavéra
zalovaného plynou pochybnosti o logické spravnosti tsudku zalovaného, tedy ze Zalobci
v/ v *1° 4 4 / Vv v/ 4 / v /7 4
radné nesplnili rozhodnuti stavebniho Gradu o narizeni nutnych zabezpeCovacich praci.
Zalovany se nijak nevyporadal ani s tim, jaky dopad na povinnost provést zabezpeCovaci
prace ma skutednost, ze fizeni o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci bylo zastaveno.
Toto usneseni o zastaveni fizeni je pfitom postaveno na zcela pomyleném zavéru spravnich
4 o \4 v/ /7 V7 4 4 ’ M / 4 4
organt, ze pro dalsi vedeni rizeni dle stavebniho zakona je vyznamné, zda stavba nadale
vykazuje znaky, které jsou podle civilntho prava urlujici pro existenci stavby jakozto
samostatného predmétu soukromopravnich vztahG. Zavér zalovaného, ze zalobci
bezdtivodné neprovedli nafizené zabezpeCovaci prace, neni presvédcéivy. Otazkou, zda lze
* VvV _V 4 v .. . 4 v 4 4 eV Ve (4
stavbu jesté realné zajistit provedenim zabezpecCovacich praci, nebo zda jiz prichazi do
Gvahy pouze jeji odstranéni, se ani jeden ze spravnich organt vibec nezabyval. Pro
posouzeni této otazky je pfitom bez vyznamu, zda je stavba ve smyslu § 2 odst. 3 a 4
4 4 4 * vV _V / v v 4 4 o
stavebniho zakona stale jesté samostatnym predmétem soukromopravnich vztaht, nebo
zda jiz jako samostatny predmét soukromopravnich vztahl zanikla a stala se soudasti
. v M / oV 4 4 4
pozemku. Stejné tak je bez vyznamu, zda stavba muze vzhledem ke svému aktualnimu
stavebné-technickému stavu a provedeni slouzit svému Gcéelu. Vyznamné naopak je, zda
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vlastnik stavby poctivé ¢ini kroky k Gdrzbé ¢i zméné stavby, zda pro tyto dlely lze
zachovat a vyuzit prvky stavajici stavby a prozatimné je zajistit, aby neohrozovaly okoli.
V téchto ohledech je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu téz ve vztahu
k zavéru o splnéni podminky prvé, tedy ze stavba hrozi zficenim, v disledku cehoz jsou
ohrozeny zivoty osob nebo zvirat. Zalovany pfi posuzovani této otazky vychazel
z posouzeni stavu stavby z roku 2013, ve kterém odbornici na posuzovani staveb uvedli, ze
stavba hrozi zticenim, nebot konstrukce stropu a krovu jsou silné naruseny, stejné tak byly
v v / ~ /v / ’
neodvratné naruseny konstrukce celé stavby. Zalovany vSak vydal napadené rozhodnuti
v roce 2017 za zcela jinych podminek, nez k nimz se vztahuje posouzeni stavu stavby
z roku 2013. Z fotografii je zfejmé, ze v prosinci roku 2016 jiz stavba nema strop ani krovy
A 4 / 4 4 ./ v/ 4 i
a podstatna cast zdi takeé chybi. K posouzeni stavu stavby a jejiho nebezpeci pro okoli si
v / 4 4 /4 v M
zalovany neobstaral aktualni podklady. Poukazal pouze na to, ze stav stavby se oproti roku
2013 jesté zhorsil. To jisté plati pti posuzovani stavu stavby jako celku, nebot cast stavby se
zritila, z Cehoz ovSem nelze automaticky dovodit, ze v disledku toho je hrozba zficeni
zbytku stavby jesté naléhavéjsi. Naopak, posouzeni stavu stavby z roku 2013 hodnoti jako
hlavni pfi¢inu hrozby zficeni stavby stav stfesni konstrukce a stropt. Tyto konstrukéni
prvky se vSak jiz v roce 2016 ztitily a byly zalobci odstranény. Bylo tedy treba posoudit
stav zbyvajicich konstrukénich prvka (tedy prakticky jen obvodovych zdi), které se plné
v v . Ve e v/ ’ Vo v eV V.
obnazily, a odborné zhodnotit nebezpeci jejich zficent, stejné jako moznost jejich zajistént
4 v 4 4 M /v i v Vv 4 . /7 IV V1
provedenim zabezpecovacich praci (viz vyse). Jelikoz zalovany ani stavebni Gfad neméli
k dispozici aktualni stavebné-technické posouzeni torza stavby, nemohou jimi vydana
spravni rozhodnuti vychazet zplné zjisténého skutkoveho stavu. Odtvodnénim
rozhodnuti se zajistuje, aby byl adresat verejné moci odpovidajicim zpusobem seznamen se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (viz rozsudek NSS ze dne 12.
5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73). Paklize z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani ze
spisového materialu neplynou zavéry, ke kterym dospély spravni organy, je takové
rozhodnuti zatizeno vadou.

Soucdasti prvé podminky plynouci z § 135 odst. 1 stavebniho zakona je to, ze v dusledku
hrozby zficeni stavby je ohrozen zivot osob a zvirat. Zalobci poukazuji na to, ze jelikoz
nejsou vlastniky pozemku pod stavbou ani v jejim bezprostrednim okoli, neni v jejich
v e e 1 v v . v ’ /

moznostech zajistit, aby lidé ¢i zvirata nevstupovali do bezprostredniho okoli stavby.
Zalovany se stouto argumentaci, sniz souvisi nedostatek soulinnosti poskytované
\4 o /v v v/ 4 7. 4 .. v/
zalobcim osobou zacastnénou na tizeni, ktera je vlastnikem pozemku, nijak nevyporadal.
Omezil se na tvrzeni, ze stavba se nachazi na vefejném prostranstvi, které je jako takové

v/ / 4 \4 / .. v 4 . . ’ N4
pristupné bez omezeni kazdému. To jisté plati v situaci, kdy stavby nachazejici se na

Vo /. 4 4 v/ 4 4 Vo /4 v/ 7 4 4 . .
verejnych prostranstvich nevykazuji zadné zavady. Verejné uzivani, které je spojeno
s institutem verejného prostranstvi, ovSem nevylucuje, aby byla provedena opatteni
sméfujici k ochrané osob a zvirat, tedy aby byl zamezen vstup verejnosti na Cast verejného
prostranstvi (zcela bézné napt. dochazi k zaborim vefejného prostranstvi pro tzv.

v ’ v /7 v/ 4 v/ 4 / Ve e /
predzahradky restauracnich zafizeni nebo pro ztizeni placenych ¢i jinak vyhrazenych
parkovacich stani, které vylucuji uziti Casti verejného prostranstvi vefejnosti). Tvrzeni
\4 /4 \4 4 v 4 i 4 . v o
zalovaného, ze vymezeni bezpecnostniho koridoru v okoli stavby je vylouceno z dtvodu,
ze se kolem stavby nachazi vefrejné prostranstvi, je nesmyslné a svédéi o neschopnosti
zalovaného vykladat jednotlivé pravni instituty v jejich souvislostech, zejména tedy
systematicky a teleologicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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27. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,

28.

29.

pokud jde o posouzeni naplnéni jednotlivych podminek pro aplikaci § 135 odst. 1
stavebniho zakona. Tato neprezkoumatelnost brani soudu vécné se zabyvat zalobnimi
body, jimiz zalobci zpochybnuji naplnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby.

Zalobci dale poukazali na to, Ze atkoliv je stavebnimu afadu umoZnéno provést v ramci
spravniho fizeni nezbytné kroky ke zjisténi skutkového stavu véci, nebylo jim ze strany
spravniho organu umoznéno se k dané véci jakkoliv vyjadfit ani jim nebyly sdéleny
vysledky provedeného mistniho Setfeni pred vydanim rozhodnuti. Stavebni trad tak
neumoznil Zalobctim se jakkoliv vyjad¥it k podklad@m rozhodnuti. Zalobctim je nutno dat
za pravdu v tom, ze stavebni Urad je nepfizval k provadéni mistniho Setfeni dne 13. 12.
2016, ani jim nedal moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravntho fadu. Argument zalovaného, ze spravni organ odpovida za fadné
zjisténi skutkového stavu a sam rozhoduje, jaké dikazy za tim tcelem provede, nijak
nelegitimizuje poruseni procesnich prav zalobct. Stavebnimu uradu zcela jisté nic
nebranilo v tom, aby k Gcasti na mistnim setfenim, které je v daném ptipadé svoji povahou
kontrolni prohlidkou stavby dle § 135 odst. 4 stavebniho zakona, vyzval zalobce, jak to
predpoklada § 133 odst. 4 stavebniho zakona. Ustanoveni § 135 odst. 5 stavebniho zakona,
podle néhoz stavebni Gfad postupoval, neumoznuje neaplikovat § 36 odst. 3 spravniho
fadu, tedy upustit od vyrozuméni ulastniku fizeni o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti a pouceni o pravu vyjadrtit se k nim. Soud vzal nicméné rovnéz v Gvahu, ze
spravni fizeni probiha ve dvou stupnich, priemz vady fizeni pred spravnim organem L
stupné lze odstranit v Hzeni o odvolani. Zalobci byli sezndmeni s vysledkem kontrolni
prohlidky provedené dne 13. 12. 2016 prostrednictvim odavodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu. Pfedmétem kontrolni prohlidky byla stavba ve vlastnictvi zalobet, lze tedy
predpokladat, ze stav stavby je zalobcim dobfe znam, resp. je v jejich moznostech se
s jejim stavem seznamit, aniz by museli vyuzit soudinnosti se stavebnim afadem. Paklize
zalobci chtéli ke zjisténému skutkovému stavu, jenz se podava z oduvodnéni rozhodnuti
stavebniho aradu, cokoliv namitat, méli tak udinit v odvolani. S podklady rozhodnuti se
zalobci 1 v této fazi fizeni mohli seznamit nahlédnutim do spisu. Ackoliv je tedy tfeba dat
zalobcim za pravdu, ze stavebni Grad nesplnil své procesni povinnosti dané mu zakonem,
coz vedlo ke zkraceni zalobcu na jejich procesnich pravech, nemaji tyto vady fizeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobci mohli sva procesni prava realizovat po
vydéan{ rozhodnut{ stavebniho Gfadu. Zalobni bod neni dévodny.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti je odstranéni stavby, nemohl se
soud nad ramec Gvah pottebnych pro posouzeni zakonnosti postupu spravnich organd
Gstictho v nafizeni odstranéni stavby zabyvat zakonnosti téch kont stavebniho dfadu,
které byly ulinény mimo ramec tohoto fizeni. Soud se neztotoznil svychodiskem
argumentace zalobcti, Ze stavebni zakon je procesnim pravnim predpisem, jenz je treba
aplikovat tak, aby bylo ochranéno jejich Gstavné zarucené vlastnické pravo. Sam stavebni
zakon je hmotnépravnim i procesnim predpisem, ktery obsahuje vefejnopravni regulaci
vlastnického prava v oblasti vystavby a uzivani pozemkd. Pokud jsou splnény podminky §
135 odst. 1 stavebniho zikona, jak byl vySe soudem vylozen, je povinnosti stavebniho
Gradu rozhodnout o odstranéni stavby. Toto ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 11 Listiny a
Gstavné zarudenou ochranou vlastnického prava, nebot jde o opatfeni ve vefejném zijmu
(k tomu viz § 132 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona). Natizeni odstranéni stavby dle § 135
odst. 1 stavebniho zdkona je nasledkem toho, ze vlastnik stavby v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, neplnil své povinnosti dle § 154 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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stavebniho zakona. K namitce, Ze postupem spravnich organu doslo k poruseni zakladnich
zasad stanovenych spravnim fadem, soud uvadi, ze takto obecné formulovana namitka
nespliiuje vzhledem k své naprosté nekonkrétnosti pozadavky kladené na formulaci
zalobnich bodl (viz rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12.2005, C.j. 2 Azs
92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud se ji proto nezabyval. Dale soud
podotyka, ze pokud se zalobcim zdalo byt spravni fizeni zdlouhavé a $patny technicky
stav stavby davaji za vinu spravnim organum, mohli pozadat nadtizeny spravni organ, aby
ucinil opatfeni na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v pripade, ze
by i nadrizeny spravni organ byl pasivni, mohli zalobci podat zalobu na ochranu proti
necinnosti. K provadéni 4drzby stavby neni zapotfebi Gzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni ¢i ohlasent stavby [§ 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona].

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti je v mnoha aspektech

neprezkoumatelné pro nedostatek duavodu a nevychazi z radné zjisténého skutkového
. v Ve v . / ’ v 7 Ve ’, ’

stavu, jenz pritom vyzaduje rozsahlé doplnéni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti

podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je

\4 / 4 4 4 4 4 v

zalovany vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 4a 5s. f. s.).

Zalobci méli se svoji Zalobou tspéch, a proto jim nalei nahrada divodné vynaloZenych
nakladd fzeni podle § 60 odst. 1 s. F. s. Ulelné vynaloZené naklady kazdého ze alobct
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného G&inku Zalobé). Zalobctim dale vznikly spole¢né
naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupeni a
sepis zaloby), u nichz odména cini 4 960 K¢ za kazdy tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a nahradou hotovych vydaja po 300 K¢ za
kazdy z Gkonu (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Odmeéna za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji tak celkem cini 10520 K¢. Jelikoz je zastupce zalobcu platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladu zalobcd i nahrada této dané, kterou je jejich
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, ve vysi
21 % z castky 10 520 K¢, tj. 2 209,20 K¢. Tyto spolec¢né naklady zalobct se mezi né rozdeéli
rovaym dilem, tedy naklady kazdého z nich ¢ini 6 364,60 K¢. Kazdy ze zalobcl tak ma
pravo na néhradu nakladd fzeni ve vy$i 10 364,60 K& Zalobctim vznikla poplatkova
povinnost za dva navrhy na pfiznani odkladného Géinku Zalobé a jejich zastupce sepsal
prvni navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé jako soudast zaloby a druhy navrh jako
samostatny procesni navrh. Za Géelny ma soud pouze prvni z téchto navrhi (a v tomto
rozsahu pfiznal Zalobcim nahradu nakladi fizeni), nebotf potfeba sepsat druhy,
samostatny navrh na ptriznani odkladného Géinku a vznik dal$i poplatkové povinnosti
zalobct je vyluénym dasledkem toho, ze prvni navrh nebyl osvédcéen predlozenim kopie
napadeného rozhodnuti, kterou je tfeba dle § 71 odst. 2 s. f. s. prilozit k zalobé. Druhym
navrhem tedy zalobci sanovali formalni nedostatky navrhu prvniho, naklady spojené
s timto navrhem tak nelze mit za celné, a to bez ohledu na skuteénost, Ze tomuto navrhu
soud vyhovél. Nahrada nakladi fizeni je splatna ve lhtaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobcd Mgr. Jiftho Kokese (§ 149 odst. 1
zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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32. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ B4 i Ve v
fizeni zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



