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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelky: Mgr. K. R.
bytem x
a
odptrct: 1) Méstsky fad Kralupy nad Vltavou

sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

2) Sdruzeni nezavislych kandidata
sidlem Kozomin 109, 277 45 Uzice,

3) Starostové a nezavisli
sidlem Kozomin 67, 277 45 Uzice

4) Hlasy Kozomina - obec otevieni obéanim
sidlem Kozomin 147, 277 45 Uzice

5) Nezavisli kandidati pro Kozomin
sidlem Kozomin 103, 277 45 Uzice

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Kozomin konanych dne 14. 3. 2020

takto:
L Navrh se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Navrhovatelka podala dne 25. 3. 2020 v zakonné desetidenni 1huté stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci) ve spojent s §
90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“) navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Kozomin konanych dne 14.
3. 2020, nebot dle navrhovatelky doslo k poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci
takovym zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

II. Obsah navrhu

. Navrhovatelka predestrela udalosti predchazejici volbam, které byly vyhlaseny poté, co se
vzdal svého mandatu dosavadni starosta P. K. a nasledné v$ichni nahradnici na kandidatni
listiné, za niz kandidoval, ¢imz doslo k poklesu poltu ¢lend zastupitelstva pod zdkonem

, .. v ’ . . 7 ’, . v
stanovené minimum (pét). Tim si vynutil konani novych voleb, vnichz byly
zaregistrovany Ctyri kandidatni listiny odpurct 2) az 5).

. Navrhovatelka namitala, ze od 4. 3. 2020 kandidati odpurce 2) ajejich rodinni prislusnici
% i ’ 7 . Vi . . . o7 7
roznadeli do mnoha domovnich schranek vobci Kozomin tiskopis informujici
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o insolven¢nim fizeni vedeném na majetek mistostarostky Bc. M. S., jez soulasné byla
kandidatkou (alidryni) odpurce 3). Tim mélo dojit k ovlivnéni nazoru volica a k
poskozeni Bc. S., coz bylo dle navrhovatelky zamérem odpirce 2). V této souvislosti
navrhovatelka popsala, ze Bc.S. na sebe podala insolven¢ni navrh poté, co obdrzela
rozhodnuti soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé spolecnosti, jejimz jednatelem je advokat
JUDr. A. J.. Tyz advokat v soucasné dobé poskytuje pravni poradenstvi obcanim obce
Kozomin, v minulosti zastupoval napfiklad byvalého starostu P. K. [lidra odptirce 2)], ale
v prubéhu roku 2019 zastupoval isamotnou Bc.S. vrozvodovém fizeni, a tedy byl
obeznamen s jeji finan¢ni situaci. Pravé z téchto okolnosti navrhovatelka dovozuje, ze
informace o osobé Bc. S. byly aclelové nacasovany, koordinovany a nasledné zneuzity
kandidaty odpurce 2) k poskozeni Bc.S. coby kandidatky a lidryné odptirce 3)
neopravnénym Sirenim jejich osobnich udaja.

Navrhovatelka dale namitala, ze dva dny pfed volbami byly do vsech domovnich schranek
v obci rozneseny letaky spolenosti C.. Nékteré letaky méli roznaset 1 rodinni prislusnici
zameéstnancu obce. Letaky obsahovaly zavadéjici a 1zivé informace o vystavbé Cistirny
odpadnich vod spolecnosti C.. Navrhovatelka poukazala na spolupraci spolecnosti C.
a byvalého starosty K., z ¢ehoz dovodila, ze letaky byly vytvofeny ,na objednavku® se
zamérem poskodit kandidaty odpurce 4), ktefi jsou soucasné cleny ekologickeého spolku
Hlasy Kozomina tcastnicitho se vétsiny stavebnich fizeni v katastralnim tzemi obce.
Navrhovatelka se dale vyjadrila k obsahu predmétného letaku a podrobné popsala, pro¢
informace z letaku povazuje za nepravdivé a zavadéjici a jak se spoleénost C. nasledné snazi
»mlzit“, kdyz nereaguje na dotazy osob tykajici se informaci uvadénych v letaku.
Navrhovatelka soucasné zdtraznila, ze roznaseni letaku bylo Ucelové nacasovano pred
terminem voleb. Pfitom nic nebranilo tomu, aby letak byl vydan jiz v lednu, kdy stavba
predmétné COV zatala probihat, a nikoliv dva dny pted terminem voleb. Spoleénost C.
realizuje vystavbu v okoli obce jiz od roku 2014, ale az dosud obdany Kozomina zadnym
letakem nikdy neoslovila, proto je nacasovani pred terminem voleb vice nez podezrele.

Navrhovatelka dale vyslovila podezreni, ze se zaméstnanci obce Kozomin dopustili
4 v / 4 4 4 *Vo 4 /. . 4

neopravneéného nakladani se seznamem voli¢i. Osobni udaje uvedené v tomto seznamu

voli¢t mély byt zneuzity konkrétnimi kandidaty odpurce 2) k tomu, ze obchazeli obcany

a nevybiravym zpusobem je navadéli, koho maji volit.

V dopliiyjicim podani ze dne 3. 4. 2020 navrhovatelka upozornila na omezeni plynouci
z usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu, v jehoz
dtsledku byla znemoznéna volebni Gc¢ast osobam, které se vratily ze zahranici. Tyto osoby
musely byt v karanténé a nemohly se voleb z(castnit, zaroven nemohly ani zazadat o
pouziti pfenosné volebni urny. Osobam, které jsou zaméstnany v zahranici, bylo odepteno
volebni pravo, protoze by se po pfijezdu na vikend s cilem Gclastnit se voleb octly
/4 v 4 ce Vv 4 O / /4 v ’ 4
v karanténé, a navic by se jiz nemohly do zahranici vratit k vykonu svého zameéstnani.
Navrhovatelka uvedla tfi konkrétni osoby, kterych se toto omezeni tykalo. Z uvedenych
divodl je podle ni nutno volby prohlasit za neplatné, a to ivkontextu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst 19/2019 - 12, z néhoz navrhovatelka
citovala pasaz o nemoznosti omezit aktivni a pasivni volebni pravo v dobé mimoradnych
o b ’ 14 \i . . 7 .
stavu, nebot tim by mohly byt zmareny prakticky jakékoliv volby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II. Vyjadfeni odpirct

7. Odptrce 2) s navrhem nesouhlasil. Poukazal na to, Ze z obsahu navrhu nelze jednoznaéné
rozpoznat, ktera konkrétni ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci méla byt
porusena, pricemz dle dikce § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci je podminkou
pro pfipadné vysloveni neplatnosti voleb pravé hrubé poruseni ustanoveni tohoto zakona.
Dle odpurce 2) se tak lze nanejvys jen domnivat, ze navrhovatelka broji proti porusenti § 30
zakona o volbach do zastupitelstev obci, ani toto ustanoveni vsak nelze aplikovat na
tvrzeni navrhovatelky, ze do domovnich schranek v obci mély byt v tydnu od 4. 3. do 12.
3. 2020 roznaseny jakési letaky ¢i papiry. Odptrce 2) proto povazuje tvrzeni
navrhovatelky ve vztahu k poruseni konkrétnich ustanoveni ziakona o volbach do
zastupitelstev obci za nejasna. Odpurce 2) se dale ohradil proti tvrzeni navrhovatelky, ze
by pisemnosti sinformacemi o insolvenci mistostarostky Bc.S. méli roznaset jeho
kandidati ¢ jejich rodinni prislusnici, a oznadil je za nicim nepodlozenou spekulaci
navrhovatelky. V této souvislosti odptirce 2) upozornil, ze insolvencni rejstiik je verejny
akazdy ma pravo do néj nahlizet, a byt se neztotoznil s danym skutkem, pripomnél,
ze mistostarostka je verejnym funkcionarem, tudiz si musi byt dobfe védoma dychtivosti
verejnosti po informacich o své osobé i dalsich dopadt s tim spojenych. Odpurce 2) dale
poukazal na skutecnost, ze z insolvencniho rejstiiku vyplyva, ze insolven¢ni navrh na sebe
podala sama Bc.S., coz ostatné potvrdila na zasedani Zastupitelstva obce Kozomin
konaného dne 9.3.2020 (zapis o prubéhu zasedani odpurce pripojil). S ohledem na
uvedené nepovazoval odpurce 2) zvefejnéni informaci o insolvenci mistostarostky za
poruseni zakona o ochrané osobnich 0daji, a navic vyslovil podiv nad tim, jak muaze byt
navrhovatelka informovana o dtvodech podani insolven¢niho navrhu, rozvodovém fizeni
a zivotni situaci mistostarostky. Odpurce 2) se dale velmi dirazné ohradil proti tvrzeni
navrhovatelky, ze by siobjednal néjaky letak spolecnosti C. majici za Gkol poskodit
odptrce 4) na zakladé udajné 1zivych informaci o Cistirné odpadnich vod. Tato tvrzeni
navrhovatelky odptrce 2) oznacil za sciencefiction avyjadril presvédcéeni, ze pravym
divodem podani navrhu je pouze neochota akceptovat rozhodnuti volica. Pokud jde
o namitku, ze zaméstnanci obce méli disponovat seznamem opravnénych volica, pak tato
tvrzeni odpurce shledal za ,zmatecna®, neurcita a nedolozena, a navic opét nesouvisejici
spravni upravou v zakoné o volbach do zastupitelstev obci. Ivtéto souvislosti se
odptrce 2) ohradil proti tvrzeni navrhovatelky, Ze by mél snad obcany obce nevybiravym
zpisobem navadét, jak maji volit. V zavéru vyjadreni odptirce 2) zkonstatoval, ze
navrhovatelka pouze neni ochotna smifit se s tim, ze ji preferovani kandidati neuspéli a ze
vile volict byla odlisna. V tomto sméru oznadil navrh za posetily a znevazujici vili vétsiny
voli¢a. S ohledem na uvedené zadal, aby byl navrh zamitnut.

8. Odpirce 4) navrh podporil. Popsal své presvédceni, ze byvaly starosta P. K. rezignoval,
nebot ztejmé nebyl schopen dohody se zbyvajicimi ¢leny zastupitelstva a nebyl schopen
unést, ze nemohl o vSem rozhodovat sam. Proto dle odptrce 4) rezignoval na svou funkci
a docilil vyvolani voleb, v nichz se snazil vSemi dostupnymi prostfedky ziskat rozhodovaci
vétsinu. Tvrzeni navrhovatelky o roznaseni tiskopisu s idaji o insolvenci mistostarostky
Bc. S. oznadil odpirce 4) za pravdivé s tim, ze existuje mnoho obcanti, kteti tento tiskopis
dostali do schranky, vcetné svédkd, ktefi dotyéné roznasejici osoby vidéli. Odptrce 4)
povazuje za evidentni, ze Slo o Glelovou snahu poskodit konkrétniho kandidata
a manipulovat vefejnym povédomim ve sviij prospéch. Odptrce 4) rovnéz poukazal na
propojeni navrhovatelkou zmiriovaného advokata JUDr. A. J. s osobou byvalého starosty
P. K. a na jeho spolupraci s advokatkou JUDr. G., se kterou méli spole¢nou advokatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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kancelat, a¢ v soudnich kauzach tykajicich se bioplynové elektrarny a zmény Gzemniho
planu zastupoval kazdy z nich jinou stranu. Vysledky téchto soudnich fizeni odhalily
vazby mezi jednotlivymi osobami a jejich motivaci ziskat urcitou osobu zpét do vedeni
obce. Odptrce 4) rovnéz oznacil za pravdivé tvrzeni navrhovatelky o distribuci letaka C.,
nebot i zde existuji svédci, ktefi roznaseni letaka vidéli, a vidéli je osobné i ¢lenové odptirce
4). Dale se odpurce 4) ztotoznil s tvrzenim navrhovatelky o nepravdivosti obsahu daného
letaku. Z vySe uvedenych davodua zadal, aby soud navrhu vyhovél a volby do
Zastupitelstva obce Kozomin konané dne 14. 3. 2020 prohlasil za neplatné.

Odpurci 1), 3) a 5) se k navrhu nevyjadrili.

IV. Procesni podminky

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu zaslan pred uplynutim desetidenni
lhaty od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont dne 16. 3. 2020 (sdélenti ¢.
95/2020 Sb.). Pokud jde o rozsifeni navrhu dopliujicim podanim ze dne 3. 4. 2020, to bylo
podano az po uplynuti zakonné lhaty (viz body 35 az 37 nize). Navrh byl podan osobou
k tomu opravnénou, nebot navrhovatelka je zapsana ve stalém seznamu volicu (§ 60 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci), coz soud ovéril ze stalého seznamu volica
vedeného Obecnim ufadem Kozomin ke dni konani voleb.

Navrh lze dle obsahu povazovat za zcela srozumitelny a je z néj jednoznacné patrné, éeho
se navrhovatelka domaha. Byt navrhovatelka své podani ze dne 25. 3. 2020 uvozuje slovy
e 11d0rh na neplatnost volby kandidati®, z jeho obsahu je ztejmé (vytek sméfovanych proti
prubéhu volebni kampané) je zfejmé, ze se domaha vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva obce Kozomin konanych dne 14. 3. 2020 (srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikované pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS).
Skutecnost, ze navrhovatelka ve svych podanich explicitné neuvadi konkrétni ustanoveni
zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktera méla byt porusena, neznamena, ze by po
zhodnoceni obsahu podani nebylo mozno dovodit, ze navrhovatelka namita, ze doslo k
poruseni ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci o pravidlech volebni kampané
takovym zptsobem, zZe to podle ni ma za nasledek neplatnost voleb ve smyslu § 60 odst. 3
tohoto zakona. Nelze proto souhlasit s namitkami odputrce 2) ohledné neurditosti
a nekonkrétnosti navrhu. Ostatné to, ze odpurce 2) na mnoha mistech svého vyjadreni
s tvrzenimi navrhovatelky vécné polemizuje, nasvédcuje tomu, ze i on vnima navrh jako
dostateCné srozumitelny a konkrétni (bytf nedivodny a pravné nepodlozeny).

Soud proto ptistoupil k vécnému posouzeni. O navrhu rozhodl bez nafizeni jednani (§ 90
odst. 3 s. f. s.).

V. Posouzeni navrhu

Pied vlastnim vyporadanim jednotlivych navrhovych bodd povazuje soud za vhodné
predeslat, jaky hodnotici algoritmus ve vztahu k nyni posuzované véci uplatiuje:

Pfi posouzeni, zda urcita skutecnost zaklada divod pro vysloveni neplatnosti voleb, je
V. / . . ’ v/ v / ) v
treba vychazet zjudikaturou dovozeného tzv. tristupnového testu: Za prvé je treba
zkoumat, zda doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni pfislusného volebniho zikona
’ 4 v M INI 7 4 . 4 . VVv/ 4 4
nebo pravniho predpisu vaziciho se na volebni proces (viz usneseni Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. ). Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS, dostupné stejné jako
vSechna zde uvadéna rozhodnuti na www.nssoud.cz). Za druhé je treba zkoumat, zda mezi
zjisténym porusenim volebniho zikona avysledkem napadené volby (napadeného
hlasovani ¢i napadenych voleb) existuje pfimy vztah, jinak receno souvislost s volebnimi
vysledky. A konecné za treti je treba ovéfit, zda zjisténa protizakonnost je natolik
intenzivni, ze by bylo mozno se davodné domnivat, ze pokud by k dané nezakonnosti
nedoslo, pak by volby dopadly zcela odlisné (srov. bod 44 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 - 72, dale bod 63 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191). Soucasné je tfeba pripomenout, ze
zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni § 60 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, kterou byly zprisnény podminky pro vyhovéni volebni stiznosti, a to
v tom rozsahu, ze zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu
zjisténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledky
voleb skutecné ovlivnilo, a to hrubym zptsobem (srov. body 19 az 23 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Kritéria
vyse specifikovaného tristupnového testu jsou pro soud vyznamna i ve vztahu k nyni
projednavaneé véci.

K otazce nezakonného vedeni volebni kampané je tfeba uvést, ze volebni kampan
je zakonem o volbach do zastupitelstev obci upravena velmi kuse. Ustanoveni § 30 tohoto
zakona neobsahuje vyslovny pozadavek na Cestné a poctivé vedeni kampané ¢i na zakaz
zverejnovat nepravdivé udaje o kandidatech a volebnich stranach, jenz je jinak upraven ve
vSech ostatnich volebnich zakonech (§ 35 odst. 4 zakonma ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, § 16 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu, § 59
odst. 5 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, § 56a odst. 4 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji). Z toho ovSem nelze dovodit, ze by v
ptipadé volebni kampan ve volbach do zastupitelstev obci neplatily zadné mantinely.
Zajem na radném vedeni volebni kampané je stejny, at jiz jde o volby do zastupitelstev obci
nebo o volby jiné. Z této Gvahy vySel naptiklad i nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. III. US 3673/14, vnémZ bylo dovozeno, %e alkoliv zikon o volbach do
zastupitelstev obci neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zakond pozadavek
Cestnosti a poctivosti volebni kampané, je treba pfi posuzovani dopadu zptsobu vedeni
kampané na platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako v pripadé
téch voleb, pro néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi.

I s ohledem na zavéry vySe zminovaného nalezu nelze souhlasit s nazorem odptrkyné 2),
ze by navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce musel vyslovné obsahovat oznaceni
konkrétniho zakonného ustanoveni, které mélo byt poruseno. V tomto sméru postadi,
pokud navrh obsahuje alespon vylideni rozhodujicich skutecnosti o tom, ze volebni
kamparn byla vedena nepoctive.

Pii hodnocenti, nakolik byla volebni kampari vedena poctivé, soucasné nelze zcela odhlizet
od jejiho smyslu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢. . Vol
44/2013-72: smyslem volebni kampané je snaha aktéri politického boje o ziskini co nejuvétsy
prizné volici pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi zdikladnimi funkcemi jsou proto
informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v tzv. politické
komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty
(zeyména  politickymi stranami) a wvolili (potencidalnimi i skutecnymi). V podminkdch
demokratického statniho reZimu a svobodnych woleb byvd obuyklé, Ze kandidati a jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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stoupenci vynzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané.“ Z toho vyplyva, ze zverejnovani
informaci o jednotlivych kandidatech (kam spada izvefejnovani informaci o jejich
majetkovych pomérech, jako je namitano v nyni posuzovani véci) je chranéno svobodou
projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), se kterou jde
ruku v ruce zajem na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti
(¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto lze povazovat za zcela ptirozené, ze
kandidujici politické subjekty voli¢e nejen presvédcuji o tom, ze pravé jejich nabidka je
nejlepsi, ale zcela legitimné se je mohou snazit odradit od nabidky svych politickych
soupert. Je plné na kandidujicim subjektu, jaké prostredky si zvoli k vedeni volebni
kampané (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 17/2006-
25). Tyto zavéry jsou pro nyni posuzovanou véc pomeérné stézejni, nebot pravé negativné
cilena kampan je jadrem namitek navrhovatelky.

Ve vztahu k hodnoceni ,miry férovosti“ volebni kampané soud dale povazuje za vhodné
poukazat na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ktery
konstatoval, zev pruabéhu volebni kampané ,jsou wvolidim casto velmi emociondlni
a vyostrenou formou predklidany argumenty, které maji ovlivnit jejich wvolebni chovini a
rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem wvolebni kampané v pluralitni demokracii vsak je
nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otizky programu politickych
stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastdvat volenou
verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak
maize byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stdatni moci. Pokud volebni
zakon hovori o poZadavku Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to,
co se drive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sb., kterym
vyddvd se ¥id voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z
blediska soukromého prava a obecné moralky, nebot jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni
kampané, kterd neni ni¢im jinym nez bojem o blasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat,
nelze je vsak zdkonem vyloutit“ (zvyraznéni provedeno zdejSim soudem). Posledné citovany
zavér ma pro nyni posuzovanou vec vyznam predevsim ve vztahu k otazce navrhovatelkou
namitanému Sifeni informaci o kandidatech jinych stran, kde je zdraznovan zasah do
osobnostnich prav konkrétnich kandidata.

V.1. Zverejnéni ddajii o insolvenci kandiddtky odpirce 3)

19. Jednim z klicovych divodd, v némz navrhovatelka spatfuje hrubé poruseni ustanovena

20.

zakona o volbach do zastupitelstev obci, ma byt zvefejnéni 0daji o probihajicim
insolvenénim tizeni na majetek stavajici mistostarostky Bc. S., ktera je zaroven
kandidatkou odptrce 3), knémuz mélo dojit formou roznadeni tiskopisi s tidaji
z insolvenéniho rejstiiku do domovnich schranek v obci.

Tvrzeni navrhovatelky, ze tiskopisy sUdaji o insolveninim fizeni byly roznaseny do
schranek v obci, vyslovné potvrdil i odpirce 4), anepifimo tuto skuteCnost pripustil
i odptirce 2), byt se vymezoval viéi tomu, ze by tyto tiskopisy $ifil on nebo rodinni
ptislusnici jeho kandidath. Ze zapisu o zasedani Zastupitelstva obce Kozomin konaného
dne 9. 3. 2020 vyplyva, ze otazka roznaseni tiskopisti s idaji o hrozici insolvenci stavajici
, . ’ . 7 . . ’ v /,
mistostarostky byla diskutovana i1 na zasedani zastupitelstva obce (viz oddil 8 oznaceny
jako ,diskuze“ na str. 10), priCemz mistostarostka Bc. Styblova se k této zalezitosti
/ v M Vv . \4 v v M V4 4 o1 /
vyslovné vyjadrovala a potvrdila, ze skutecné na sebe podala insolvencni navrh kvuli svym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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finanénim potizim. Soud tudiz povazuje za nesporné, ze tiskopisy s daji z insolvenéniho
.- vy v / ’ /v . ’ .

rejsttiku o osobé dosavadni mistostarostky byly roznaseny v obci Kozomin a objevovaly se

v domovnich schrankach obyvatel obce, a to pfiblizné jeden tyden pfed terminem

hlasovani. Soud proto nepovazoval za nezbytné provadét k objasnéni této skutecnosti

dokazovani vyslechem navrhovatelkou oznacenych svédka, nebot nema pochyb o tom, ze

predmétné tiskoviny v obci v obdobi tésné pred volbami skuteéné kolovaly.

Soud ale zcasti souhlasi s odpurcem 2), ze udaje z insolvencniho rejstiiku jsou verejné
dostupné a muze si je skutecné zjistit kdokoliv. Z hlediska vetejnopravni ochrany osobnich
Udaju (ve smyslu nafizeni Rady EU ¢. 2016/679 o obecné ochrané osobnich 4daja) Ize tedy
jen tézko uvazovat o néjakém protipravnim jednani. Na druhou stranu si nelze délat iluze
o tom, ze by bézny oblan pravidelné sledoval insolvenéni rejstiik a ze by si v obdobi pred
volbami lustroval jednotlivé kandidaty. Pravé touto nebo obdobnou tvahou se zjevné
musely ridit osoby roznasejici inkriminované tiskopisy, pri¢emz motivem téchto osob
nepochybné bylo dostat informaci o neptiznivé finanéni situaci stavajici mistostarostky do
co nejsirstho povédomi obyvatel obce. Takové jednani vsak zadnym zplsobem neodporuje
zasadam Cestné a poctivé volebni kampané. Ve volbach do obecniho zastupitelstva se voliéi
rozhoduji o tom, kdo bude mj. spolurozhodovat o hospodareni s majetkem obce, a
v tomto kontextu je nepochybné vyznamné ito, jakym zptsobem kandidati v minulosti
prokazali schopnost fadné spravovat i svij osobni majetek. Ptipadny upadek nebo hrozici
Upadek kandidata je pritom vyznamnou okolnosti, kterou by voli¢i méli znat, aby ji mohli
vzit do Gvahy pri vybéru osob, kterym svéfi pro dalsi volebni obdobi spravu majetku obce.
Pokud tuto informaci nepredestfe verejnosti samotny kandidat (pfiCemz by mohl
poskytnout 1 odpovidajici vysvétleni, pro¢ tato informace sohledem na specifické
okolnosti nema tu vahu, ktera je ji zpravidla prikladana), stézi lze komukoliv vycitat
(natozpak konkurencni volebni strané), pokud by ji uéinil predmétem verejné diskuse pred
volbami. Neni-li tvrzeno poruseni zakazu volebni kampané v den voleb ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, neni skutecnost spocivajici v roznaseni
letakt s pravdivou informaci o majetkovych problémech kandidatky volebni strany 4)
dtvodem, pro néjz by bylo mozné uvazovat o prohlaseni voleb za neplatné.

I kdyby vsak Sifeni informace o insolvenci jedné z kandidatek predstavovalo protipravni
jednani takové intenzity, aby bylo zpusobilé zasadnim zpusobem zménit vysledek voleb,
navrhovatelka nenabidla Zadny dikaz, z néjz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze kdyby
nedoslo k distribuci inkriminované tiskoviny, byl by volebni vysledek natolik odlisny, ze
by se zménilo rozdéleni volebnich mandati mezi jednotlivé volebni strany nebo alespon
mezi kandidaty téchto volebnich stran (tj. Ze by za volebni stranu ziskal na zakladé
preferenc¢nich hlast mandat nékdo jiny). Zde je nutno podotknout, ze celkova koncepce
navrhu je zalozena toliko na Gvaze navrhovatelky, Ze diikazem o ovlivnéni vysledk voleb
je pravé ta skute¢nost, Ze stavajici mistostarostka Bc. Styblova neobhajila sviij mandat. Tak
tomu vsak vibec nemuselo byt, nebot neobhijeni predchoziho mandatu nemuselo byt
zapridinéno Sifenim informace o hrozici insolvenci, ale mohlo byt ovlivnéno i nazorem
volict na dosavadni ptsobeni kandidatky nebo jejich obecnym nazorem na kandidaty jejt
volebni strany, pokud voli¢i svij hlas rozdélovali jen mezi volebni strany, a nikoliv
vybérem jednotlivych kandidatd. Bylo pfitom na navrhovatelce, aby predlozila dikazy o
skuteném (a nikoliv jen predpokladaném) vlivu rozsifované informace na zménu
volebnich preferenci dostatecného podtu voli¢h. Dikazy predkladané navrhovatelkou se
vSak tykaji taktka vyhradné jen samotného distribuovani inkriminovanych tiskovin v obci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nicméné tuto skutecnost soud nijak nezpochybriuje. Soudu proto nezbyva nez konstatovat,
ze tvrzeni navrhovatelky zustala neprokazana.

V souvislosti s vyse uvedenym soud povazuje za vhodné uvést srovnanis pripadem
fesenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 - 72,
jimz bylo v pripadé prezkumu voleb prezidentskych zjiSténo necestné a neférové vedeni
volebni kampané, jez bylo v mnoha ohledech postaveno na sireni zcela nepravdivych a
1zivych informacich o nasledné netspésném kandidatovi (o némz vitézny kandidat
napriklad 1zivé uvadél, ze v jeho obydli visi obrazy nacistickych funkcionarti). Nicméné
s prihlédnutim k moznosti protikandidata na tato tvrzeni reagovat a na rozdil v poltu
obdrzenych hlast mezi obéma kandidaty nebylo mozno $ifeni 1zivych informaci o osobé
jednoho z kandidati povazovat za natolik intenzitni nezakonnost, aby umoznovala
vysloveni neplatnosti prezidentskych voleb. Tim spiS nelze uvazovat o vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce v situaci, kdy informace S$itena o jednom
kandidatovi je ve své podstaté pravdiva (z insolvenéniho rejstiiku skutecné vyplyva, ze Be.
Styblova na sebe dne 27.2. 2020 podala insolvenéni navrh spojeny s zadosti o povoleni
oddluzeni) a pro uvahy voli¢a relevantni.

K navrhovatelkou zdiraziované spojitosti sosobou JUDr. A. J. lze konstatovat,
\4 M v M v 4 4 4 4 V/V 4
ze z hlediska moznosti naruseni volebniho procesu neni podstatné, zda za sifenim
informace o insolvenci stavajici mistostarostky stal on nebo jina osoba. I kdyby bylo
pravdou, co tvrdi navrhovatelka a co naznacoval i odpurce 4), tedy ze JUDr. A. J. v ramci

/ M 4 M 4 v 4 4 v
vykonu advokacie ziskal informace o osobnich pomérech mistostarostky Bc. S. a nasledné
tyto informace predal jejim politickym konkurentim, pak by tato skutecnost (pokud by se
prokazala) sice mohla vést ke vzniku ptipadné odpovédnosti advokata za karné provinéni
¢ jeho odpovédnosti za zpusobeni nemajetkové Gjmy, ale mezi pfipadnym protipravnim

o 4 4 4 / M v v 4 4 /., 0 4
zpusobem ziskani této informace a zménou rozdéleni volebnich mandatd by nebyla dana
pricinna souvislost (nejednalo by se o relevantni pfi¢inu). Z hlediska otazky platnosti voleb
by tedy ptipadné prokazani zneuziti Udaji o osobach zastupovanych klientt nemélo
vyznam. Soucasné je treba zduraznit, ze zneuziti informaci ze strany JUDr. A. J. se
zaklada toliko na domnénkach navrhovatelky a odpirce 4) a rozhodné jej nelze dovozovat
jen z toho, ze JUDr. ]J. v minulosti zastupoval osoby spojené svedenim mésta.
Navrhovatelkou uvadény odkaz na webové stranky pravni poradny JUDr. J. lze povazovat
nanejvys$ za diikaz toho, ze dotylny advokat ma pfistup do prostor obecniho tGradu, kde

oV 4 4 \4 v 71/ . . v / 4 4
muze poskytovat pravni sluzby, ale rozhodné nevypovida nic o tom, jak doty¢ny naklada
s osobnimi Gdaji svych klientd.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal tento navrhovy bod za dtivodny.

V.2. Distribuce letiks spolecnosti CTP

Dalsim z klicovych davodd, v némz navrhovatelka spatfuje hrubé poruseni zakon
o volbach do zastupitelstev obci, se tyka distribuce letaku spolecnosti C., jehoz obsah mél
dle minéni navrhovatelky znevazovat ¢innost odptirce 4).

Navrhovatelka ke svému navrhu ptipojila kopii ji zminiovaného letaku, po jehoz zhlédnuti
soud konstatuje, ze se jedna o pisemnost slogem ,ctp parkmakers“, které dominuje
fotografie stavenisté, pod niz je prfipojeno prohlaseni vici obyvatelim obce (osloveni
» Vizeni obéané Kozomina...“), popisujici, ze spole¢nost C. (jejiz pfesnéjsi oznaceni v letaku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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neni, nicméné je v ném odkaz na webové stranky www.ctp.eu provozované spolecnosti C.
O., spol. s r. 0.) planovala rekonstrukei stavajici obecni ¢istirny odpadnich vod, kterou se
chystala kompletné financovat, avsak realizace stavebnich praci byla odlozena z duvodu
odvolani podanych mistnimi obéanskymi spolky a sdruzenimi. Nasleduje pasaz obsahujici
prohlasent, ze spolecnost se vzdy podilela na nasledcich odstranovani ekologickych havarii,
k nimz vsak dochazelo kvuli zdrzenim zpusobenym odvolanimi obcanskych sdruzeni.

K obsahu shora specifikovaného letaku soud konstatuje, ze je mu z vlastni rozhodovact
¢innosti znamo (viz napr. véci evidované pod sp. zn. 46 A 32/2014, 48 A 60/2014, 48 A
70/2017 nebo 51 A 11/2020), ze pod shodnym nazvem, ktery uziva odpurce 4) [,Hlasy
Kozomina“], je registrovan téz spolek, jehoz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho
prostredi. Tento spolek vystupoval jako zalobce ve vécech zalob proti rozhodnutim
o povoleni staveb bioplynoveé stanice a jako navrhovatel ve véci navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - zmén Gzemniho planu obce Kozomin a v soudasnosti vystupuje jako
v 4 o4 v/ 4 v v i 4 4
zalobce v probihajicim fizeni (sp. zn. 51 A 11/2020) o zalobé proti rozhodnuti o povoleni
arealové (istirny odpadnich vod M.. S ohledem na existenci téchto fizeni soud nema
pochyby o tom, ze zminuje-li se navrhovatelkou predkladany letak o tom, ze k havariim
edoslo  jednoznacné kvili  zdrZenim, zpisobenym odvoldavinim ze stramy obcanskych
sdruzeni“, pak je tim poukazovano na cinnost oblanského spolku Hlasy Kozomina z. s.,
ktery je personalné iideové propojen s osobou odptrce 4) coby politickym subjektem.
i / i M v v / M v 4 M 4 v / i / Vv
Jinymi slovy: Soud nepochybuje o tom, ze obcanskymi sdruzenimi uvadénymi ve vyse
specifikovaném letaku byly mysleny osoby spojené s odpircem 4). Skuteénost, ze stavba
Ve 4 4 M M 4 / / Ve / 4 / 4 / Vv o v
distirny odpadnich vod je v obci Kozomin vyznamné a palcivé téma, vyplyva téz z prubéhu
zasedani Zastupitelstva obce Kozomin konaného dne 9. 3. 2020, na kterém byla tato otazka
V. v / . J . ’ . .y v ;.

pomérné obsahle projednavana a diskutovana (viz zejména bod 5 na str. 5 az 7 zapisu
o zasedani Zastupitelstva obce Kozomin ze dne 9. 3. 2020). Soud proto s prihlédnutim k
vySe zminovanym soudnim fizeni ik programovému obsahu jednani zastupitelstva
nepochybuje, ze béznému obyvateli obce Kozomin muselo byt v pripadé obdrzeni daného
letaku zfejmé, koho si ma ztotoznit pod zminovanymi ob¢anskymi sdruzenimi, kvtli nimz
mélo Gdajné dojit k havarii Cistirny odpadnich vod. Soud se proto ztotoznuje
s navrhovatelkou potud, ze letak spolecnosti C. ma celkové negativni vyznéni vuci osobam
spojenym s odpurcem 4).

Skutecnost, ze vyse specifikovany letak byl v obci skutecné siten, navrhovatelka dokladala
e-mailovymi zpravami, jez méli odesilat na kontaktni e-mail spole¢nosti C. mistostarostka
Bc. M. S. alng. K.. Soud konstatuje, Ze v obou e-mailech (resp. v predlozenych snimcich
obrazovky s témito e-mailovymi zpravami) se odesilatelé zminuji o obdrzeni letaku od C.
a ohrazuji se proti jeho obsahu. Tvrzeni o distribuci letdku potvrdil ve svém vyjadreni
i odptirce 4). Jakkoli jde pouze o stiipky informaci, v kontextu soudu znamé ozehavosti
tématu Cistirny odpadnich vod v obci Kozomin (viz pfedchozi odstavec 28) lze povazovat
za vysoce pravdépodobné, ze letak daného obsahu v obci skutecné koloval, a to kratce pred
volbami.

Navzdory vySe uvedenému vSak nelze z ni¢eho spolehlivé dovodit, ze by si distribuci
letaku spole¢nosti C. ,objednal® pravé odpurce 2), jak se snazi naznalit navrhovatelka
a CasteCné 1odptirce 4). V tomto sméru se jedna pouze o jednostranné tvrzeni, které se
opira toliko o Gvahu, Ze byvaly starosta P. K. - jenz je zaroven hlavnim kandidatem
° . . v ’ ’
odptirce 2) - v minulosti spolupracoval se spolecnosti C.. I kdyby tato spoluprace byla
skuteéné prokazana (i v tomto sméru se ovSem jedna pouze o tvrzeni navrhovatelky), tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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M 4 4 vV * V_V oV v v v v v Ve /
existence dané spoluprace sama o sobé jesté nemuze predstavovat dostatecné presvédéivy
dikaz o tom, ze byvaly starosta byl zaroven izadavatelem letaku spolecnosti C.. Tato
otazka tak ztstava pouze v roviné spekulaci.

Nicméné 1kdyby soud pfipustil variantu, ze distribuce letdku C. skuteéné byla
»na objednavku“ nékterého z politickych konkurentt odpurce 4), pak ani v takovém
ptipadé by to nebyl divod k prohlaseni voleb za neplatné. I zde je tfeba v ramci
z tzv. tristupniového testu (viz bod 14 vyse) zkoumat, zda je takové jednani porusenim
volebnich pravidel, a pokud ano, intenzitu predmétného jednani a jeho dopad na celkovy
vysledek voleb. Nicméné ani zde (stejné jako v pripadé predchoziho navrhového bohu
tykajictho se Sifeni informace o hrozici insolvenci jedné z kandidatek) soud neshledava
takové jednani nezakonnym a nema za prokazané, ze by byl vysledek voleb zasadné
odlisny, pokud by k distribuci letaku spolecnosti C. nedoslo. Skutecnosti uvedené v letaku
samy o sobé nejsou nepravdivé (podani odvolani ma zpravidla odkladny ucinek
a navrhovatelka netvrdi, ze by obcanska sdruzeni odvolani proti rozhodnuti nezbytnému
pro zahajeni stavby Cistirny odpadnich vod nepodala), ale spise netplné a zcasti ,vytrzené
z kontextu“ (vadné rozhodnuti o povoleni stavby muze teoreticky vést k hor$im
dusledkim nez provozovani stavajici nevyhovuyjici infrastruktury po dobu potrebnou
k napravé vad nezakonného rozhodnuti v fizeni o opravaych prostredcich). Tvrzeni
o pricinach ekologickych havarii zalozena na zminované argumentalni zkratce jsou navic
jednostrannym vyjadrenim nazoru spoleCnosti C., ktery samozfejmé nemusi byt zcela
presny. Vzhledem k tomu, ze se letak vyslovné nevyjadfuje k osobam kandidatt, nejedna
se (prisné vzato) ve své podstaté ani o volebni propagaci. I kdyby vsak soud s ohledem na
specificky vyznam dané problematiky a spolku Hlasy Kozomina z.s. pro vefejny zivot
obce hodnotil tento letak jako akt volebni propagace, pak musi konstatovat,
ze problematika cistirny odpadnich vod je v obci dlouhodobé fesenym tématem (viz opét
odstavec 28 vyse), tedy 1 prirozenou soucasti volebni kampané, k niz se nepochybné mohly
a mély vyjadfovat vsechny volebni strany, pfiCemz bylo jen na volicich, ktery
prezentovany nazor jim bude blizsi a jak vramci hlasovani zohledni nepresnou
argumentacni zkratku na sporném letaku v kontextu ptipadné informace o spolupraci
kandidatt urcité volebni strany se spolecnosti C.. Nejedna se tedy o neptipustny zpusob
vedeni volebni kampané, pfiCemz navrhovatelkou nebylo namitano poruseni zakazu
volebni kampané ve dnech hlasovani, které by mohlo predstavovat nezakonnost i v ptipadé
jinak dovolené volebni agitace. Pokud jde o samotné dasledky tohoto letaku na vysledek
voleb, lze predpokladat, Ze ve vztahu ktéto otdzce si vétSina obyvatel obce jiz
v predchozich obdobich vytvorila néjaky nazor, ktery jisté nebyl formovan jen
informacemi z jednoho propaga¢niho letaku. Nelze pominout vyrazny rozdil poctu hlasg,
ktery ziskali ¢tyti zvoleni kandidati odpurce 2) [144, 134, 131 a 118 hlasi], v porovnani
s poctem hlast, které ziskal jediny zvolena kandidat odpirce 4) [59 hlast]. Soud povazuje
za krajné nepravdépodobné, Ze by tento vyrazny rozdil v poétu obdrzenych hlasi byl
zapric¢inén vyhradné jednim letdkem, takze ani v tomto sméru nelze predpokladat, ze by
navrhovatelka byla schopna prokazat ovlivnéni vysledku voleb, kdyby ovsem vibec néjaké
dtikazy v tom sméru predlozila. I z tohoto hlediska je tedy navrhovy bod nedtvodny.

Soud nepovazoval pro Ulely této véci za podstatné, zda vydavatel letaku CTP zamléoval
nékteré podstatné informace o havarii obecni distirny odpadnich vod anakolik byly
v tomto sméru opravnéné vytky uvadéné v e-mailech Be. S. a Ing. K.. Z hlediska posouzeni
volebniho procesu neni zjisténi této otazky podstatné. Soud se stejné tak nezabyval tim,
nakolik je opravnéné ¢i naopak nedivodné dehonestujici v témze letaku obsazené sdélent,
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ze havarie {istirny byla zapfi¢inéna odvolanimi obcéanskych spolka. Rizeni o navrhu na
neplatnost voleb neni fizenim o zalobé na ochranu osobnosti, a tedy zavazné zodpovézeni
téchto otazek by bylo namisté v jinych typech fizeni.

Soud tedy ani druhy navrhovy bod neshledal davodnym.

V. 3. Neopravnéné naklddani se seznamem volics

Pokud jde o dalsi navrhovy bod spodivajici v tom, ze zaméstnanci mésta méli manipulovat
se seznamy voli¢t a méli nevybiravym zptsobem navadét volice, koho maji ¢i nemaji volit,
pak tato namitka je pouze nekonkrétnim, zcela obecné formulovanym tvrzenim
navrhovatelky, k némuz nenabizi zadné dikazy. Soud uz jen proto tento navrhovy bod
nemohl hodnotit jako duvodny.

V.4. Omezeni blasovacibo prava v disledku nonzového stavu

Pokud jde o posledni navrhovy bod namitajici zkraceni volebnich prav v dusledku
vyhlaseni nouzového stavu, pak soud predné zduraznuje, ze tento bod nebyl soucasti
navrhu ze dne 25. 3. 2020, ale byl navrhovatelkou uplatnén poprvé az v ramci podani ze
dne 3. 4. 2020. Byt navrhovatelka toto své podani uvozuje slovem ,doplnéni “, z hlediska
obsahu je treba za doplnéni navrhu povazovat pouze ty Casti, v nichz navrhovatelka
oznacuje dikazy k nékterym ze svych predchozich tvrzeni. Naproti tomu ¢ast popisujici
nemoznost ¢asti oblant volit v dasledku vyhlaseni nouzového stavu predstavuje zcela
novy navrhovy duvod, ktery v prvnim podani navrhovatelky vibec nezaznél, a proto je
treba na tuto Cast podani ze dne 3. 4. 2020 nahlizet jako na rozsifeni navrhu.

Otazkou rozsireni navrhu na neplatnost voleb se zabyvala i judikatura, ktera konstantné
dovozuje, ze pfi posuzovani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani nelze pfipustné
rozsifit navrh po uplynuti lhity k jeho podani o dosud neuvedené skutkové ¢i pravni
duvody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-
91, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19).

V tomto pripadé doslo k rozsifeni navrhu az po uplynuti desetidenni zakonné lhaty pro
podani navrhu (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci), nebot poslednim
dnem této lhity bylo datum 26. 3. 2020 (desaty den od vyhlaseni vysledku voleb ve Sbirce
zakond, k némuz doslo dne 16. 3. 2020), avs$ak podani obsahujici rozsifeni navrhu bylo
predano k vypraveni (odeslano z navrhovatel¢iny datové schranky) az dne 3. 4. 2020.
V tomto sméru se tedy jedna o neptipustné rozsifeni navrhu po uplynuti lhity stanovené
k jeho podani.

Navzdory vySe uvedenému vSak soud povazuje za vhodné se k této navrhovatel¢iné
namitce vyjadrit, nebot si je védom mimoradnosti situace zptsobené opatfenimi vydanymi
po vyhlaseni nouzového stavu, s nimiz se prirozené poji zvysena pravni nejistota. Soud se
proto v nasledujicich odstavcich vyjadti k tomuto navrhovému bodu, jak by jej posuzoval,
pokud by k jeho uplatnéni doslo ve lhaté. Soudasné vsak soud zdtraznuje, ze nasledujici
odstavce maji charakter pouze obiter dicta, tedy nemaji vliv na vysledek fizeni:

Navrhovatelka si ponékud nespravné vylozila zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019 - 12. Zmifiovanym usnesenim Nejvys$si spravni soud
rozhodl o preruSeni fizeni o navrhu vlady na pozastaveni ¢innosti politické strany, nebot
po podani navrhu doslo k vyhlaseni dopliiovacich voleb do Senatu CR, $m? zaroveni doslo
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k aktivaci tzv. ochranné lhuty podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve které neni mozno o pozastaveni ¢innosti
politické strany rozhodnout. Jelikoz vyhlasené doplhovaci volby byly krizovym
opatrenim vlady ¢. 218 ze dne 15. 3. 2020, vyhlasenym pod ¢. 88/2020 Sb., nasledné
odlozeny na neurcito, mohlo tim zdanlivé dojit k ,odklizeni“ zminované ochranné lhaty.
Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze tato ochranna lhita je i nadale aktivni, a to pravé
z duvodu, ze vlada odlozenim dopliovacich voleb prekrocila své pravomoci, jelikoz
omezeni svobody pohybu - jez je disledkem vyhlaseni nouzového stavu podle § 5 zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,krizovy zakon®) - nepredstavuje divod pro odlozeni
hlasovani ve svobodnych volbach. Jinymi slovy: Z toho, ze v duasledku vyhlaseni
nouzového stavu byla omezena svoboda pohybu, neni mozno dovodit, ze tim byl omezen
ivykon aktivniho a pasivntho volebniho prava, nebot k takovému zasahu nema vlada
dostatek pravomoci. Omezeni volebniho prava by bylo mozno zakotvit leda ve volebnim
zakoné, ktery schvali Parlament v fadném legislativaim procesu. O odkladu vyhlasenych
voleb vsak neni kompetentni rozhodnout vlada, a to ani v ramci opatteni pfi nouzovém
stavu. Toto je nosny zavér usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst
19/2019 - 12.

Zavéry vyse zminovaného usneseni naopak nelze vykladat natolik Siroce (jak se zjevné
domniva navrhovatelka), ze by bylo nutno prohlasit volby za neplatné jen z toho duvodu,
ze v disledku omezeni svobody pohybu v ramci nouzového stavu méli néktefi voliéi
ztizeny pristup kvolebnim schrankam. Na tomto misté soud zduraznuje, ze zadné
z vladnich krizovych opatfent, ktera byla v dusledku nouzového stavu pfijata v dobé mezi
dnem 12.3.2020 (datum ptijeti usneseni ¢. 194, publ. pod ¢. 69/2020 Sb., jimz doslo
k vyhlaseni nouzového stavu) a dnem 14. 3. 2020 (datum konani voleb do Zastupitelstva
obce Kozomin), vyslovné nezakazovalo oblantim zlcastnit se vyhlasenych voleb. To
znamena, ze pro osoby, které byly tou dobou v karanténé nebo které se musely podrobit
jinému omezujicimu opatfeni na zakladé § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), platila z hlediska
moznosti Ucastnit se voleb stejna pravidla, jaka by pro né platila 1 v pripadé, ze by nouzovy
stav vyhlasen nebyl.

Dle soudu je tfeba striktné rozliSovat na strané jedné mezi situaci, kdy samotné rozhodnuti
¢i jiné opatfeni organu verejné moci objektivné vyvola bez Gpravy volebnich predpisi
vSeobecné omezeni volebniho prava (jako tomu bylo v ptipadé opatfeni o odlozeni
doplnujicich voleb do senatu, k némuz se vyjadiovalo vySe zminované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, &. j. Pst 19/2019 - 12), a na strané druhé situaci, kdy se
urita osoba nemtze z(lastnit volebniho hlasovani pro individualni prekazku
(napt. hospitalizace ¢ setrvani v zahranidi). Druhd ze zminovanych situaci pfitom
v néjakém rozsahu nastane patrné pfi kazdych volbach, nebot prakticky vzdy bude mozno
nalézt osobu, ktera bude mit ztizené podminky nebo které jeji osobni situace plné zabrani
v hlasovani.

42.Je treba si uvédomit, ze k individualnimu nafizeni karantény ¢i jiného omezujictho

opatfeni podle §69 zikona o ochrané zdravi mtze dojit i zcela nezavisle na existenci
nouzového stavu. Cili i za ,béZného“ stavu miize byt v individualnich p¥padech natizenim
karantény omezena svoboda pohybu jednotlivce, jestlize se u néj prokaze, ze byl béhem
inkuba¢ni doby ve styku se zavaznym infekénim onemocnénim nebo pobyval v ohnisku
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jeho nakazy. Jedinec s takovym omezenim pak logicky bude mit i znesnadnénou realizaci
4 4 4 M i M 4 4
svého volebniho prava, vyjde-li doba jeho karantény zrovna na termin voleb. Nutno
podotknout, ze v obdobné pozici se bude nachazet i kterakoliv dalsi osoba se zavaznou
zdravotni indispozici (napf. hospitalizovany pacient). Soucasné je vsak treba si uvédomit,
ze takto omezeny jedinec nepozbyva samotné pravo hlasovat ve volbach (coz je
diametralné odli$na situace oproti odlozeni voleb na neurdito), a proto neni-li schopen
hlasovat jen pro nemoznost osobné se dostavit do prislusné volebni mistnosti, pak
i oV v/ 4 b 4 4 i 4 4
zpravidla muze pozadat okrskovou volebni komisi o hlasovani mimo volebni mistnost
prostfednictvim prenosné volebni schranky ve smyslu § 33 odst. 7 zakona o volbach do
zastupitelstev obci (podobné srov. téz § 19 odst. 7 zakona o volbach do Parlamentu, § 41
odst. 8 o volbé prezidenta republiky, § 36 odst. 8 o volbach do Evropského parlamentu,
§ 31 odst. 8 o volbach do zastupitelstev kraji). Soud proto nemuze souhlasit s Gvahou
navrhovatelky, Ze osoby, které byly v dobé konani voleb do Zastupitelstva obce Kozomin
4 v A4 v Ve / v 4 4 4 M
v karanténé, by nemohly zazadat o moznost pouziti prenosné volebni schranky. Soud je
v v v v / v/ 4 / v / 4 .. /4 i
naopak presvédcen, ze samotné nafizeni karantény dotéenym osobam nijak nebranilo, aby
o 4 /7 N/ v i 4 v / 4 4

o tento zpusob hlasovani zadaly a hlasovaly prostfednictvim prenosné volebni schranky
mimo volebni mistnost, byt by to nepochybné vedlo ke zvysenym narokum na ¢éinnost
volebni komise, pokud jde o nutnost ptijeti zvysenych hygienickych opatfeni. Pokud by
dotéené osoby tuto zadost ucinily a byly by ptislusnou okrskovou komisi odmitnuty, pak
by samozfejmé bylo mozno uvazovat o nedivodném zkraceni jejich volebniho prava a
jeho vlivu na vysledek hlasovani. Navrhovatelka vsak netvrdi, ze by k néemu takovému
doslo. Netvrdi, ze by néktera z ji uvadénych osob byla netispésna se svou zadosti o volbu
do prenosné volebni schranky. Navrhovatelka pouze obecné uvadi, ze osoby v karanténé
wnemobly ani zaZddat o moZnost pouZiti prenosné volebni urny®. S tim vsak soud nemuze
z vyse uvadénych divodu souhlasit. V tomto sméru by tedy navrh na vysloveni neplatnosti
voleb byl (v ptipadé véasného uplatnéni tohoto navrhového bodu) neduvodny.

Vyse uvedené plati 1 ve vztahu k osobam, které dle tvrzeni navrhovatelky v dobé konani
voleb do Zastupitelstva obce Kozomin zustaly v zahraniéi. I zde plati, ze 1 v pripadé
bézného stavu (y. pfi neexistenci stavu vyjimecného) mohou nastat situace, ze se urcita
osoba nebude moci zicastnit volebniho hlasovani, nebot v dobé jeho konani se bude
zdrzovat v zahranici, odkud nebude moci hlasovat ani na zastupitelském wradé (s touto
moznosti patrné z divodu znacné organizacni slozitosti zakon o volbach do zastupitelstev
4 v/ 7 4 Vv v/ M 4 . v/
obci nepocita), a zaroven ze zahrani¢i nebude moci bez své viny odcestovat (napriklad
z davodu zadrzeni cizozemskym organem, z divodu hospitalizace v zahrani¢ni nemocnici
atd.). Zadnou z téchto individualnich pfekazek Gcasti na hlasovani vsak nelze povazovat za
Vv 4 4 Vv * o 71 /o V. Vv 4 \4 .
poruseni volebnich predpist (neni-li vyjimecné prokazano, ze ten, kdo je vyvolal, takto
’1° v v _ 7/ / 4 4 4 Ve 4 4
cilil na znemoznéni vykonu hlasovactho prava ve volbach, tedy porusil volebni pravo
nepfimo). V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze opatfeni obecné povahy ptijatd na
zakladé usneseni vlady ¢. 197 ze dne 12. 3. 2020, vyhlaseného pod ¢&. 70/2020 Sb.,
o dofasném znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic Ceské republiky, sice zavedla
hrani¢ni kontroly na hranicich s Némeckem a Rakouskem, zaroven vsak v jejich dtsledku
nedoslo k odepteni vstupu na tzemi Ceské republiky obclantim Ceské republiky (i
s e o v/ v 7/ / / v 7 / s e 7 / X J .
cizincam s prislusnym pobytovym opravnénim. Vlada ani jiné organy Ceské republiky
tudiz ani po pfijeti zminovaného opatfeni nebranily osobam opravnénym volit do
Zastupitelstva obce Kozomin, aby pfijely a hlasovaly, coz je pro posouzeni dané véci
klicové. Soud samoztejmé nezpochybnuje, ze z hlediska osob pobyvajicich v zahranidi,
které mély v imyslu ,pfijet na vikend odvolit“, se jednalo o citelné omezeni jejich prava
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pohybu, jehoz dusledkem byla nutnost volit mezi Gcasti na hlasovani a pritomnosti
v zahranidi v dobé po volbach. Stale se vsak jednalo o druhotny duasledek omezeni prava
pohybu. Nejednalo se o zamysleny duasledek plynouci z opatfeni, jez by primarné
sledovalo omezeni volebniho prava, jako tomu bylo v ptipadé jiz nékolikrat zmiriovaného
odloZeni dopliujicich voleb do Senitu CR, kde moznost tlastnit se hlasovani v ¥adném
terminu nebyla umoznéna za zadnych okolnosti. I vtomto sméru by tedy navrh na
vysloveni neplatnosti voleb (v ptipadé véasného uplatnéni tohoto navrhového bodu) bylo
nutno povazovat za nedivodny.

Soud znovu pfipomina, ze odivodnéni v bodech 39 az 43 je podano pouze nad ramec

nezbytného odivodnéni zamitnuti navrhu jako obiter dictum, nebot hlavnim dtvodem,

pro ktery se soud témito navrhovymi body v rimci meritornitho posouzeni navrhu
/ M M v 4 v 4 o 4 4 4

nezabyval, je jejich uplatnéni az po uplynuti lhuty k podani navrhu na neplatnost voleb.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze byt v ramci volebni kampané predchazejici volbam do Zastupitelstva
obce Kozomin patrné doslo k distribuci listin uvadénych navrhovatelkou, jez teoreticky
mohly mit vliv na volbu nékterych kandidatg, ale tato volebni kampan byla pfipustna a ani
v/ ./ /4 i A v 4 4 v v v M i
pro pripad jeji nezakonnosti nebylo fadné tvrzeno a prokazano, ze skutecné ovlivnila
v 4 /.0 i i 4 M 4 4 4 4 /
rozdéleni mandata mezi kandidaty. Pokud jde o namitana omezeni plynouci z nouzového
stavu, v tomto rozsahu doslo k nepfipustnému rozsiteni navrhu po uplynuti lhuty k jeho
podani.
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . ’ . .17 v/ ,
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Usneseni bude doruceno Gcastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéseno na Uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.)

Praha 9. dubna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



