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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové a v pravni véci

zalobkyné: JUDr. Zdetiky Pechancové, insolvencni spravkyné,
se sidlem v Luhacovicich, Masarykova 175,
zastoupené JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Luhacovicich, Masarykova 175,

proti
zalovanému: Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky,
se sidlem v Praze 2, Vys$ehradska 16,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢&. j.: MPS-2/2017-
OINS-SRIS/6, ¢&. j.: mCjP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, kterym byl zamitnut rozklad

zalobkyné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) ze dne 17. 10.
2017, ¢&. j.: MPS-2/2017-OINS-SRIS/6, jimz bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu
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zalobkyni, o ulozeni pokuty insolven¢ni spravkyni a o nakladech spravniho rizeni.

Zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry vydaného rozhodnuti a
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ma za to, ze fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, je postizeno vadami, které maji
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za nasledek nespravné pravni posouzeni véci a nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné
byla s napadenymi rozhodnutimi a vedenym fizenim zkracena primo na svych pravech.

Zalobni body

V bodé II podané zaloby zalobkyné shrnula dosavadni skutkovy a procesni stav fizeni,
vnémz byly projednany vysledky kontroly provedené zalovanym v provozovné
zalobkyné v Praze 6, Na Petrinach 208/36, s tim, ze zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, a to tim, ze dne 9. 12. 2016 od
9:15 do 9:35 hodin nezajistovala skutecny vykon ¢innosti insolvenéniho spravce.

Vbodé III podané zaloby zalobkyné uplatnila vlastni davody, tedy zalobni body.
Zalobkyné namitla, ze vdobé, kdy kontrola na provozovné insolven¢niho spravce
probihala, byla jiz tato provozovna zrusena k datu 8. 12. 2016. Na zakladé této skute¢nosti
se insolvencni spravkyné nemohla dopustit poruseni § 5a odst. 8 zakona o insolvenénich
spravcich, ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., tedy tim, ze by osoba insolvenc¢niho
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spravce nezajistovala v dobé ufednich hodin skutecny vykon cinnosti na provozovné.
Oznameni o zru$eni provozovny insolvencni spravkyné predala k postovni prepravé dne
13. 12. 2016, tedy ve lhuté patnacti dnu, kdy oznamila spravnimu organu zruSeni
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provozovny zpétné jiz ke dni 8. 12. 2016. Zalobkyné namita, ze vyklad spravniho organu
ohledné konstitutivaich Gcinku zapisu provozoven do seznamu insolvenénich spravct nent
spravny. Nema totiz oporu v praval upravé, kdyz je vrozporu s § 14 zakona o
insolvencnich spravcich. Na tkon v podobé zmény udaju v seznamu insolvenénich spraveu
(zruSeni provozovny) je tak nutno pohlizet optikou procesni, jedna se tedy jednoznalné o
lhtitu procesni a nikoliv o lhatu konstitutivni, tedy hmotnépravni.

Zalobkyné namitla, ze spravni organ v daném pripadé zcela chybné posoudil materialni
stranku spravniho deliktu v podobé nedostatku spolecenské skodlivosti predmétného
jednani, které bylo vyhodnoceno jako spravni delikt. Spravni organ v ramci napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by vyloudily to, ze
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jednanim zalobkyné nebyl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.
Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je pravé materialni stranka takového deliktu.
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Jedna se o urcity stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery v daném pripadé zcela chybi.
Ojedinéla absence insolvenéniho spravce ¢i povérené osoby na provozovné, pravé
s odkazem na praktickou nevyuzivanost provozoven insolvenénich spravcd, Gcéastniky
insolven¢niho fizeni poskodit nemohla a nemohla ohrozit a porusit ani jeji spoleény zajem.
Argumentace spravniho organu, ze existenci provozovny insolvenéniho spravce dochazi
k ristu pridélenych pfipadi a ziskd insolvenéniho spravce, nema na neexistenci materialni
stranky spravniho deliktu v této véci zadny vliv. Kontrola provozovny insolvenéni
spravkyné byla provedena v dobé, kdy jiz zalobkyné svoji ¢innost na provozovné fakticky
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ukoncila, vse predtim pisemné radné oznamila spravnimu organu. V daném pripadé
nedoslo k poruSeni zajmu na snadném kontaktu insolven¢niho spravce s verejnosti,
zalobkyné jako insolvencni spravkyné plni svoje povinnosti, na provozovné byla po celou
dobu jejtho provozu vzdy ptitomna, nebo zde byla pfitomna ji povéfend osoba
insolven¢niho spravce, pficemz ovSem ke dni provedeni kontroly jiz byla provozovna
zrusena. Pracovnici zalovaného spravniho organu se vibec nepresvéddili ani o tom, ze
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insolven¢ni spravkyné byla v dany den a Cas na provozovné ptitomna, tedy nezjistili
dostatecné skutkovy stav véci, proto nelze zalobkyni klast za vinu jeji nepfitomnost na
provozovneé.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze pokud jde o tvrzené
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procesni vady vedouci k nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, pak
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jedinym konkrétnim argumentem vznesenym v zalobé je nekonani tstniho jednani, které
mélo podle nazoru zalobkyné vést k nespravnému zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany
pripomnél, ze stejny argument byl zalobkyni vznesen jiz v rozkladu proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Tato namitka byla vyporadana v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 71
-73.

Podle § 3 spravniho radu a § 9 pism. a) kontrolniho fadu ma spravni organ zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. V daném pripadé doslo ke zjisténi skutkového
stavu bez duvodnych pochybnosti na zakladé kontrolnich zjisténi zaznamenanych
v protokole o kontrole ze dne 17. 1. 2017. Z ného vyplyva, ze na zadném viditelném misté
pti vchodu do budovy, ve které se méla nachazet provozovna zalobkyné, nebyla umisténa
informacni tabule obsahujici Gdaje identifikujici insolven¢niho spravce s rednimi
hodinami, coz je v rozporu s § 5a odst. 7 a 8 zakona o insolven¢nich spravcich ve spojent s
§ 2 odst. 2 vyhlasky. Protokol dale obsahuje zjisténi, ze identifika¢nimi daji Gcastnika
nebyl oznacen zadny ze zvonku u vstupu do budovy ¢. p. 208/36 a kontrolujici osoby
nasledné zjistily, ze pokud obesly dim, u vchodu ¢. p. 205/38 se nachazi zvonek
s oznacenim ,Pechancova® a po zazvonéni na néj nikdo neodpovédél. Zalobkyné neuvadi
v zalobé zadné duvody, pro néz by v predmétné véci mélo byt nezbytné nafidit Gstni
jednani a zejména neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem by takové jednani ptispélo ke
zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti, ani pro¢ by takove eventualni okolnosti
nemohly byt dolozeny jinym zpusobem. I v zalobé zalobkyné opira nutnost nafizeni
jednani pouze o udajny telefonat s blize nespecifikovanym zameéstnancem zalovaného,
pricemz toto tvrzeni a namitka byly vyporadany jiz v prvostupriovém rozhodnuti
v odstavcich 47 - 49. Zalovany ktomu dodava, Ye pokud misto provozovny podle
zalobkyné neumoznovalo provozovani cinnosti insolven¢niho spravce, pak je zcela
absurdni tuto situaci vyfesit prostym sejmutim informacni cedule a opomijenim povinnosti
v trednich hodinach v provozovné provozovat ¢innost, ale feSeni situace je zcela v rukou
zalobkyné. Ta muze adresu provozovny prostym podanim adresovanym zalovanému
presunout na vhodnéj$i misto, ¢i stejnou cestou provozovnu obratem zrusit.

K tvrzenému zruseni provozovny jesté pred zahajenim kontroly zalovany - s ohledem na
formulaci argumenta zalobkyné shrnutych v bodé 7 - pripomnél, Ze ministerstvo podle §
5a odst. 8 zakona, ve znéni GCinném do 30. 6. 2017, stanovi vyhlaskou podrobnosti o
/ V 4 M 4 v 4 4 4 Ve I
urednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je
insolvené¢ni spravce povinen zajistovat v provozovné. Poruseni § 5a odst. 8 zakona o
insolven¢nich spravcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, napadenym rozhodnutim
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zalobkyni vubec neni vytykano. Meritorni argumentace zalobkyné je nespravna, kdyz
zalovany ma za to, ze pravni otazku charakteru zapisu a vymazu provozovny
insolven¢niho spravce do seznamu posoudil spravné. Z jazykového, systematického i
. ’ ’ / . v 7 ’ ’ 7 7 . . ’
teleologického vykladu zakona o insolvencnich spravcich vyplyva konstitutivni charakter
zapisu 1 vymazu provozovny. Namitku stran povahy zapisu provozovny do seznamu
insolven¢nich spravct fadné vyporadal v bodech 30 - 44 zalobou napadeného rozhodnuti.
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Nelze proto souhlasit se zalobkyni, ze se nemohla dopustit spravniho deliktu, kdyz
provozovna byla vdobé kontroly jiz zrusena. Zapis provozovny do seznamu ma
konstitutivni charakter a povinnost zajistovat ¢innost provozovny trva az do okamziku,
kdy je provozovna ze seznamu vymazana. Z tohoto davodu podle nazoru zalovaného neni
ani povaha lhity pro podani zadosti pro zapis provozovny do seznamu vzhledem
k predmétu rizeni nijak relevantni. V dobé kontroly byla provozovna stale zapsana
v seznamu a zalobkyné tudiz méla povinnost zde zajistovat skutecny vykon cinnosti a
provozovnu zru$ila az v ptimé navaznosti na probéhlou kontrolu.

K materialni strance spravniho deliktu zalovany odkazal na to, ze namitka absence
spolecenske Skodlivosti predmétného spravniho deliktu byla vyporadana v bodech 58 - 60
v 4 4 Ve 4 v v v 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze pfijmout tvrzeni, ze pfedmétna provozovna byla
zrusena pred provedenim kontroly a ziaroven bylo vrimci spravniho fizeni vedené
organem prvniho stupné bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze provozovna nebyla
v dobé kontroly vefejnosti bézné pfistupna, ¢i vefejnosti vubec dohledatelna. Z toho
/ 4 \4 v v 4 4 4 v 4 /7 i 4 Ve i
vyplyva, ze doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu na pravidelné dosazitelnosti
insolvené¢niho spravce v misté obvodu soudu, kde mu insolvenéni fizeni napadaji. Takové
M 4 7 / / o v Vv i vV v N4
jednani je svym skutkovym pribéhem a okolnostmi fazeno mezi bézné se vyskytujici
ptipady projednavaného spravniho deliktu.

Zavérem vyjadreni zalovany poukazal na to, ze byly shromazdény veskeré nutné podklady
k vydani z prvoinstan¢niho a druhoinstanéniho rozhodnuti, obé rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a byla vydana v souladu se zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a podala k obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho organu
repliku, v niz poukazala na to, ze zalovany spravni organ se nevyjadtuje ani k jednomu
\4 4 o / vV v V. o / 4 4 4 4 4
z zalobnich bodu, ktery zalobkyné povazuje za podstatny, a to pravni posouzeni spravniho
deliktu. Zalobkyni je kladeno za vinu, ze v rozhodny den nebyla pfitomna na provozovné,
v s 4 4 4 o / 4 M M
ackoliv tuto skutkovou okolnost spravni organ bez davodnych pochybnosti neobjasnil,
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pokud se nepresvéd¢il, zda na provozovné insolvencni spravkyné byla ¢i nebyla pfitomna,
a proto nelze uzavfit, ze by byl tento skutkovy dtvod objasnén v souladu s ustanovenim §
3 spravniho radu. Zalobkyné namita, ze v dany den zalobkyné byla pfitomna, ale cedulka
oznacujici jeji provozovnu na radu pracovnika Ministerstva jiz sejmula, protoze pravé
v dany den se z provozovny stéhovala.

Rizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Ministerstvo spravedlnosti provedlo dne 9. 12. 2016 v dobé od 9:15 do 9:35 hodin kontrolu
v provozovné zalobkyné - insolvené¢ni spravkyné JUDr. Zdenky Pechancové na adrese
provozovny v Praze 6, Na Petfinach 208/36. Kontrolni zji$téni v predmétném fizeni
vyplyvaji z Protokolu o kontrole provozovny ze dne 17. 1. 2017, ktery obsahuje zjisténi,
ze na zadném viditelném misté pfi vchodu budovy, ve které se méla nachazet provozovna
zalobkyné, nebyla umisténa informacni tabule obsahujici Gdaje identifikujici insolvené¢niho
spravce s ufednimi hodinami, coz je v rozporu s ustanovenim § 5a odst. 7 a 8 zakona o
insolven¢nich spravcich ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 355/2013 Sb.
Protokol dale obsahuje zjisténi, ze identifikacnimi daji G¢astnika nebyl oznacen zadny ze
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zvonkd vstupu do budovy ¢. 208/36. Kontrolujici osoby nasledné zjistili, ze u vchodu €. p.
208/38 se nachazi zvonek soznalenim ,Pechancovi, po zazvonéni na néj nikdo
neodpovédél.

Oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni o spravnim deliktu ze dne 23. 2. 2017 byla
v v v v 4 4 4 J &5 * /v 4 /4 /7 V7 4 v .
zalobkyné vyrozumeéna o tom, ze spravni organ zahajil z moci Gredni spravni rizeni ve véci
poruseni povinnosti insolvenc¢niho spravce, tato pisemnost byla dorucena zalobkyni dne
23. 2. 2017.

Zalobkyné podala v ramci zahajeného spravniho fizeni dne 29. 5. 2017 pisemné vyjadrent,
v némz uvedla, ze ¢innost provozovny ukondila dne 8. 12. 2017, coz bylo organu prvého
stupné dano na védomi oznamenim o ukonceni ¢innosti na provozovné Ucastnika rizeni.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. MSP-2/2017-OINS-SRIS/6, rozhodl spravni organ o
tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2.
zakona o insolvencnich spravcich tim, ze ackoli ve své zadosti o zapis provozovny podle §
19 odst. 2 zakona, dorucené Ministerstvu spravedlnosti dne 29. 7. 2015, uvedla jako adresu
provozovny Praha 6, Na Petfinach 208/36 sufednimi hodinami, ve kterych bude
vykonavat Cinnost, a to kazdy patek od 8 hodin do 14 hodin, tak dne 9. 12. 2016
v Urednich hodinach, konkrétné v dobé nejméné od 9:15 do 9:35 hodin nezajistovala
skuteény vykon {innosti insolvencéniho spravce. Za spachani spravniho deliktu ulozil
spravni organ prvého stupné napadenym rozhodnutim zalobkyni pokutu ve vysi 34 000 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit Ministerstvu spravedlnosti podle § 79 odst. 5 spravniho radu
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 5. 2018 véasny rozklad, v némz jako
/ vV v v v ’. 7 v v eV
v podané zalobé predné namita, ze provozovna byla v dobé kontroly dne 8. 12. 2016 jiz
v 4 v v 4 4 / v v / M
zrusena, dale zalobkyné nesouhlasi s organem prvého stupné ohledné charakteru zapisu a
vymazu provozovay do seznamu insolvenc¢nich spravcu a uzavira, ze v ramci spravaiho
trestani je nutné ridit se zasadou nullum crimen sine lege a zasadou zakazu analogie v
v v v v v v 4 4 4 v
neprospéch pachatele. Konecné zalobkyné v rozkladu uvedla, Ze spravni organ véc
4 v 4 v L Ve 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4 \2
nespravné pravné kvalifikoval a porusil zakladni zasady spravniho trestani, zejména tim, ze
ulozil zalobkyni zjevné neprimérenou sankci.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim,
4 v v v 4 o 4 4 4 v \2
jimz byl rozklad zalobkyné zamitnut, a pavodni rozhodnuti bylo potvrzeno se zavérem, ze
4 Vo ’ ’ b / / vV /4 / 4
zalobkyné jednanim specifikovanym ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti spachala
spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zdkona o insolvenénich spravcich.
Rozkladem napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot jeho odiGvodnéni je jasné,
srozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i ivahy, jimiz byl organ prvého
stupné veden pti pravni kvalifikaci skutku a pfi stanoveni vySe pokuty. Ministr neshledal
zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
ktera by mohla zapfidinit rozpor napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, stejné tak
neshledal ani nespravnost napadeného rozhodnuti, k niz by musel ptihlédnout ve vefrejném
/. / Vv 4 4 /v Ve /4 / V 4 . .
zajmu, kterou by Ucastnik namital nebo k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4 o / .. 4 4

fizeni pred spravnim organem v rozsahu uplatnénym zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%). Soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné 1 zalovany na vyzvu soudu shodné navrhli, Ze soud mtze
rozhodnout o véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, soud postupoval podle ustanoveni §
51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥ezkoumani a zruseni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu podle § 36b
odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich tim, ze

Podle § 36b odstavec 1 pism. d/ zakona o insolvenénich spravcich ve znéni u¢inném do dne
30. 6. 2017 platilo, ze insolvencni spravce se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s §
19 odst. 2 neuvede 1. jako své sidlo misto, ve kterém skutecné vykonava Cinnost, nebo 2.

jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava {innost ve vymezenych
Urednich hodinach.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich plati, ze na zakladé
pisemné zadosti insolvenéniho spravce se do seznamu zapiSe adresa provozovny
insolven¢niho spravce a Uredni hodiny, ve kterych bude linnost vykonavat. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze do seznamu je zapsana takova provozovna, ve které insolvencni
4 v v i Ve M v _ 7/ 4 4 4
spravce skutecné a fakticky cinnost insolvencniho spravce bude vykonavat. To znamena,
ze nevykonava-li v zapsané provozovné cinnost insolven¢niho spravce, jedna v rozporu s
ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich. Pak je naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d/zakona o insolvencnich spravcich,
nebot insolvencni spravce v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 2 nevykonava Cinnost v
zapsané provozovné, tudiz neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
4 ' / /v 4 M 4 4 v 4
vykonava ¢innost ve vymezenych afednich hodinach. Pravé z odkazu na ustanoveni § 19
odst. 2 v ustanoveni § 36b odst. 1 bodu 2 zakona vyplyva, ze skutkova podstata spravniho
deliktu (pfestupku) je naplnéna tehdy, jestlize insolvenéni spravce nevykonava v zapsané
provozovné fakticky svoji ¢innost. Lze sice souhlasit s tim, ze v zakoné o insolvenénich
spravcich G¢inném od 1. 7. 2017 (novela provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb.) je skutkova
podstata prestupku formulovana preciznéji. Podle § 36b odst. 2 novelizovaného zakona o
. v 7/ 4 4 . v 7/ 4 4 4 4 M 4 \2
insolvencnich spravcich se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu tim, ze
4 Ve /v 4 M 4 4 . v_ /7 4
nevykonava ¢innost v Urednich hodinach sidla nebo provozovny insolvencniho spravce. Z
toho vsak nelze dovodit, Ze nebylo mozno vyvozovat odpovédnost za spravni delikt
Vv Ve *eV_V 4 4 . /4 / Ve . Vv 4 v Vv

(prestupek) pri zjisténi, ze k faktickému vykonu cinnosti na ohlasené provozovné pred
novelou nedochazi. Ze znéni obou zakont vyplyva, ze spravniho deliktu (pfestupku) se
dopusti insolvenéni spravce tim, ze porusuje ustanoveni § 19 odst. 2 zikonma o
insolven¢nich spravcich. Z hlediska vécného tedy ke zméné nedoslo.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni charakteru zapisu a vymazu
provozovny insolven¢nitho spravce v Seznamu insolvencnich spravcich vedenych
Ministerstvem spravedlnosti.

Podle § 16 zakona o insolvenlnich spravcich je Seznam soucasti insolvencniho rejstiiku,
ktery je informalnim systémem vefrejné spravy ve smyslu zakona o informaénich
systémech vefejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. Na seznam
insolven¢nich spravct se tedy aplikuji prava a povinnosti, které jsou upraveny v zakoné o
. v 4 /4 Vo 4 4 4 ’ . V4

informacnich systémech verejné spravy. Podle § 2 pism. b) tohoto zakona se informacnim
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systémem rozumi ,funkcni celek nebo jeho Cist zabezpecujici cilevédomoun a systematickou
informacni ¢innost”, kdy dle pism. a) tohoto ustanoveni se informacni ¢innosti rozumi
JZiskdvani a  poskytovani informaci, reprezentace informaci datry, shromazdovani,
vybodnocovini a ukldddni dat na hmotné nosice a uchovivini, vybledivini, siprava nebo
pozmériovdni dat, jejich predavani, siveni, zpristupriovani, vyména, t¥idéni nebo kombinovani,
blokovini a likvidace dat uklidanych na hmotnych nosicich.“ S oporou o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 8As 37/2014 - 154,
dostupny stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), 1ze provedeny zaznam do Seznamu definovat jako spravni tkon, ktery je
zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav a zaroven neni rozhodnutim
spravniho organu.

Zalobni namitku soud neshledal divodnou. Dospél k zavéru, ze pro nyni posuzovanou véc

neni vubec rozhodné, zda zapis provozovny insolvenéniho spravce v Seznamu

insolven¢nich spravet ma charakter konstitutivni ¢i deklaratorni. Podstatou dané véci je
Vv /4 \4 4 / M 4 4 i /

totiz otazka, zda zalobce vrozhodnuti popsanym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty spravniho deliktu podle § 36 odstavec 1 bodu 2 zakona o insolvenénich spravcich,

v 4 v / Ve
ve znéni pred novelou G¢innou k 1. 7. 2017.

Podle ustanoveni § 36b odstavec 1 pism. d/ zakona o insolvencnich spravcich ve znéni

uc¢inném do dne 30. 6. 2017 platilo, ze insolven¢ni spravce se dopusti spravniho deliktu tim,

ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede 1. jako své sidlo misto, ve kterém skute¢né vykonava

¢innost, nebo 2. jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné vykonava Cinnost ve
4 / V. 4 i 4

vymezenych urednich hodinach.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich plati, ze na zakladé
pisemné zadosti insolvenéniho spravce se do seznamu zapiSe adresa provozovny
insolven¢niho spravce a uredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykonavat. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze do seznamu je zapsana takova provozovna, ve které insolvenéni
4 v v M Ve . v 4 4 4 4
spravce skutecné a fakticky cinnost insolvencniho spravce bude vykonavat. To znamena,
ze nevykonava-li v zapsané provozovné Cinnost insolvenc¢niho spravce, jedna v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich. Pak je naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d/zakona o insolven¢nich spravcich,
nebot insolvencni spravce v rozporu sustanovenim § 19 odst. 2 nevykonava cinnost
v zapsané provozovné, tudiz neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné
4 ' /. /v /7 . ’ 4 v 4
vykonava ¢innost ve vymezenych trednich hodinach. Pravé z odkazu na ustanoveni § 19
odst. 2 v ustanoveni § 36b odst. 1 bodu 2 zakona vyplyva, ze skutkova podstata spravniho
deliktu (prestupku) je naplnéna tehdy, jestlize insolvenéni spravce nevykonava v zapsané
provozovné fakticky svoji ¢innost. Lze sice souhlasit s tim, ze v zdkoné o insolvenénich
spravcich G¢inném od 1. 7. 2017 (novela provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb.) je skutkova
podstata prestupku formulovana preciznéji. Podle § 36b odst. 2 novelizovaného zakona o
. v /7 ’ 4 . v /7 ’ 4 ’ 4 i 4 \4
insolvencnich spravcich se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu tim, ze
’ Ve / vV 4 . ’ 4 . v 4 4
nevykonava {innost v Urednich hodinach sidla nebo provozovny insolvenéniho spravce.
Z toho vsak nelze dovodit, ze nebylo mozno vyvozovat odpovédnost za spravni delikt
v Ve **V_V 4 \4 M 4 / Ve M 8% /4 v Vv

(prestupek) pri zjisténi, ze k faktickému vykonu ¢innosti na ohlasené provozovné pred
novelou nedochazi. Ze znéni obou zakont vyplyva, Ze spravniho deliktu (ptrestupku) se
dopusti insolvenéni spravce tim, ze porusuje ustanoveni § 19 odst. 2 zikona o
insolven¢nich spravcich. Z hlediska vécného tedy ke zméné nedoslo.
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Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na vyse uvedené stim, ze podle jeho
nazoru i z hlediska pravni Gpravy platné a G¢inné do 30. 6. 2017 se insolvencni spravce
dopustil spravatho deliktu podle § 36 b odst. 1 bodu 2 insolvenéniho zakona tim, ze
nevykonaval fadné Cinnost insolvencniho spravee v urednich hodinach provozovay
zapsané v Seznamu. Tento zavér vyplynul nejen z Protokolu o kontrole, ktery je soudasti
spisového materialu, ale i z listinnych dikaza predlozenych zalobcem. Pravé tato zjisténi
oduvodriuji zavér o tom, ze se zalobkyné protipravaiho jednani, které ji bylo napadenym
rozhodnutim kladeno za vinu, skutecné dopustila.

Namitkou, ze spravni organ I. stupné dostate¢né nezjistil skutkovy stav a neprovedl
navrzené dikazy, se zalovany taktéz zabyval. ZdGvodnil, ze klicovym dikazem byl
protokol o kontrole, ktery muze slouzit jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti. Na
zakladé provedené kontroly zachycené v prislusném protokolu ucinil skutkové zjisténti, ze
provozovna zalobkyné neni verejnosti pristupna a dohledatelna. Jiz z toho skutkového
**V_V 4 o v 4 v / \4 / v /

zjisténi podle zdavodnéni zalovaného plyne, ze v takové provozovné nemohla byt

V. Vv 4 4 Ve M v _ 7 4 v / o v 4 v /
skuteéné vykonavana cinnost insolvencni spravkyné. Uvedenym zdavodnénim zalovany
reagoval 1 na namitku stran nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 36b
odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Zalovany rovnéz zduvodnil, byt
struné a obecnéji, pro¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho trestani, zejména zasadou in dubio pro reo a zasadou nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani zalobni namitku, v niz zalobkyné tvrdila, ze
jeji jednani nenapliuje materialni stranku predmétného deliktu. Podle § 36b odst. 1 zakona
o insolvencnich spravcich se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu tim, ze
neprodlené, nejpozdéji do patnacti dnu ode dne, kdy nastala rozhodna skutecnost,
neinformuje ministerstvo o skuteCnostech podle § 14 odst. 2, tedy neinformuje
ministerstvo o zmeéné Udaje zapsaného v seznamu, neni-li zména daje ministerstvu znama
z jeho vlastni ¢innosti, a predlozi doklad o zméné tohoto tdaje. Vedle informacni
povinnosti musi insolvenc¢ni spravce zménu i dolozit prislusSnym dokladem, ktery tuto
zménu prokazuje. Informacni ani dokladaci povinnost se nevztahuje na udaje, které jsou
dohledovému organu znamy z jeho vlastni ¢innosti. Skutkova podstata spravniho deliktu
4 4 \4 vV Vv 4 \4 . Ve

podle odstavce 1 pism. d) byla do zakona vlozena spolecné se zavedenim moznosti zfizovat
provozovny. Systém ztizovani provozoven v aplikaéni praxi vyvolal fadu rozporuplnych
postoji, které se promitaly do rozhodovaci praxe soudu 1 legislativnich a nelegislativnich
podint ministerstva. Citovanou novelou byla pro insolvencni spravce nové stanovena
moznost vykonavat svoji ¢innost také v provozovné a pfimo tim ovlivnit pridél
. v /7 v 7 ’ v 7 4 4 v . v . .

insolvencnich véci. Provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ministerstva pak byly
upraveny zejména podrobnosti o ¢innostech, které je insolvencni spravce v provozovné
povinen s odbornou pé¢i zajistovat. Smyslem a hlavnim cilem nové pravni Gpravy

Ve IV 4 Ve . M v_ 7/ 4 v _ 7 o /
provozoven bylo priblizit vykon c¢innosti insolvenéniho spravce dluznikim, uGspora
4 ] v 4 v /7. v_ 7 4 o /4

nakladt obou stran a rovnomérné rozlozeni insolvencnich spravct v tom kterém obvodu
podle pozadavku trhu.

Soud dospél k zavéru, ze jednanim zalobkyné byl zajem chranény zakonem, tj. zajem na
radném vykonu funkce insolvenéniho spravce a zajem na snadném a dostupném kontaktu
insolvené¢niho spravce s vefejnosti, porusen v takové intenzité, kterd umozriuje spravnimu
organu ulozit zalobkyni finanni sankci podle citovaného ustanoveni zikona o
insolvenc¢nich spravcich.
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Podle § 36b odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich se tedy insolvencni spravce
dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako své sidlo misto, ve
kterém skutecné vykonava Cinnost, nebo jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
vykonava ¢innost ve vymezenych tfednich hodinach. Skutkova podstata tohoto spravaiho
deliktu byla do zakona vlozena spoleCné se zavedenim moznosti zfizovat provozovny.
Systém zfizovani provozoven v aplikaéni praxi vyvolal fadu rozporuplnych postoja, které
se promitaly do rozhodovaci praxe soudd i legislativnich a nelegislativnich pocind
ministerstva. Citovanou novelou byla pro insolvencni spravce nové stanovena moznost
vykonavat svoji ¢innost také v provozovné a pfimo tim ovlivnit pridél insolvencnich véci.
Provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ministerstva pak byly upraveny zejména
podrobnosti o ¢innostech, které je insolvencni spravce v provozovné povinen s odbornou
péci zajistovat. Smyslem a hlavnim cilem nové pravni Gpravy provozoven bylo priblizit
vykon (Cinnosti insolven¢niho spravce dluznikim, uspora nakladi obou stran a
rovnomérné rozlozeni insolvencnich spravct v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

Ministerstvo spravedlnosti na zakladé dohledovych poznatka dospélo k zavéru, ze za stavu
nastavené pravni Upravy vztahujici se k existenci a chodu provozoven, existuje velmi vazna
. 2 . v . 7 /7 / Vv / Vv v
situace, ktera si vyzaduje bezodkladnou pravni Gpravu ve formé novely vyhlasky c.
355/2013 Sb., o urednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o
¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné, ktera upravila
osobni pritomnost spravce na provozovné. Vyhlaska byla velmi podrobné odavodnéna. V
hlavni ¢asti odGvodnéni bylo uvedeno: "Je nezbytné, aby insolvencni spravci ve vymezenych a
predem stanovenych dnech a hodindch na provozovné skutecné vykondvali svoji Cinnost.
Insolvencni zakon u insolvencnich spravcii vyZaduje, aby jejich funkce byla vykondvina
svédomité a s odbornou péci. Z vyblisky a jeji navrbované zmény pak vyplyvd, cim ma byt
v ./ / Ve . v /] / v / / Ve /v
svédomitého vykonu cinnosti insolvencnibo spravce a zajistovani odborné péce ve vztahu k
chodu jeho provozoven dosazeno, nebot bylo dosavadni aplikacni praxi zjisténo, Ze miiZe
insolvencni spravce svoji (innost (viz zejména demonstrativni vycet nejdileZitéjsich innosti,
které musi insolvencni sprdavce ve své provozovné zajistovat) v provozovmndch v rdmci
vymezenych urednich hodin ¥adné zajistovatr pouze v pripadé, bude-li v nich pritomen osobné
nebo bude-li mit zapsany pouze omezeny pocet provozoven, v nichZ bude objektivné schopen
vykon své Cinnosti zajistovat.
S ohledem na vyse uvedené lze proto shrnout a uzavtit, ze jak v sidle, tak i v provozovné,
by mél insolvencni spravce svoji ¢innost vykonavat skute¢né, coz znamena, ze by se v nich
v . v \4 . Ve _ / 4 v 4 /. v/ o v v ’ 4
mél pravidelné zdrzovat, vyjma urlitych zakonem predvidanych ptipadt (napt. Cerpani
A / / /v v/ /4 ’ . 4 4 /v v / . 4 4
radné dovolené, Gcast na natizeném soudnim jednani, GcCast na prezkumném jednani a
schtizi véftitela apod.), kdy se vykon jeho Cinnosti bud viibec nevyzaduje, nebo je zejmé,
ze nebude v sidle, nebo v uUfednich hodinach v dané provozovné osobné piitomen,
pricemz, aby byl objektivné schopen toto zajisfovat, je mozné, aby mél vedle sidla v
seznamu insolvenénich spravc zapsané pouze urdity omezeny pocet provozoven.
Skute¢nym vykonem funkce insolvencniho spravce proto rozhodné nelze rozumét stav,
kdy v provozovné trvale pusobi jen jeden zameéstnanec insolvenéniho spravee, a to Casto
nedostatecné odborné kvalifikovany. Naopak skute¢nym vykonem funkce v provozovné je
treba rozumét stav, kdy chod provozovny sice zajistuji vedle insolvenc¢niho spravce také
jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho pfimych a bezprosttednich pokynt a pod jeho
v Ve / oV / v v . / Vv
nepretrzitym dohledem. Toto muze byt plné zabezpecCeno (viz poznatky z praxe vyse)
pouze v pripadé, kdy ma insolvencni spravce zfizeny a v seznamu insolvenénich spravct
zapsany vedle sidla maximalné ¢tyti provozovny a ma tedy objektivné das na své
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zaméstnance dohlizet. V dusledku ztfizovani nepfiméfeného poctu provozoven proto
4 / v 4 v / /7 VVe o v/ / / M v 7/
nesmi byt porusovan spolecny zajem véfiteld na fadném vykonu funkce insolvenc¢niho
spravce." Novela vyhlasky ihned vzbudila velkou vlnu rozruchu, a to predevsim z davodu
tvrzené protiistavnosti a nasledné byla skupinou senatort napadena Gstavni stiznosti.

Insolvencni spravce se tak dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2
neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava dinnost ve
vymezenych Urednich hodinach. V kontextu relevantni judikatury Vrchniho soudu v
Olomouci a Ustavniho soudu je nutné vyloZit pojem "skuteéné," resp. "skute¢ny vykon."

Z recentni judikatury je zfejmé, ze spravce nelze postihovat za vysoky pocet provozoven,
ani za to, ze v provozovné nebude fyzicky, pojem "skute¢né" tak nelze vykladat osobné.
Podle § 5a odst. 4 se provozovnou insolvenéniho spravce rozumi misto, ve kterém ve
/ / vV 4 i 4 M v 7 4 v v / 4 ..
vymezenych dnech a Gfednich hodinach insolvencni spravce skutecné vykonava svoji
¢innost. V kontextu § 19 odst. 2 se pak adresa provozovny insolvencniho spravce a
/7 / V. 4 M / v v i v 7 4 o
rozmezi jeho Gfednich hodin v této provozovné zapise do seznamu insolvenénich spravca
4 v 4 / N/ b V4 4 / /- 4 /
na zakladé pisemneé zadosti insolvenc¢niho spravce, ve které uvede datum zahajeni vykonu
Ve i v / Ve ./ o4 4 4 o v/ ./ 4 4
innosti v provozovné a ke které pripoji doklad prokazujici pravni divod uzivani mista, v
némz se provozovna nachazi (resp. posta¢i pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, ve
které jsou prostory umistény, ze s umisténim souhlasi). Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o turednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a
provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v provozovné
je insolvencni spravce, je-li urCen v insolven¢nim fizeni postupem podle § 25 insolvencniho
zakona, alespon v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urleni (a nema-li
takovou provozovnu, v nejbliz$i provozovné) povinen zajistovat Cinnosti bezprostredné
. /7 4 . Vo v/ 4 i V4 4 M v 4
souvisejici s timto insolven¢nim fizenim. V souladu s insolvencnim zakonem je treba dbat
/ Ve b v /7 4 v/ 4 4 v / N/
na to, aby byl vykon ¢innosti insolvencniho spravce v fizeni provadén s odbornou pédi,
tedy radné, nikoliv nedbale, a zpusobem, ktery nezapfi¢ini vznik skody véritelam c¢i
dluznikovi. Skuteény vykon cinnosti v provozovné pfitom znamena, ze by insolvencni
4 / 4 v . Ve _ 7/ 4 Vv 4 / Ve
spravce ve svych provozovnach mél (vyjma uréitych zidkonem predvidanych ¢i
/o v / v/ o / / Vv 4 M 4 *eV) v . 4
vyjimecnych pripadi) ve vymezenych ufednich hodinach zajistovat obecné zejména
Cinnosti jako je prijimani pisemnosti, poskytovani soucinnosti insolvencniho spravce,
umoznéni proplaceni ¢astek urenych pro jednotlivé véftitele v rozvrhovém usneseni. V
v/ M . V4 4 4 v v
pripadech kdy je insolvencni spravce ve vztahu k dané provozovné urcen postupem dle §
25 insolvencniho zakona bude skutecna ¢innost zajistovana na pfislusné provozovné nutné
Ve V/ Vv v / Vv /4 . M . 4 v v P ’ 4 o
sirsl, pricemz nad vyse uvedené se bude jednat minimalné o shromazd'ovani podklada pro
. v /7 V7 4 \4 v 4 /v 4 o M v 7/ v/ 4 /4
insolven¢ni fizeni, umoznéni Ucastnikum insolvenéniho fizeni nahlédnout do seznamu
prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, umoznéni vyjadreni
dluznika k pfihlaSenym pohledavkim (viz demonstrativni vycet uvedeny ve vyhlasce o
Urednich hodinach provozovny, o oznadovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je
insolvenini spravce povinen zajiSfovat v provozovné), priCemz skutenym vykonem
dinnosti na provozovné je sledovan spoleény zajem véfiteld na fadném vykonu jeho
funkce. Koneéné ma byt timto pozadavkem predevsim zajistén kontakt s dluznikem, do
M vV V/ 4 v ./ / I'U
jehoz tizeni byl ustanoven, a svédomity vykon funkce s odbornou péci, tedy v souladu se
4 / Vv ' M M V4 4 v/ v o/
zakonem. Pokud by vyse uvedené Cinnosti nebyly insolvencnim spravcem, pripadné jim
povéfenou osobou zajiStovany, neslo by podle nazoru autora o skute¢ny vykon cinnosti
tak, jak ji predvida zakon.
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Podle § 3 vyhlasky ¢&. 355/2013 Sb. provozovna insolven¢niho spravce musi byt pro
v o v 4 v / 4 M vV Vv
verejnost otevrena v pracovnich dnech v ¢asovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespon sest
hodin denné, a to pravidelné alespon jeden den v tydnu. Ufedni hodiny kazdé provozovny
musi byt stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kazdé provozovné zajistoval {innosti

M Vee/ 4 4 4 4 4 4 Ve .. v 7 /4
podle § 4, tj. a) ptijimani pisemnosti, b) poskytovani souéinnosti insolvenc¢niho spravce, c)

v v 4 4 /7 V7 v / M i 4 VVe /4 4

umoznéni proplaceni ¢astek urCenych pro jednotlivé vétitele v rozvrhovém usnesent, d)
evidovani doby a davodu prechodného uzavteni provozovny, pfipadné i e) shromazd'ovani

o i v /7 V/ 4 v v /7 IV 4 o i V4 v/ 4 4
podkladt pro insolvencni fizent, f) umoznéni ucastnikiim insolvencniho tizeni nahlédnout
do seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, g)

M 4 4 \4 4 oV / /o v v Vv v
jednani s dluznikem. Provozovna muze byt vyjimecné na prechodnou dobu uzavtena z
% / o o M 4 4 4 4 71 /v /
vaznych duvodl, a to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrani-li tomu vazné
divody, umisti insolvencni spravce v dostatecném predstihu na vhodném a viditelném
misté u vstupu do dotcené provozovny informacni tabuli s uvedenim ddvodu uzavreni a
oznacenim pocatku a konce uzavreni. Informadni tabule musi byt takto umisténa po celou

dobu uzavfeni provozovny.

Pokuta byla zalobkyni ulozena za jednani, popsané ve vyroku ¢. 1 rozhodnuti o ulozeni
pokuty, podle néhoz zalobkyné pfi kontrole dne 9. 12. 2016 nejméné v dobé od 9:15 do
9:45 hodin v Ufednich hodinach nezajistovala vykon cinnosti. Namitkami zalobkyné
ohledné predchoziho zruseni provozovny pred zahajenim vlastni kontroly se zalovany
podrobné vyporadal v bodech ¢. 30 - 44 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zcela
ztetelné vyjadril, ze povinnost skutecného vykonu cinnosti insolvencniho spravce v
provozovné zalozena zapisem této provozovny do Seznamu zanika az okamzikem, kdy je
provozovna vymazana ze Seznamu na zakladé zadosti insolven¢niho spravce o vymaz
provozovny, pripadné na zakladé jiné skutecnosti stanovené zakonem v § 12 a § 13 zakona
o insolvencnich spravcich. Tvrzeni zalobkyné je ryze uclelové, nebot v dobé konani
kontroly zadost o zruseni provozovny ani neodeslala k postovni (i jiné prepravé, ostatné
sama zadost je datovana az dnem 13. 12. 2016, tedy Ctyfi dny po provedeni kontroly. Proto
soud hodnoti namitku jako uéelovou a neduvodnou.

S namitkou nespravné pravni kvalifikace se zalovany dostate¢né podrobné a uplné
vyporadal v bodech ¢. 45 - 60 na stranach 8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze skuteény vykon cinnosti insolvenéniho spravce ve zfizené provozovné je
kontinualni ¢innosti, ktera sméfuje viiéi subjektim insolvencniho fizeni, proto je nutnym
predpokladem pravé dostupnost provozovny pro tyto subjekty. Béhem provedené
kontroly nebyla provozovna zalobkyné vibec nalezitelna, coz bylo dolozeno absenci
informacni cedule a zvonku na budové, proto je na misté zavér, ze v takové provozovné
skuteéné objektivné nelze vykonavat linnost insolvenéniho spravce ve vymezenych
Urednich hodinach ve smyslu pravni Gpravy.

Smyslem a tlelem pravni Gpravy - a tedy materialnim znakem skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu - je tedy podle vyse uvedenych ustanoveni relevantnich
4 4 v * o 4 4 ’ 4 v . v 7 ’ o v/ 4
pravnich predpisu odhaleni a poté potrestani téch insolvencnich spravca, kteti ohrozuji
Vo /. /e v/ 4 o v . v /7 v/ 4 4 4 4 4 Ve
verejny zajem na radném prubéhu insolvencnich fizeni tim, Ze nevykonavaji {innost
. v /7 4 o / vV 4 . 4 / /
insolvencnich spravet v ufednich hodinach svych do Seznamu zapsanych provozoven
W4 / o 4 v M . v M v /7 4 / vV 4
fadnym zpusobem. Tim lze rozumét situaci, ze by se insolvenéni spravce v urednich
hodinach zapsané provozovny v ni mél pravidelné zdrzovat, vyjma uréitych zdkonem
v 4 / v/ o v v 4 7 v/ /4 4 /v v/ 4 4 M ’ 4
predvidanych pripada (napt. Cerpani radné dovolené, Gcast na narizeném soudnim jednani,
Gcast na prezkumném jednani a schiizi vétitelt apod.), kdy se vykon jeho ¢innosti bud
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vubec nevyzaduje, nebo je zfejmé, ze nebude v sidle, nebo v Gfednich hodinach v dané
provozovné osobné pritomen. Skutenym vykonem funkce insolvencniho spravce proto
rozhodné nelze rozumét stav, kdy v provozovné trvale pusobi jen jeden zaméstnanec
insolvenéniho spravce, a to Casto nedostate¢né odborné kvalifikovany. Naopak skute¢nym
vykonem funkce v provozovné je treba rozumét stav, kdy chod provozovny sice zajistuji
vedle insolvenéniho spravce také jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho pfimych a
bezprosttrednich pokyni a pod jeho nepretrzitym dohledem.

Méstsky soud v Praze neshledal divodnou ani namitku nespravného a netplného
skutkového zjisténi. I touto namitkou se zabyval zalovany v bodech 61 - 70 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde predevsim poukazal na rozpornost argumentace zalobkyné,
ktera na jedné strané tvrdi, ze dana provozovna byla jiz v dobé kontroly zrusena, ale na
strané druhé vytyka kontrolnim pracovnikim, ze se nepresvéd¢ili o tom, zda se zalobkyné
v dobé kontroly v provozovné skutecné nachazela. Za situace, kdy u vchodu do budovy
nebyla umisténa informaclni tabule o sidle provozovny insolvenc¢niho spravce a chybeél 1
zvonek s oznacenim insolvenéni spravkyné, jevi se tato argumentace zcela mimobéznou,
nebot jiz tato zjisténi postacuji plné pro zavér o zjisténi protipravniho jednani zalobkyné.
Nadto kontrolujici osoby pokracovaly v Settenti, zjistily, ze budova je soucasti bloku, takze
u vchodu s jinym cislem popisnym a orientacnim skutecné nalezly zvonek s oznacenim
V7. 4 v v M / v v 4 . 4 4 v v
ptijmeni zalobkyné, nicméné po zazvonéni nikdo nereagoval. Z podani zalobkyné
(rozkladu 1 zaloby samotné) pak neni patrno, jaky navrzeny dukaz spravni organ
opomenul provést, jakymi konkrétnimi dukaznimi prostfedky zalobkyné navrhovala
4 v 4 4 4 4 v % v/ 4 / /4 *eV_V 4 v /4
provest doplnéni dokazovani pravé za ucelem radného a Gplného zjisténi skute¢ného stavu
veéci. Zalobkyné svoji tvrzenou fyzickou pritomnost na provozovneé v Case kontroly nicim
4 4 e/ 4 4 o / M 4 o / ./
nedoklada, jeji navrh na provedeni dikazu vypisem telefonnich hovora se tykal jejt
komunikace s pracovnikem zalovaného ohledné moznosti sejmuti informacni cedule z
budovy provozovny, coz je z hlediska naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani
v v : /s /A% . J4 ’ ’ .
zalobkyné zcela irelevantni, jak bylo uvedeno vyse. Jedinou konkrétni vznesenou namitku,
ktera se ovSem tykala absence Gstniho projednani véci, zalovany vyporadal v bodech ¢&. 71 -
73 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S uvedenymi zavéry se soud ztotoznuje, ostatné i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢, j, 8As 110/2015 - 46, uvedl, ze
SSpravni organy nejsou povinny narizovat vstni jednani (§ 49 odstavec 1 spravniho 7adu z roku
2004) v ¥izenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni iicelu rizeni a uplatnéni
prav dcastnikid.“ Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné na svych procesnich pravech
postupem spravniho organu kracena nebyla a skutkova zjisténi spravniho organu umoznily
rozhodnout ve véci samé bez provedeni Gstniho jednani.

Zdvér a naklady 7izeni

Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky divodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v v 4 v Vv - / v 4 4 4 /v v v /.
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
4 o v/ 4 v 4 4 4 4 . \4 4 4 /v v
nakladi v fizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu uclelné
vynalozenych nakladt podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho fadu nevykazal ani neuplattioval. Z tohoto dtvodu Méstsky
M 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud v Praze vyslovil, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 4. 2020 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

