¢.j. 30 A 128/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: V. K., narozen xx. xx. xxxx, statni prislusnost Ukrajina, bytem
v Ceské republice V.,
zastoupen JUDr. Vitem Lebedou, advokdtem, se sidlem T.G. Masaryka
25, 36001 Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2019, ¢&. j. MV-123071-4/SO-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Predmét ¥izen{

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 24. 9. 2019, ¢&. j.
MV-123071-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26.7. 2019, ¢. j. OAM-16338-
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20/TP-2018 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jimz byla podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu podana dle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot
zalobce neptedlozil doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi.

Zaloba

2. V podané zalobé nejdrive zalobce obecné namitl, Ze napadenym rozhodnutim mu
mutize vzniknout zdvaZni Gjma a soulasné jej nepovazuje za vécné spravné. Zalobce
tvrdil, Ze spravnimu organu I. stupné dolozil veskeré mozné podklady k prokazani
skutednosti, ze spolecné se svym otcem V. V. disponuje dostateCnym mnozstvim
prostiedkd ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci k pobytu na tzemi CR.
Zaroven poukazal na skutecnost, ze az do 24. 10. 2019 byl nezletilou osobou a v
dobé podani této zaloby je sice jiz zletilym, avsak velmi kratce, a je tak stale nutné
na né hledét jako na osobu zvlasté zranitelnou z davodu véku blizkého
mladistvfm. Povinnost vycestovani z CR je pro Zalobce momentalné velmi
nepfijemnou a stresujici skute¢nosti, kdyz je nutné prihlédnout k faktu, ze jeho
otec, ktery s nim zije ve spolecné domacnosti, ma povolen trvaly pobyt na Gzemi
CR jiz del$i dobu, a proto tedy Zalobce svou budoucnost spatfuje pravé v nejuz$im
mozném kontaktu se svym otcem a ve spoleéném souZiti s nim. Zalobce si hodl4
najit legalni praci a chee byt pfinosem pro spole¢nost v CR, nebot svou budoucnost
na Ukrajiné neplanuje. V zavéru zaloby uvedl, Ze povinnosti vycestovat na
Ukrajinu budou naru$eny jeho vazby na otce, se kterym nyni spole¢né Zije. Zalobce
z vy$e uvedenych duavodu pozadal, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc jt
vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

3. Ve vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedtvodneé a v podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zalovana proto
navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

4. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebof zalovana stakovym postupem
souhlasila, zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadiil a pro takovy pripad je jeho
souhlas presumovan; soud neshledal duvody pro jeho narizeni (§ 51 s.t.s.).

5. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

6. Zaloba nebyla shledina dtvodnou.

7. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze zalobce
podal dne 19. 11. 2018 zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V prabéhu spravniho fizeni spravni organ
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L. stupné zjistil, Ze v pripadé zalobce je spolecné posuzovanou osobou jeho otec, pan
V. V., nar. xx. x. xxxx, statni ob¢an Ukrajiny, ktery ma na Gzemi povolen trvaly
pobyt. S ohledem na zakon o zivotnim a existennim minimu spravni organ L.
stupné uvedl, Ze urcujici c¢astka zivotnitho minima zalobce a snim spolecné
posuzované osoby ¢ini 5 970 K¢. Pro Gclel prokazani nakladd na bydleni spravni
organ L stupné pouzil Castku nejvyssich normativnich nakladd stanovenych pro
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, tj. 11 444 K¢, nebot
zalobce neprokazal skuteéné oduvodnéné naklady na bydleni. Za celkovou urlyjici
Castku, kterou byl Zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mési¢ni ptijem,
vypodital spravni organ L. stupné ¢astku 17 414 K¢&. Zalobce byl povinen k Zadosti
dolozit nalezitosti dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dolozil
fotografie, cestovni doklad, doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku trestd,
souhlas matky s trvalym pobytem na tizemi CR, doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani, povoleni k pobytu otce, prehled predpist a plateb na pojistné na socialni
zabezpeleni a vyUctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi otce. Dne 28.
11. 2018 doplnil zalobce platebni vymér otce na dan z prijmu fyzickych osob za rok
2017. Spravni organ I. stupné vyzval dne 19. 11. 2018 zalobce k odstranéni vad
zadosti, a to k dolozeni dokladu potvrzujicitho Gcel pobytu na Gzemi, tedy souziti
s rodi¢em, kterj m4 na tzemi CR povolen trvaly pobyt. K tomu poskytl lhtitu 14
dnd od doruceni vyzvy. Na vyzvu reagoval zalobce dne 6. 12. 2018 a dolozil svyy
rodny list. Déle spravni organ I stupné pozadal Policii CR o provedeni pobytové
kontroly v misté bydlisté zalobce, ktera probéhla dne 5. 12. 2018 a zalobce byl
spolu s otcem pritomen. Dne 28. 1. 2019 odeslal spravni organ I. stupné opét vyzvu
k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu na Gzemi spolu s obsahlym poucenim. Spravni organ L. stupné obdrzel
nasledné plnou moc udélenou JUDr. Vitu Lebedovi, advokatu, k zastupovani
zalobce spolu s zadosti o prodlouzeni lhaty k dolozeni dokladd a s zadosti o
prostudovani spisu. Zalobce byl dne 18. 2. 2019 vyrozumén o moznosti nahlédnout
do spisového materialu. Dne 6. 3. 2019 zalobce dolozil estné prohlaseni o tom, ze
jako nezletila osoba nema zadny prijem a jeho naklady na zivobyti hradi rodice,
zejména jeho otec. Dale dolozil Cestné prohlaseni pana S. P. ze dne 28. 2. 2019, ve
kterém se uvadi, ze pan P. poskytuje ubytovani zalobci a jeho otci ve své
nemovitosti a oba mu plati spolecné za ubytovani mésicné celkem castku 2 000 K¢.
Spravni organ L. stupné vyzval dne 15. 4. 2019 zalobce opét k odstranéni vad
zadosti, a to opét k dolozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Uzemi, tentokrat vztahujicim se k roku 2018, opét spolu s obsahlym poucenim.
Poté spravni organ L. stupné dne 21. 5. 2018 odeslal zalobci vyzvu k seznamenti s
podklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil.

8. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OAM-16338-
20/TP-2018, zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, nebot konstatoval, ze k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvaléemu
pobytu na tzemi dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z
dolozenych dokladu o zajisténi prostredkd na Gzemi (tedy z platebniho vyméru
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2017
zalobcova otce) spravni organ I. stupné vypocital prumérny mési¢ni prijem
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odvolatele a s nim spolecné posuzované osoby ve vysi 980 K. Tato ¢astka je vsak
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim zalobce a spolu s nim posuzované osoby a
Castky prokazanych skuteénych nakladt na bydleni, tedy nizsi nez ¢astka 17 414
K¢.

9. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, ke kterému
ptipojil platebni vymér svého otce na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2018
vystaveny dne 2.5. 2019, prehled predpisi a plateb na pojistné na socialni
zabezpeleni, vyultovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi otce a potvrzeni
Raiffeisenbank, a. s. o zéstatku na G&tu. Zalobce v odvolani uvedl, Ze vzhledem k
béhu casu je schopen predlozit ke své zadosti dalsi doklady, kterymi muze svou
zadost podporit a dolozit tak dostate¢né mnozstvi prostfredkd k trvalému pobytu na
Gzemi tak, jak je vymezeno v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Nicméné zalovana odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila.

10. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

11. Zalobcové namitce, podle které nelze povaZovat napadené rozhodnuti za vécné
spravné, nebot dolozil veskeré podklady k prokazani skutecnosti, ze se svym otcem
disponuji dostatecnym mnozstvim prostredkt ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, nelze ptisveédcit.

12.Dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,Za doklad o zajisténi prostredki k
trvalému pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je
pravidelny a shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c¢)] nebude niZs{ nez soucer cistek Zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich
nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim
predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokiZe jako Cistku skutecnych
odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nahrazen dokladem o prislibu
poskytnuti prostiedki k zajisténi trvalébo pobytu na vizemi z prostiedki verejnych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dié,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZz 4 zdikona o Zivotnim a
existencnim minimu nepouZije. Prijem cizince lze prokdzat zejména porvrzenim
zaméstnavatele o vysi priimérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé
Cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmi fyzickych osob, jdeli o prijmy ze
samostatné cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu predlozZit vypisy z ictu vedeného v
bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje,
nebo platebni vymér dané z prijmu.«

13. Ze shora provedené rekapitulace obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze
puvodné zalobcem dne 19. 11. 2018 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu
vykazovala nékolik nedostatkti, mj. kni nebyl ptilozen doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na tzemi, ktery je dle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizinci povinnou pfilohou takové zadosti. Jelikoz posléze zalobce dolozil
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toliko platebni vymeér svého otce k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017, ktery
neprokazoval z hlediska shora citovaného § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
dostate¢ny prijem [a to bez ohledu na to, zda spravni organ I. stupné spravné
vychazel z hodnoty nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, nebot zaklad dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2017 ve vysi 60220 K¢ dale snizeny o vysi
pojistného na socialni zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti vcetné
ptipadnych penile a doplatkl, tedy prijem 980 K¢ na mésic (oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ptinasi presny vypocet) je bud jak bud
nedostatecny] byl zalobce k odstranéni této vady vyzvan vyzvou ze dne 28. 1. 2019,
¢ ). OAM-16338-12/TP-2018, viéetné dukladného pouceni o tom, jaké listiny
mohou tento povinny doklad predstavovat. K odstranéni uvedené vady jeho zadosti
byla zalobci stanovena lhita 7 dna. Vyzva byla zalobci dorudena dne 31. 1. 2019.

14. Zalobce po dorudeni této vyzvy zmocnil ke svému zastupovani ve spravnim fHzeni
JUDr. Vita Lebedu, advokata, ktery pfipisem ze dne 6. 2. 2019 pozadal spravni
organ L. stupné o prodlouzeni lhiity k predlozenti listin a po predchozim nahlédnuti
do spravniho spisu predlozil spravnimu organu 1. stupné toliko ¢estné prohlaseni
zalobce, ze nema zadny pfijem a ze jeho naklady hradi jeho rodice, zejména otec.
Spravni organ L stupné proto dalsi vyzvou ze dne 15. 4. 2019 znovu zalobce vyzval
k odstranéni vady jeho zadosti spolivajici v nedolozeni dokladu o zajiSténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gizemi a znovu jej poudil o tom, dolozenim
jakych listin tak mtze udinit s tim, ze v ptipadé, ze jde o cizince, ktery ma ptijmy
z podnikani, je tfeba dolozit platebni vymér na dan zpfijmG za predchozi
zdatiovaci obdobi, tj. kalendarni rok 2018. K odstranéni vady zadosti stanovil
spravni organ I. stupné lhttu 15 dnu. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorucena
dne 23. 4. 2019, lhuta k odstranéni vady tedy uplynula 9. 5. 2019. Nasledné zalobce
jiz nereagoval ani na vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
21. 5. 2019, jez byla jeho zastupci dorudena dne 27. 5. 2019. Dne 26. 7. 2019 pak
vydal spravni organ L. stupné své zamitavé rozhodnuti.

15. Az spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 8.
2019 zalobce dolozil mj. pravé platebni vymeér svého otce na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2018 ze dne 2. 5. 2019, dle néhoz ¢inil
zaklad dané z prijmu zalobcova otce v daném zdanovacim obdobi 160 536 K¢.

16. V souladu s napadenym rozhodnutim tedy soud konstatuje, ze spravni organ L

v 4 v v \4 \4 v Ve eV _V 4 v o

stupné spravné uzavrel, ze zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredka

k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,

v v v 4 v/ v v v M 4 M

prestoze byl k tomu opakované vyzvan a fadné a podrobné poucen o tom, jakymi
doklady muze své povinnosti dostat.

17. K predlozeni platebnitho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi kalendafnitho roku 2018 je tfeba rovnéz ve shodé sodavodnénim
napadeného rozhodnuti uvést, ze z hlediska § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle
nehoz: ,,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym
v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ncastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento itkon
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ucinén spolu s odvolanim., skuteéné nejde o listinu, kterou by zZalobce nemohl
uplatnit dfive, tj. jeSté v ramci tizeni pred spravnim organem L. stupné. Zalovana

4 v v \4 v 4 4 v v / 4 /4 v v
spravné vysla z toho, ze zalobcem v odvolani predlozeny platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za rok 2018 byl Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj
vystaven dne 2. 5. 2019, tedy jesté v ramci lhaty k odstranéni vad zalobcovy zadosti
stanovené vyzvou spravniho organu I stupné ze dne 15. 4. 2019.

18. Vtomto sméru je nutno rovnéz pripomenout, ze i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢. 513/2015 Sb. NSS, dovodil,
4 v/ 4 . 4 4 * V7 4 v/ M /7 4 4 /4
ze fizeni zahajovana na navrh, tedy 1 fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nejsou ovladana zasadou vySetfovaci a koncentrace fizeni je v nich namisté.

. /7 7. \ \ /v 1 ’ 4 4
Je zeyména v zaymu zadatele (zde zalobce) aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potifebné podklady. Pokud tak neudinil, je soudasna situace
dtsledkem pouze jeho necinnosti. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na situaci, ve
které se v projednavané véci ocitl i zalobce. To plati tim spisSe, ze zalobce byl po
relevantni ¢ast spravniho tizeni zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem,
ktery si bezpochyby musel byt védom dopadt, které mtze mit nepredlozeni
obligatorni nalezitosti zadosti na jeji osud (bez ohledu na to, ze spravni organ L
stupné zalobce o téchto moznych nasledcich fadné poudil), a mohl tedy pottebny
doklad v podobé platebniho vyméru svého otce na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2018 predlozit véas, nebot byl vystaven jesté
’ M 4 o v 4 v/ M v/ v v/ 4 4
v ramci zachované lhuty k odstranéni vad zadosti, popfipadé znovu pozadat spravni

organ L stupné o prodlouzeni stanovené lhtity. Nic z toho vSak zalobce neudinil.

19. Lze tedy konstatovat, ze tato zalobni namitka neni duvodna, nebot spravni organy
spravné dospély k zavéru, ze zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na (zemi coby obligatorni soulast zadosti o povoleni trvalého
pobytu na dzemi CR. S ohledem na to, ze tento deficit zalobcovy zadosti nebyl
v/ v v v 4 IV v /
fadné a véas odstranén, pozbyla smyslu otazka, jiz by se soud musel v opaéném

v/ v vV / * Vv 4 4 4 o v 4 Ve v 4
ptipadé rovnéz zabyvat, totiz zda spravni organy duvodné vychazely pfi urceni
vyse prostiedkl k trvalému pobytu na uzemi z Castky nejvyssich normativnich

4 o / /v v/ v 4 /v 4 4 4 v M
nakladu stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem.
Odpovéd na ni by totiz méla vyznam teprve tehdy, pokud by zalobce radné dolozil
platebni vymeér svého otce na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2018 (resp. jinym zpusobem prokazal zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na (zemi) vcas, tj. v zachovalé lhaté k odstranéni vad zadosti, ¢i
pred rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Jelikoz tomu tak ale nebylo a
potfebny doklad o zajisténi prijmu predlozen nebyl, je tato otazka jiz irelevantni.

20. Pouze pro poradek soud dopliuje, ze pokud pak jde o zalobcem predlozené
potvrzeni o zustatku na uétu vydané spolecnosti Raiffeisenbank, a.s. dne 8. 8. 2019,
které bylo rovnéz prilohou odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné,
pak ve shodé s nazorem zalované lze ohledné néj uzaviit, ze ani ono nespliuje
predpoklady stanovené § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot nijak
neprokazuje pravidelnost pfijmu, ale pouze momentalni zustatek na uétu. Ani jim
tedy zalobce nemohl svou povinnost splnit, nehledé k tomu, ze i kdyby to bylo
mozné, jednalo by se rovnéz z hlediska § 82 odst. 4 spravniho radu o opozdéné
uplatnéni takové listiny, kdyz zalobci zjevné nic nebranilo, aby potvrzeni o
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zustatku na UCtu svého otce predlozil dfive nez v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

21. Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, ze byl az do 24. 10. 2019 nezletilou
osobou, a proto je na néj nutno hledét jako na osobu zvlasté zranitelnou z divodu
véku blizkého mladistvym. Povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky by tak
pro né byla velmi nepfijemnou a stresujici zkusSenosti, protoze zde zije
v domAacnosti s otcem, kterj ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt jiz
deldi dobu. Zalobce p¥itom spatiuje pravé v nejuz$im mozném kontaktu se svym
otcem a spoléeném souZiti s nim svou budoucnost. Vycestovanim z Gzemi Ceské
republiky by naopak byly jeho vazby na otce naruseny.

22. K této namitce je tfeba predevsim uvést, ze zakon o pobytu cizinct (ani jiny pravni
predpis) nestanovi, ze by formalni posuzovani splnéni nalezitosti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu mélo byt v pripadé nezletilych osob jakkoli mirnéjsi z davodu
M v 4 . v v 7 v/ i /4 4 v/ 4
jejich véku. Soud navic opakuje, ze zalobce byl v relevantni ¢asti spravniho fizeni
(po doruceni v poradi druhé vyzvy k odstranéni vad jeho zadosti) zastoupen
advokatem a ochrana jeho prav ve spravnim rizeni tak byla touto cestou
nepochybné zajisténa.

23. V dal$im je moZno poukazat na to, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky p¥icestoval
dne 9. 9. 2018, tedy pred relativné nedavnou dobou. Z ptilohy jeho zadosti, kterou
je prohlaseni jeho matky, A. V., vyplyva, Ze ma na Ukrajiné matku a tedy
pfinejmen$im i rodilovské zazemi. Zalobce v prabéhu spravniho fHzeni nijak
netvrdil, Ze by jeho vztah sotcem byl takové kvality, ze by jeho vycestovani
z Ceské republiky mohlo pro néj znamenat jakoukoli Gjmu; neni ostatné ziejmé,
pro¢ by zalobctv otec nemohl se synem udrzovat kontakt i ptes zalobciv pobyt na
Ukrajiné. Vyloudena pochopitelné nenf ani moZnost, Ze by Zalobce usiloval v Ceské
republice o jiny pobytovy titul.

24. Prestoze to zalobce primo ve své zalobé nezminil, dodava soud nad ramec vyse
uvedeného, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakon o pobytu cizinct neuklada spravnim organim
povinnost zkoumat primérenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce. Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti
bylo posouzeno z hlediska své primérenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru
zakonodarce ohledné typové nizké zavaznosti dopadi takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Ve shodé s dlouhodobé ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30) je vsak nutno konstatovat, ze to
jesté samo o sobé neznamena, ze by byly spravni organy absolutné zprostény
povinnosti primérenost dopadi takového rozhodnuti v konkrétnim ptipadé
zkoumat, nebof je nutno, aby byly respektovany mezinirodni zvazky Ceské
republiky, v téchto pipadech jmenovité ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a rodinny zivot. Ustanovent ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je p¥imo aplikovatelné a ma
prednost pred zakonem. V ptipadé, kdy zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do
soukromeého a rodinného zivota uréitého typu rozhodnuti jako nizke, je vsak treba,
aby se spravni organy relevantnim zpusobem dozvédély, ze je na misté se jimi i
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presto zabyvat. V rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, uvedl
Nejvyssi spravni soud, ze je véci Gcastnika spravniho fizeni, aby v takové situaci
poruseni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, respektive
neprimérenost dopada takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného
zivota namitl. Tim je pak zalozena povinnost spravnich organd se touto otazkou
zabyvat i presto, ze to zakon obecné nevyzaduje.

25. V dané situaci vsak ze shora feceného vyplyva jednak to, ze spravni organy nemély
v projednavaném pfipadé povinnost ex lege zkoumat priméfenost dopadi svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jednak to, ze ani zalobce
sam neuvedl v pribéhu spravniho fizeni (a ostatné ani v zalobé) zadné relevantni

v . /4 v v \4 M . v/ v ’ M v/ /4
skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze jsou vjeho prfipadé dany mimoradné
okolnosti, které by odvodnily potiebu takového zkoumani z hlediska zachovani
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. Zalobce nepobyva na {Gzemi Ceské
republiky dlouhou dobu, pficestoval kratce pred dovrsenim své zletilosti a ze spisu
nevyplyva, ze by zde kromé otce, ktery s nim sdili domacnost, mél jakékoli jiné

71 7 V- . ’ / ’ . , .
socialni ¢i snad dokonce rodinné vazby. Ze spravniho ani soudniho spisu
nevyplyva, ze by jeho navratu na Ukrajinu, kde vyrtstal a kde ma matku, cokoli
branilo, nebo Ze by takovy navrat mohl zplsobit mimoradny zasah do jeho
soukromého (i rodinného zivota.

26. Ani tato zalobni namitka tedy divodna, nebot i kusa Gvaha zalované vztahujici se
k respektovani ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
v tomto sméru zcela dostatecna.

27. Ani jedna ze dvou zalobnich namitek tedy nebyla shledana divodnou, a proto soud
zalobu postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady F{zen{

28. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o] v \4 / 4 o V/ 4 vV
prvé s. t. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 /v 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec uGfedni dinnosti nevznikly, a proto bylo
4 4 4 o V/ 4 /7 N7/ / % 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikt pravo.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 28. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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