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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: N. L. P., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v Ceské republice pobytem ...
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MV-114058-4/SO-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, &. .
MV-114058-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migralni politiky ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. OAM-498-28/PP-2019 (dale jen
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wprooinstancni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu z dtvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot k zadosti nepredlozil
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona a podle § 87e odst. 4 téhoz zikona
mu byla stanovena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) 30
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné véc po pravni strance nespravné
i W4 A v 4 M \4 4 4 4 v/ v
posoudil, nevyporadal se svyjadrenimi zalobce a navrhy na dokazovani, ¢imz
IV 4 v/ 7/ M Vv i i vV Vv 4
zatizil rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. Jelikoz zalovana
rozhodnuti spravntho organu I. stupné aprobovala, zatizila touto vadou i
rozhodnuti své. Zalobce dale namitl, Ze zavéry zalované ohledné nezavislosti
zalobce na dceti, oblance CR, nejsou divodné, nebot zalovana v tomto sméru
dostateCné nezjistila skutkovy stav véci, kdyz neptihlédla k opakovanym navrhim
’ . . ~ ’ . V" v
na provedeni vyslechu jeho osoby a jeho dcery. Zalobce nesouhlasi ani se zavéry, ze
pojem nutna péce zahrnuje pouze faktor nizkého véku a zdravotniho stavu.

3. Nadale zalobce setrval i na své namitce, ze spravni organy obou stupnt neposoudily
otazku pfimérenosti vydanych rozhodnuti, ¢imz porusily § 174a zakona o pobytu
cizincl, jakoz i zakladni zdsady cCinnosti spravnich organt. Povinnost zkoumat
primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct je uloZena spravnim organim u
vSech rozhodnuti, presto v pripadé zalobce spravni organy obou stupni této
povinnosti nedostaly a zatizily tak sva rozhodnuti vadou. Spravni organy tak ve
vztahu k zalobci a § 174a zakona o pobytu cizincd zejména nevzaly v potaz
skutetnosti, ¥e na tzemi CR, kde Zalobce zije jiz 15 let, ma celou svou rodinu
tajici manZelku, kterd ma povolen trvaly pobyt, dceru, kterd je oblankou CR,
syna, jenz zde pobyva jako rodinny pfislusnik obcana EU a mlads$iho bratra s celou
svou rodinou, s nimz jsou v blizkém kontaktu a jehoz cela rodina ma na Gzemi
povolen trvaly pobyt. Zalobce upozornil i na svij pomérné vysoky vek, kvili
némuz neni mozné pozadovat, aby opustil rodinu, jez mu poskytuje podporu, péci
a vyzivu a vratl se do zemé puvodu, kde jiz nema prakticky zadné vazby.
Z uvedenych divodt povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organd za
nepiiméfend a v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva). JelikoZ napadené rozhodnuti ¥alované neobsahuje v
podstaté zadnou relevantni Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, jedna se o poruseni
nejen tohoto ustanoveni zdkona, ale také § 3 spravniho fadu. Proto Zalobce shledal
postup spravnich organt také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k
tomu, ze tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani, avsak zalovana se s ni nijak
nevyporadala, namitl zalobce téz poruseni § 89 spravaiho fadu. Z vyse uvedenych
divodl zalobce navrhnul, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovane.

Vyjadreni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Zze nesouhlasi s nazorem zalobce
ohledné prevzeti argumentace spravniho organu I. stupné a v dusledku toho
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zpusobené nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot na
totozné namitky nelze reagovat jinak nez odkazat na jiz dtive konstatované. K véci

/v 4 \4 \4 v 4 v/ .
samé zalovana uvedla, ze dne 15. 2. 2019 vyzvala zalobce k odstranéni vad zadosti
dosti detailnim popisem, jakym zpusobem vyzvé vyhovét a vady odstranit. Jestlize
\4 Vv 2 v/ / 7 7 4 . / Ve v ’
zalobce nepredlozil zadny doklad prokazujici svou zavislost na vyzivé nebo nutné
pééi obcana EU, pak nebylo mozno jeho zidost z tohoto hlediska posoudit.
Zalobcova namitka, ze se zalovana nezabyvala rozborem pojmu ,nutna péce®, je
irelevantni, pokud saim neuvadi zadné konkrétni podnéty, které by bylo mozno
posoudit.

5. Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti mj. konstatovala, Ze ustanoveni §
87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je specialni k § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu a postup pfi nepredlozeni obligatorné pozadovanych doklada
zustava shodny. Tim, ze zalobce neptedlozil zikonem pozadovany doklad,
znemoznil meritorni posouzeni sve zadosti a uvadénych duvodt.

6. K zalobcovu odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, . ;.
57 A 6/2016-81, pak zalovana poznamenala, ze na zakladé vyzvy spravniho organu
L. stupné nedolozil zadny doklad na zakladé kterého, by bylo mozno jeho zavislost
na vyzivé ¢i nutné péci ob¢ana EU posuzovat. Podle § 52 spravniho radu je to
spravni organ, kdo rozhoduje o tom, které dikazy povazuje za potrebné ke zjisténi
stavu véci. Zalobce mohl kdykoliv v pribéhu ¥izeni o Zidosti pred sprivnim
organem L. stupné uvést vSe, co by hodlal sdélit pti vyslechu. Pokud nic takového
neuvedl, spravni organ I. stupné nemél divody vyslech provést, nebot nebylo
ztejmé, co by timto zpusobem mohlo byt prokazano. Spravni organ L. stupné v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, pro¢ k provedeni navrhovanych vyslecha
nepfistoupil a zalovana se s jeho zavéry ztotoznila.

7. Zalovani zavérem vyjadtila, Ye se vyporddala s nimitkou Zalobce tykajici se
posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota tak, ze poukdzala na ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudn. Zalobce neprokazal splnéni pozadavkd § 15a
zakona o pobytu a zalované neni ztfejmé, co by v ramci ptimérenosti mélo byt
posuzovano, pripadné, jak by mélo byt rozhodnuto, pokud by zamitavé rozhodnuti
bylo snad shledano jako neprimétené. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Ustni jedndni
8. Dne 15. 1. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se
/ Vv M 4 vV Vv i VvV / 4 v / 4 v Vv
zhlastnila zastupkyné zalobce i povéreny zastupce zalované. Zastupkyné zalobce
prednesla ve struéném znéni zalobni argumentaci obsazenou v zalobé a ve zbytku
odkazala na zalobu. Zastupce zalované se stru¢né vyjadril k zalobni argumentaci
zalobce a ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ve svych

kone¢nych navrzich setrvaly obé strany na svych pozadavcich. V prabéhu tstniho
M 4 4 v 4 4 v/ / 4 . . . 4 v/ / / o
jednani nebyly predkladany zadné nove listiny ani navrhovany zadné nové dukazy.

Posouzeni véci krajskym soudem
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9. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

10. Zaloba nebyla shledana dtvodnou.

11. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze zadosti ze
dne 9. 1. 2019 se zalobce domahal vydani povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi CR podle § 87b zikona o pobytu cizincl, coby rodinny p¥islu$nik obdana
EU, své dcery H. M. P. Spravni organ 1. stupné vyzval pfipisem ze dne 9. 1. 2019
zalobce k odstranéni vad jeho zadosti tkvici v nepfedlozeni dokladu, Ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinct a poudil jej, jak ma tuto
vadu své zadosti odstranit. Dne 15. 2. 2019 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce
znovu k odstranéni téze vady jeho zadosti a poudil ho o moznostech, jak tuto vadu
odstranit i s vysvétlenim vztahujicim se k jim tvrzenym skute¢nostem, a vyzval ho
ke specifikaci, dle kterého ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct se citi byt
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pripisem ze
dne 25. 2. 2019, v némz sdélil, Ze se povazuje za rodinného prislusnika obéana EU
dle § 15 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz vsak neni schopen
dolozit zadny listinny dukaz, z néhoz by plynulo, ze tuto podminku spliuje,
navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své dcery stim, ze jejich vzijemny
vztah je neoddiskutovatelny a jeden bez druhého nedokazi byt. Tento svij navrh
zalobce zopakoval po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v ptipise ze
dne 5. 4. 2019 a ze dne 29. 4. 2019, v némz dale uvedl, ze zamitnuti zadosti by mélo
fatdlni dopad do jeho soukromého a rodinného Yivota, nebot mi na tzemi CR
vytvoreno kompletni rodinné a soukromeé zazemi. Zdaraznil také, ze zdravotni stav
neni jedinym kritériem pro uréeni stavu zavislosti na obcanu EU. Rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2019, ¢ j. OAM-498-28/PP-2019, spravni organ I. stupné zamitl
zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobce nepredlozil k zadosti nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Soucasné spravni organ I. stupné zalobci stanovil podle § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizinct lhéitu k vycestovani z tizemi CR v délce 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019, & j. MV-114058-
4/50-2019, odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

12. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

13. Prvni zalobni bod se tykal nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nedostatek duvodu, ktera méla tkveét
v tom, ze se spravni organy nevyporadaly s zalobcovymi vyjadfenimi, navrhy na
doplnéni dokazovani, resp. s jeho odvolacimi namitkami.

14. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz
/ / c v 4 4 4 4 4 / v /4
vyplyva z jejiho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné
strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach,
jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a  neprezkoumatelnosti  pro  nedostatek  duvodu.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zptisobena predevsim nedostatkem
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skutkovych davodu rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért
zalovany vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami
se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢. 3. 6 Ads 87/2006-36).

15. K této zalobni namitce je treba uvést, ze zalobce vubec nekonkretizoval, s jakymi
M */ v 4 M v 4 4 4 W4 M A 4 4 M
jeho vyjadfenimi se nemély spravni organy vyporadat, jaké jeho odvolaci namitky
nebyly vzaty v potaz, ani o jakych jeho dukaznich navrzich nebylo rozhodnuto.
Neni pritom véci soudu, aby za zalobce jakymkoli zptisobem domyslel jeho Zalobni
argumentaci. Zalobci nic nebranilo, aby specifikoval, které své tvrzeni ¢i odvolact

4 i v M A4 /4 Ve o 4 4 v 4 4 4
namitky povazuje za nevyporadané, ¢i jaké navrhy na doplnéni dokazovani nebyly
vzaty v potaz. Soud tedy jen na podobné mire obecnosti, kterou mu jedinou tento
zalobni bod umoznuje, konstatuje, ze zobsahu napadené¢ho rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nezjistil, Ze by néktera zalobcova tvrzeni

A4 4 M v A4 4 . 4
nebyla vyporadana, respektive ze by snad nebyly vyporadany jeho odvolaci
namitky. Z dalsiho textu zaloby soud toliko dovodil, ze v pfipadé dukaznich
navrhl se maze zalobci jednat o jeho navrh svédeckou vypovédi jeho a jeho deery;
k této otazce se soud vyjadii v ¢asti rozsudku vénované zalobnimu bodu tykajiciho
se udajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pro alely vyporadani tohoto
\4 4 M 4 4 v 4 4 4 v V7 v
zalobniho bodu se lze omezit na konstatovani, ze spravni organ L. stupné radné a
prezkoumatelné osvétlil, zjakého davodu tento navrzeny dukazni prostredek
M /4 M v v 4 v M 4 4
neprovedl. Pokud jde o namitku, ze zalovand prevzala argumentaci spravniho
4 v M v v \4 4 4 4
organu L stupné, pak soud konstatuje, ze za predpokladu, ze se odvolaci spravni
organ ztotoznuje surcitou Casti argumentace spravaiho organu L. stupné, neni
pochybenim, pokud na ni odkaze ¢i ji prebere, jsou-li jinak zachovany kvality
prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, z néhoz
4 / v M i v/ 4 4 v 4 4
vyplyva, ze zhlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravaitho organu prvého stupné pouze doplnil. Ve spravnim fizeni
totiz tvori rozhodnuti obou stupnu spravnich organa jeden celek.

16. Druhy zalobni bod se tykal nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle
zalobcova minéni spravni organy tim, ze neprovedly jim opakované navrzeny
’ . . / IV / /
vyslech jeho dcery a jeho samotného, zatizily své rozhodnuti vadou.

17. V dané véci je nejprve tfeba prihlédnout k tomu, ze spravni fizeni o vydani

povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve
4 .. o vV Vv v/ M v/ 4 v/ M
smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct, o néz zalobce zadal, je tfizenim o zadosti.
Nalezitosti zadosti jsou stanoveny zakonem; ustanoveni § 87b odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce predlozil rodny list své dcery H. M. P. a listinu o udélent
statniho obcanstvi své dcefi. Kdo se pro ucely zakona o pobytu cizincu povazuje za
v/ v_ 7/ v / i M v 4 4

prislusnika oblana Evropské unie, je urceno v ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ L. stupné prezkoumatelnym a logickym zptisobem dovodil,
\4 v oV / v 4 i 4 v/ v_ 7/ v / M
ze zalobce nemuze byt povazovan za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu stanovi: ,Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
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potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z ditvodu uspokojovani
svych zakladnich potveb zavisly na vyZzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém
v « ’ ’ ’ v VvV v V {Ve Vv VIR L . ’
mél povolen pobyr.“ Spravni organ 1. stupné rovnéz presveédcive vysvétlil, z jakych
divodl neni v zalobcové ptipadé mozno vibec aplikovat § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

18. Na zakladé této Gvahy a listin, které zalobce prilozil ke své zadosti, povazoval
spravni organ L. stupné splnénou podminku pribuzenského vztahu mezi zalobcem a
jeho dcerou, obéankou Evropské unie. Zabyval se vsak otazkou naplnéni dalsiho
znaku rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg,
tedy zavislosti na vyzivé, resp. jiné nutné péci poskytované zalobci jeho dcerou. Je
skutecnosti, ze zalobce k naplnéni tohoto znaku nepredlozil ve své zadosti zadny
doklad. Spravni organ I. stupné za této situace prikrocil k provedeni pobytové
kontroly, z niz vyplynulo, ze zalobcova dcera s zalobcem nebydli, protoze studuje
v Praze, odkud se nepravidelné obcas vraci na vikend. Spravné proto spravni organ
I. stupné vyzval zalobce vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 1. 2019 a posléze
jesté dne 15. 2. 2019, aby predlozil doklad, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, pfiemz jej poucil, jak ma tuto vadu odstranit, a to ve vazbé na
konkrétni okolnosti tvrzené a popripadé i dokladané v jeho zadosti. K odstranéni
vad zadosti mu pritom stanovil lhitu 20 dni, respektive 5 dni ve druhé vyzvé. Na
tuto druhou vyzvu vsak zalobce reagoval vyjadfenim, v némz navrhl vyslech sebe a
své dcery stim, ze vazba mezi nim a dcerou je neoddiskutovatelna a jeden bez
druhého nedokaze byt. Uzavfel, ze provedenim vyslechu bude mit spravni organ za
prokazané, ze spliiuje podminky pro vyhovéni zadosti.

19. K tomu je treba uveést, ze tizeni o zadosti je ovladano dispozicni zasadou a Gcastnici
jsou povinni predlozit veskere pozadované prilohy zadosti ze své iniciativy,
v/ v v/ 4 v 4 4 4 4 o M vVv/ 4 4
popfipadé po radném pouceni ze strany spravnich organt. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢. 513/2015 Sb. NSS,
uvedl: ,Rizeni zabajovand na ndvrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddni povoleni k
trvalému pobytu, nejsou ovlddina zisadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich
namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde st€Zovatele), aby shromdzdil a spravnimu
’ v Ve v v 7 « r7 : Ve v ’ v
orgdanu predloZil vsechny potrebné podklady.“ Zalobci se pritom potfebného pouceni
ze strany spravniho organu L. stupné dostalo dvakrat.

20. Pokud jde o navrh provedeni dikazu vyslechem zalobce a jeho dcery, takovy navrh
je obecné nepochybné pripustny. Ustanoveni § 52 spravniho fadu zni: ,Ulastnici
jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
vcastniki vdzdn, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
V tomto sméru je mozno pripomenout i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze spravni organy

. . 4 4 o 4 . 4 /v 4 o v/ v \4 v / v /
sice nejsou vazany dukaznimi navrhy ucéastnikq, v pripadé, ze néktery z navrzenych
dtkazi neprovedou, jsou vsak povinny vysvétlit, zjakého divodu tak ulinily.
Spravni organy jsou povinny peclivé zvazovat, které dikazy provedou a které
neprovedou a odpovédné vazit, zda je potrebné stav dokazovani doplnit. Takové

’ 4 4 4 o 4 4 4 /v 4 o oV / 4 4
posuzovani a rozhodovani o dikaznich navrzich Glastnikd nemuze byt v pravnim
staté projevem libovule spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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21. Soud na tomto misté pfipomina logickou vazbu mezi tvrzenim a dikazem. Tvrzeni
A . 4 4 v/ v /V 4 A o * v /
obsahuji informaci, o kterou v konkrétnim pripadé ucastnik opira svuj uplatnény
narok, resp. zniz dovozuje, ze jsou naplnény podminky urcitého postupu (i
rozhodnuti. Pravdivost takové informace pak prokazuje prostrednictvim svych
dikaznich navrht. Tvrzeni tedy logicky musi predchazet dukaznimu navrhu,
nebot, jinak feleno, dukazem je prokazovano tvrzeni. Je tomu tak pravé i proto,
aby mohly spravni organy v intencich citované judikatury odpovédné zvazovat, zda
konkrétni dikazni prosttedek vibec je zpusobily prispét k lepsimu objasnéni
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu. Zcela proti této logice je postup
Ucastnika, ktery své tvrzeni spravnimu organu nepredlozi s tim, ze ta vyplynou ze
/4 4 o 4 v /v 4 v/ 4 \4 4 4 4
samotného provedeni dukazu. Tim v$ak ucastnik fizeni znemozni spravnimu
/4 4 / o/ v v /4 o 4 4 4 4
organu provést ivahu o relevanci jim prfedlozeného dikazniho navrhu a spravni
organ v takovém pripadé nepochybi, pokud takto navrzeny dukazni prostredek
bl 4 v/ v M Ve v/ 4 IV ..
neprovede, nebot hrozi nebezpedi, ze by jen prodlouzil fizeni a zatizil jej
nedavodnymi prutahy.

22. V pomérech projednavaného pfipadu je pak na zakladé predchozich Gvah nutno
konstatovat, ze zalobce spravnimu organu I. stupné ani po druhé vyzvé nepredlozil
zadné relevantni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze mezi jeho dcerou a nim je
vztah zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci. Takovym tvrzenim zcela jisté nemuze
byt naprosto nekonkrétni konstatovani, ze jejich vazba je neoddiskutovatelna a
jeden bez druhého nedokazi byt, nebof mu zcela schazi kvality vyzadované shora
citovanym ustanovenim § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. I kdyby

.V ’ / 7 7 .. - V.V vV {V-. v
totiz takové tvrzeni snad bylo prokazano, nijak by to jesté nesvéddilo o tom, ze
zalobce je zavisly na vyzivé ¢i jiné nutné péci své deery.

23. Neni pfitom pravdou, ze by spravni organ I. stupné za této situace rezignoval na

*eV) /4 4 4 v /7 v i v v/ 4 v/ M
zjistovani skutkového stavu. Skutecnosti je, ze ani v pomérech fizeni o zadosti,
v némz se vice promitaji dopady zasady dispozi¢ni, neni spravni organ zcela zbaven
povinnosti zjistovat stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, jak stanovi

VV **V / 4 4 v/ 4 4 4 4 M / 4 v
rovnéz jiz odkazovany § 3 spravatho radu. V této spravni organy citované zasadé
dostaly tim, ze provedly pobytovou kontrolu v bydlisti zalobce, jejiz vysledky dale
oslabily zalobcova tvrzeni o kvalité jeho vztahu s dcerou, a to tak, ze se nadale
jevilo vysoce nepravdépodobnym, ze by skutecné mezi nimi byl vztah zavislosti na

/N WV Ve ee / / I/ Ve eV _V 4 \4 b4 4
vyzivé ¢i jiné nutné pédi. I na tato zjisténi mohl zalobce reagovat, nebot druha
vyzva k odstranéni vad zadosti mu byla zaslana az po provedené pobytove
kontrole, vyuzit pak mohl i prilezitost plynouci ze seznameni se s podklady

r 5 / o 17 ’ : v v . .
rozhodnuti. Zadna zpusobila tvrzeni, z nichz by bylo mozno na existenci vztahu
takové kvality usuzovat, vsak ani ve své, vyjadreni k podkladim neuvedl. Spravni
organ L. stupné tedy nepochybil, pokud zalobcem navrzeny dikaz vyslechem jeho a
jeho dcery neprovedl. Své rozhodnuti o této otazce pak i prezkoumatelné vysvétlil
ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, ze nebylo ztejmé, co by vyslechem mélo byt

**V_V 4 4 v vV M \4 4 4
zjisténo. Stimto zavérem se soud ztotoznuje. Tento zalobni bod tedy neni
dtvodny.

24.V dalsim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze se neztotoziuje se vykladem pojmu
nutna péce, ktery si osvojily spravni organy. Predeslat je mozno, ze pojem nutna
péce, lépe slovy zakona feCeno jina nutna péce (ve vztahu vyzivé), je typickym
neuritym pravnim pojmem. Tzv. neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo
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skutenosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
. e oV v . V. 4 . . ’ v Ve v/
jejich obsah a rozsah se muze ménit napt. v zavislosti na mistu a Casu ¢i dalsich
skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pfi interpretaci neuréitého
pravaiho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespor ramcové obsah a
vyznam uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou
% ’ v ’ ve 7 . v 1.

véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurditeho pojmu zatadit. (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 5 As 32/2007-83, ¢
2362/2011 Sb. NSS).

25. K této namitce je ovSem nutno uvest, ze ji zalobce nijak nekonkretizoval, aby bylo
ztejmé, v Cem ma byt vyklad tohoto pojmu v pojeti spravnich organt nespravny a
jak konkrétné mél takovy vyklad zalobce zkratit na jeho pravech. Soud pfipomina,
ze zalobcova zadost byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot nepfedlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Z toho vyplyva, ze vyklad pojmu nutna péce nehral vtéto souvislosti
klicovou roli, zalobce totiz sam ani neuvedl zadné tvrzeni, které by bylo tomuto

. v . R vV {V. v . / . .
pojmu podraditelné, jez by svédcilo o tom, ze mezi nim a jeho dcerou je vztah
4 M M /N V .. / / Ve . 4 /4 VO o v
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péli. V projednavané véci tak vabec nedoslo ke
stretu vykladu tohoto neurditého pravniho pojmu, ktery zastava zalobce a ktery
zastava zalovany.

26. V obecnosti, ve které byl tento zalobni bod formulovan, tak soud pouze konstatuje,
ze spravni organ L stupné se vykladem pojmu vyziva a jina nutna péce zabyval
dostatecné, prezkoumatelnym a logicky koherentnim zptisobem vysvétlil, jak oba
pojmy vyklada, a to na podkladé evropského i domactho prava s ptihlédnutim
k judikature Soudniho dvora Evropské unie i Ceské spravni justice. Takovému
vykladu neni v obecné roviné co vytknout, a tento zcela obecny zalobni bod je tedy
nutno vyhodnotit jako nedtvodny.

27. Posledni zalobni bod se tykal otazky posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
zalobcovych osobnich a rodinnych pomért ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce tvrdi, Ze spravni orginy vibec ptiméfenost dopadl ptijatého
rozhodnuti neposoudily, prestoze zakon jim to uklada.

28. Zalobce se viak myli, Ye je povinnosti sprivnich orgint v pipadé kardého
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincl posuzovat primérenost jeho dopada. Podle
§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“
Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti bylo posouzeno z hlediska své
primérenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru zakonodarce ohledné typové nizké
zavaznosti dopadu takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ve
shodé s dlouhodobé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30) je vsak nutno konstatovat, ze to jesté samo o sobé neznamena, ze by
byly spravni organy absolutné zpro$tény povinnosti primérenost dopadu takového
rozhodnuti v konkrétnim ptipadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly respektovany
mezinarodni zavazky Ceské republiky, v téchto ptipadech j ]menov1te . 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a
rodinny Zivot. Ustanoveni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V piipadé, kdy
zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného zivota
Ve _/ 4 M 4 / M v v 4 4 4

ur¢itého typu rozhodnuti jako nizké, je vsak tfeba, aby se spravni organy
relevantnim zpusobem dozvédély, ze je na misté se jimi i presto zabyvat. V
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
. v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 i M v /7 V17 “

je véci ucastnika spravniho fizeni, aby v takové situaci poruseni ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive neprimétenost dopada
takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak
zalozena povinnost spravnich organt se touto otazkou zabyvat i presto, ze to zakon
obecné nevyzaduje.

29. V projednavaném pripadé, v némz byla zalobcova zadost zamitnuta podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zakon posouzeni primérfenosti dopadt do
osobniho a rodinného Zzivota zadatele nepozaduje. Zakonodarce tedy vyslovil svu;
obecny nazor ohledné typové nizké zdvaznosti dopadl takového rozhodnuti do
osobnich a rodinnych poméru zadateld.

30. Za takové situace bylo na zalobci, aby spravnim organam sdélil relevantni
skutednosti, které se tykaji jeho osobni ¢i rodinné situace, z nichz by vyplyvala
potfeba se otazkou dopadi rozhodnuti do nich zabyvat. To vsak zalobce v ramci

4 4 v/ 4 Ve i i 4 / /7 7 M 4 Ve i /4
spravniho fizeni neudinil. Jedinou zminkou tykajici se jeho osobni ¢i rodinné
situace je v tomto rozsudku jiz citované tvrzeni o neoddiskutovatelné vazbé mezi
nim a jeho dcerou a zminka o tom, ze jeden bez druhého nedokazi byt. Ve svem

./ v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
vyjadreni po seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zalobce pouze zcela nekonkrétné uvedl, Ze by rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti mélo fatalni dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot ma na
/ 7 A / . v ’ . / Ja ’ / .
Gzemi Ceskeé republiky vytvoreno kompletni rodinné a soukromé zazemi. I v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak zalobce jen zcela
nekonkrétné uvedl, Ze v ném absentuje jakékoli posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti, aniz by uvedl, optikou jakych (jim tvrzenych (i jesté lépe osvédéenych)
skutednosti by mélo takové posouzeni byt provedeno. Jinak feceno, sam zalobce
netvrdil zadné dostatené konkrétni a specifické skutecnosti, ze kterych by

/ \4 4 4 /7 v/ M v / M / 4
vyplyvalo, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti by mélo mit natolik vyznamneé
dopady do jeho osobniho ¢i rodinného zivota, ze by snad mohlo dojit k porusenti ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

31. Zalobce sice sva tvrzeni tykajici se jeho osobni a rodinné situace ponékud rozvedl
v podané zalobé, ale tyto skutecnosti jiz soud nemohl zohlednit, nebot dle § 75
odst. 1. f. s. vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgnu. Zalobce tedy tato tvrzeni
uplatnil az ex post, vdobé, kdy k nim jiz nebylo mozno pfihlédnout. Jejich
nezohlednéni tedy nelze klast k tizi ani spravnim organum, nebot s ohledem na
shora rekapitulovana vychodiska, z nichz je tfeba pristupovat k otazce posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do osobni a rodinné situace v pripadech, kdy to
sam zakon nestanovi, nebylo pochybenim spravnich organt, ze se posouzenim
primérenosti dopadu svych rozhodnuti do zalobcovych osobnich a rodinnych
poméru blize nezabyvaly. Ze strany zalobce totiz vtomto sméru absentovala
aktivita, v jejimz ramci by spravnim organtum z jeho pohledu relevantni skutecnosti
intimoval. Podle presvédceni soudu neni v tomto pripadé prilehavy odkaz zalobce
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na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81, nebot
v projednavané véci nebylo povinnosti spravnich organu z jejich Gfedni povinnosti
zkoumat priméfenost dopadu prijatého rozhodnuti do osobnich pomért. Navic lze
poukazat na to, ze 1 v zalobcem odkazované ¢asti citovaného rozsudku je uvedeno,
ze spravni organy mély priméfenost zkoumat ve vztahu k tvrzenim zalobce. Ta
vSak byla v tomto pfipadé, jak uz bylo konstatovano, zcela obecna a nekonkrétni.
Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal davodnym. Z toho vyplyva, ze i cela
zaloba byla shledana nedivodnou, a soud ji proto podle § 78 odst. 7 vyrokem L
zamitl.

Niklady F{zen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 Vv

prvé s.f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem

proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu vsak

A4 / 4 v/ 4 4 /v 4 Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec tufedni C¢innosti nevznikly, a proto bylo

4 4 4 o V/ 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 15. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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