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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky,
Ph.D. a soudct JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. T. T., narozen x. x. xxxx, v Ceské republice pobytem C. K.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokdtem, se sidlem Jugoslavska
2, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
Se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2019, &. j. MV-115102-4/SO-2019,
takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥{zent

1. Zalobce se alobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2019, &. .
MV-115102-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wSpravni 74d”), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. OAM-2325-
62/DP-2012 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla dle § 44a odst. 3 a2 6
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pism. a) ve spojeni s §35 odst. 2 a 3 dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci“), zamitnuta zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zaloba

2. Vvodu zaloby zalobce obecné namitl, ze povazuje vydana rozhodnuti spravaich
organa obou stupnu v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci, za pouziti
nespravného vykladu zakonnych ustanoveni a zaroven za neprezkoumatelna a
nepfimérena.

3. Dale zalobce uvedl, ze spravnim organem I. stupné aplikovany divod pro zamitnuti
v/ . o . ’ 7V - v . ’
zadosti se vibec nevztahuje na skutkovy stav v dané véci. Dle zalobce se nejedna o
situaci, kdy by nebylo mozné ovéfit idaje uvedené v zadosti. K tomu dodal, Ze je to
spravni organ L. stupné, kdo nese bfemeno dtkazni ve vztahu k naplnéni davodu
pro zamitnuti zadosti. Zalobce tizi bfemeno dukazni toliko ve vztahu k naplnéni
zakonnych podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
tak nebylo mozné procesné postihnout za to, ze dle nazoru spravniho organu L
stupné neposkytnul Gdajné dukazy, které by mély vést k zamitnuti zadosti. Spravni

4 v 4 \4 v 4 v v 4 v/

organ I stupné dle nazoru zalobce dosel k zavéru, ze nelze prokazat dfive
v / o 4 /7 N/ M /. M 4 v /7 IV 4
uplatnény divod pro zamitnuti zadosti - udajné neplnéni uéelu pobytu - a namisto,
aby v souladu s § 3 spravniho fadu dostatecné objasnil skutkovy stav, tak zadost
zamitl zjiného duvodu, ktery je uveden v prvoinstanénim rozhodnuti. Tento
divod pro zamitnuti zadosti vsak s projednavanou véci nesouvisi a spravni organ L.
stupné k jeho aplikaci presto pristoupil. Zalovana pres odvolaci argumentaci
zalobce nezakonny postup a rozhodnuti spravniho organu L. stupné aprobovala a
tuto namitku oznadila za nedivodnou. Timto postupem tedy zatizila rovnéz své
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

4. Zalobce dile namitl, %e zptisob jakym se spravni orginy obou stupiiti vyporadaly s
odivodnénim primeérenosti svych rozhodnuti ohledné dopadt do jeho soukromého
a rodinného Zivota, je nezikonny a nepfezkoumatelny. Zalobce uvedl, Ze
prvostupniové rozhodnuti je nepfimérené z hlediska jeho dopadi do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebof spravni organ L. stupné vadné posoudil
otazku pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, kdyz nespravné a tclelové
bagatelizoval relevantni kritéria svédéici ve prospéch zavéru o nepfiméfenosti, jako
je zejména doba pobytu zZalobce na tizemi a zcela neprezkoumatelné dovodil
(dajnou nedostate¢nou integraci zalobce a jeho tvrzenou ptipravenost k navratu do
zemé puvodu. Zalobce se domniva, Ze dopady napadenych rozhodnuti do jeho
zivota jsou rozhodné nepfiméfené ve vztahu k aplikovanému divodu pro zamitnuti
adosti, tedy Gdajnému nepredloZeni dokladd prokazujicich studium. Zalovani se
nicméné s touto vyse uvedenou namitkou zalobce vyporadala zcela nedostatecné a v
duchu prvoinstanéntho  rozhodnuti  pfiméfenost rozhodnuti  odtGvodnila
neptezkoumatelnym zptsobem. Zalovanid tedy i v tomto bodé aprobovala
nezakonné a neptrezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I stupné, ¢imz
rovnéz své rozhodnuti zatizila zjevnou vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
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5. Zalobce z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalované a jemu
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v N v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

6. Ve vyjadreni k zalobé odkazala zalovana predevsim na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz se zalobcovy namitky shoduji s témi uvedenymi v odvolani.

7. Ve vztahu k prvni zalobni namitce zalovana shrnula, Ze ze spisového materialu je
. / v 4 v 4 4 /4 4 4 v
zcela zjevné, ze poté, co bylo predchozi rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zruseno a véc vracena spravanimu organu L stupné k novému projednani, pfiemz v
ramci dal$iho tizeni pak s ohledem na to, ze zadost neobsahovala vsechny zakonem
stanovené nalezitosti, poptipadé trpéla vadami, ¢i nékteré jeji nalezitosti jiz nebyly
aktualni, vyzval spravni organ I. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, tedy
mimo jiné i k dolozeni aktualniho dokladu prokazujiciho uéel pobytu na Gzemi s
platnosti od 1. 2. 2012 na celou dobu predpokladaného pobytu na Gzemi, k ¢emuz
M Ve VvV o Ve .. v/ M 4 4
mu stanovil ptimérenou lhitu a poudil jej o charakteru vad zadosti a o nasledcich
neodstranéni téchto vad. Soucasné bylo fizeni o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a)
tehoz zakona preruseno. AvSak zalobce specifikované nedostatky zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neodstranil, kdyz
tento spravnimu organu I. stupné nedolozil aktualni potvrzeni prokazujici plnéni
UcCelu pobytu na dzemi, pricemz tento doklad nedolozil ani do doby vydani
rozhodnuti zalované, prestoze opakované zadal o prodlouzeni lhuty k odstranéni
vad zadosti. Zalovana dale podotkla, ze predpokladem prodlouzeni doby platnosti
4 / M v v b /v v 4
povoleni k dlouhodobému pobytu je skutecnost, ze cizinec prokaze splnéni
podminek pozadovanych zakonem, coz se vsak v pripadé zalobce nestalo, kdyz ten
neprokazal plnéni ucelu pobytu tim, ze na vyzvu spravatho organu I. stupné
nepredlozil doklady potrebné k ovéreni tohoto tdaje. Vzhledem k tomu, ze zalobce
na vyzvu spravniho organu I. stupné ve lhuté k tomu poskytnuté, resp. do dne
4 4 4 4 4 4 v v / v 4 4 Ve i
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, veskeré pozadované nalezitosti
Ve 4 4 4 4 v v/ v \4 4
nedolozil, zamitl spravni organ I. stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby
. 4 / / 4 /v . bd
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi za Gcelem studia, nebot ve
stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za tGcelem ovéfeni daji uvedenych
v zadosti (konkrétné doklad prokazujici téel pobytu na Gizemi s platnosti od 1. 2.
2012 na celou dobu predpokladaného pobytu).

8. K Zalobni namitce tykajici se nezakonnosti a neptezkoumatelnosti zptsobu, jakym
se spravni organy obou stupni vyporadaly s pfimérenosti svych rozhodnuti,
v 4 \4 ’ / : v Ve VvV .
zalovana uvedla, ze se s obecnou odvolaci namitkou ohledné priméfenosti

"4 sV 4 4 4 /7 Ve VvV .
vyporadala jiz v napadeném rozhodnuti. K otazce hodnoceni primérenosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho zasahu do rodinného a soukromého zivota
4 ’ \4 4 ’ ’ 4 4 4 o .
zalobce nad ramec podotkla, ze zakon neuklada spravnim organim povinnost
vyporadat se v kazdém rozhodnuti se vSemi hledisky pfikladné vyjmenovanymi

4 / o . o ’ R
v ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Z uvedeného ustanoveni je
ztejmé, ze se jedna pouze o demonstrativni vycet okolnosti, které ma spravni organ
zohlednit. Zalovana v daném pripadé zjistila, ze Zalobce je svobodny a bezdétny, ze
spisového materialu, konkrétné z odvolani zalobce ze dne 17. 5. 2017 sice vyplyva,
v / 7 A / VV . v /1.7 v oV ’ . v_/
ze na izemi CR pobywval rovnéz jeho otec, avsak aktualnim Settenim v informacnim
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/ .. o Ve VVe v v 4 v / / 4
systému cizincu se nepodarilo ovérit, ze by v soucasné dobé pobyval na Gzemi
jakykoli rodinny ptislusnik zalobce, kdyz zalobce tuto skutecnost ani aktualné
netvrdi. Zalovana ma tedy za to, ze vazby zalobce k domovské zemi nemohly byt

v 4 v 4 M / Ve v Ve VvV /
zpretrhany a ze zasah do rodinného zivota zalobce nebude neptiméfeny, a to
rovnéz s ohledem na skutecnost, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni divod, proé
by meélo dojit k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, resp. nebyly
predlozeny zadné dukazy k prokazani takové skuteCnosti. Co se tyce otazky
priméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, ve vztahu k ¢l
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, odkazala zalovana na
judikaturu k dané problematice. Nevyhovénim posuzované zadosti se zalobci bez
dalstho nezakazuje dalsi pobyt na Gzemi CR, nybrz ten si muaze zajistit i jiny
pobytovy titul, ktery mu dovoli i nadale v CR legalné pobyvat. V pripadé
potencialniho negativniho dopadu rozhodnuti do financni stéry zalobce, zalovana
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, (. j. 48 A
64/2016- 51. Tato skutecnost, resp. hrozba hmotné nouze ¢i ohrozeni zdravi a
Ve v v v/ 4 4 / M ’. 7 M v
zivota zalobce nebyla béhem fizeni prokazana ani namitana, stejné tak nebyly v
fizeni zjiStény zadné vyznamné majetkové vazby zalobce na CR. Mimo to je treba
uvest, ze zalobce je v tzv. produktivnim véku a ma tak moznost si za srovnatelnych

4 4 v 4 4 / / R v v/ 4 /
podminek najit zaméstnani ve svém domovském staté. Béhem fizeni o posuzované
zadosti rovnéz nebyla predlozena lékatska zprava, dle niz by zdravotni stav zalobci
branil ve vycestovani, prip., z niz by vyplyvalo, Ze zalobce je odkazan na zdravotni

y piip y vyplyv j

pécéi poskytovanou v CR. Dale zalovana konstatovala, ze zalobce neuvedl zadné
skutednosti vyznamné pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, resp. skutecnosti,
které by prokazaly nepriméfeny dopad rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct. Spravni soudy ptritom setrvale judikuji, ze nelze po ptislusném
spravnim organu pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince. Na zavér zalovana
shrnula, zZe dGvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze ani na zakladé vyzvy
nedolozil zalobce zadny doklad potvrzujici moznost realizace jim deklarovaného
/ Vv / Vv / /N 4 \4 4 /7 N7/ M
Ucelu pobytu. S ohledem na vyse uvedené ma zalovana za to, ze zamitnuti zadosti
zalobce nebude mit nepriznivy dopad do jeho rodinného a soukromého zivota, a to
i s ohledem na skutecnost, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni zadné konkrétni
skuteénosti ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Na zakladé vyse
uvedeného zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ustni jedndni
9. Jednani konaného dne 12. 2. 2020 se z(dastnil na strané zalobce jeho zastupce a
povéfeny zaméstnanec zalované. Zastupce zalobce ve stru¢nosti zopakoval Zalobni
argumentaci obsaZenou v Zalobé a ve zbylém na ni odkazal. Zalovan4 zd@raznila
dtvod, pro néjz byla zalobci jeho zadost zamitnuta a ve zbylém odkazala na své
vyjadfeni k zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti. V zavéru jednani obé
strany setrvaly na svych navrzich ucinénych ve svych podanich.

Posouzeni véci krajskym soudem
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10. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

11. Zaloba nebyla shleddna d&vodnou.

12. Pri rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 12.
1. 2012 podal zalobce prostrednictvim zmocnéného zastupce u spravniho organu L.
stupné podle § 44a zakona o pobytu cizincu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizem{ CR za Géelem studia, jimZ disponoval

do 31. 12. 2012.

13. Spravni organ L stupné o podané zadosti rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2012, ¢. j.
OAM-2325-10/DP-2012, kterym fizeni o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, nebot zalobce nedolozil veskeré nalezitosti pro vytizeni zadosti.
Avsak nasledné bylo uvedené usneseni zruseno odvolacim spravnim organem z
divodu nespravného postupu spravniho organu I. stupné, ktery postupoval
vrozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdyz vyrozumél adastniky fizeni o
pokracovani v fizeni az spolené s usnesenim o zastaveni rizeni. Soucasné spravni
organ I stupné ignoroval navrh zalobce na preruseni fizeni, ke kterému se
nevyjadril ani neprihlédnuti k nému ve svém rozhodnuti nijak neodavodnil.

14. Po vraceni rozhodnuti spravnimu organu I. stupné, ten vydal usneseni ze dne 4. 11.
2015, ¢. j. OAM-2325-27/DP-2012, jimz opét fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil. Avsak i toto rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem
zruseno a vraceno k novému fizeni z divodu, ze spravni organ L. stupné tentokrat
zalobce vubec nevyrozumél o pokradovani v fizeni a fizeni usnesenim rovnou
zastavil.

15. Dal$im rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. OAM-2325-45/DP-2012, spravni organ
L. stupné zalobcovu zadost zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce neplnil Gcel
pobytu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt udélen. Odvolaci spravni organ zrusil
1 toto rozhodnuti, nebot spisovy material neobsahoval takové podklady, které by
poskytovaly dostateCnou oporu zavérum spravniho organu I stupné, a tudiz
skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.

16. Po vraceni rozhodnuti spravni organ L. stupné znovu posuzoval, zda jsou v ptipadé
zalobce splnény zdkonem stanovené podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia a zda neexistuji skute¢nosti, pro
které nelze toto pobytové opravnéni udélit v souladu se zakonem o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné nemohl akceptovat zalobcem
predlozené doklady, jejichz platnost jiz v dobé rozhodovani uplynula, protoze tyto
jiz nebyly aktualni, vyzval zalobce vyzvou ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. OAM-2325-
51/DP-2012 k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni aktualniho dokladu
potvrzujictho Géel pobytu, aktualniho dokladu o zajisténi prostiedkt k pobytu a
aktualniho dokladu o cestovnim zdravotnim pojistén a stanovil lhitu 20 dnt od
dorudeni uvedené vyzvy, aby nedostatky a vady zadosti odstranil, pticemz ho

4 Vv Ve . 4 4 4 \4 4 4 / 4 Ve 4
zaroven poucil o negativnich nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti
v/ . v/ N4 4 /7 N/ M /v /4 4 . \4 M
zadosti spocCivajicich v zamitnuti zadosti. Vyse uvedené pisemnosti byly zalobci,
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resp. jeho zmocnénému zastupci doruceny dne 5. 12. 2018. Jelikoz do dne 9. 1. 2019
4 4 4 v \4 v/ 4 v / 4 Ve 4
nebyly spravnimu organu L. stupné dolozeny zadné z pozadovanych nalezitost,
vydal spravni organ vyrozuméni o pokracovani v fizeni, které zaslal zmocnénému
zastupci zalobce. Dne 11. 1. 2019 byla spravaimu organu L. stupné dorucena zadost
v v /7 V7 4 /4 4 v/ v / 4
o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu, kterou zmocnény zastupce
zdvodnil predné tim, ze chce do tizeni dolozit veskeré zakonné nalezitosti zadosti,
jejichz obstarani je 1 vzhledem k délce tizeni a z povahy véci komplikovanéjsi. Dne
15. 1. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné dolozeno komplexni zdravotni
pojisténi zalobce a jeho platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2017. Dne 22. 1.
2019 vydal spravni organ I. stupné usneseni o preruseni rizeni dle § 64 odst. 2
4 4 v/ / v v/ i v 4 4 v/ 4 v Ve
spravniho radu, kterym vyhovél zadosti zmocnéného zastupce a fizeni prerusil do
11. 3. 2019. Dne 6. 3. 2019 byla spravnimu organu L. stupné dorudena zadost o
prodlouzeni preruseni ftizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu, kdy zmocnény
zastupce zadal o preruSent fizeni na dobu dalsich 60 dng, nebot dle jeho vysvétleni
nadale trvaji prekazky, pro které zalobce zadal o preruseni tizeni. Dne 17. 4. 2019
/4 4 4 v 4 v v /7 V7 4 / v/ 4 v Ve
vydal spravni organ I stupné usneseni o preruseni fizeni, kterym rizeni prerusil do
13. 5. 2019. Jelikoz do dne 21. 5. 2019 nebyly spravnimu organu L. stupné dolozeny
vSechny pozadované nalezitosti zadosti, konkrétné doklad o tcelu pobytu na
Uzemi, tj. doklad o studiu dle § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct s dobou
M v 4 / /. 4 v
platnosti od 1. 2. 2012 na dobu predpokladaného pobytu na Gzemi, vyrozumél
spravni organ L. stupné zmocnéného zastupce o pokralovani v rizeni a soucasné ho
vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu ve lhaté do 5 dnd ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni.
Uvedené pisemnosti byly zmocnénému zastupci doruceny dne 22. 5. 2019 a 29. 5.
2019. Dne 11. 6. 2019 se zmocnény zastupce dostavil na pfislusné pracovisté
spravniho organu I. stupné za uclelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a na misté do protokolu uvedl, Ze se vyjadii pisemné ve lhaté 15 dn,
v v Ve . 4 4 4 v 4 v /
coz vsak neucinil. Spravni organ L. stupné nasledné zkoumal, zda nebude vydané
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia znamenat nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce, kdy tento dosel k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota je pfiméteny, coz posléze zdivodnil ve svém
rozhodnuti. Na zikladé vySe uvedeného spravni organ L. stupné rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2019, ¢. j. OAM-2325-62/DP-2012 dle § 44a odst. 3 a 6 pism. a) ve spojeni s
§ 35 odst. 3 a 2 dle ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1
4 4 .. o 4 v/ v v 4
pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
. , ’ 2% . 5 )
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot ve stanovené
lhtité nebyly predlozeny doklady za Gicelem ovéreni idaji uvedenych v této zadosti,
konkrétné pak aktualni doklad potvrzujici Glel pobytu na tzemi. Uvedené
rozhodnuti bylo zmocnénému zistupci doruceno dne 9. 7. 2019. Proti
vV /4 4 \4 4 . v /. 4 4 v v
prvostupnovéemu rozhodnuti se zalobce branil véasnym odvolanim, avsak o ném
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v aktualné Zalobou napadeném rozhodnuti.

17. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

18. Pokud jde o prvni zalobni bod tykajici se namitané nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, konstatuje soud, ze neni divodny.
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19. Pted samotnym vyporadanim tohoto zalobniho bodu je tfeba prfedeslat, ze fizeni,
které nakonec vyustilo k vydani napadeného rozhodnuti, bylo fizenim o zadosti.
V fizeni o zadosti je pfitom (oproti fizenim vedenym z moci ufedni) kladen vyssi
diraz na procesni aktivitu Glastniki fizeni, ktefi jsou v zasadé povinni sami
spravnimu organu tvrdit vsechny rozhodné skutecnosti a ty i prokazat
prostrednictvim svych dikaznich navrhG, zejména predlozenymi listinami.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, C.
513/2015 Sb. NSS, uvedl, zZe fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou
vysSetrovaci a je zejména v zajmu zadatele, aby sam shromazdil a spravnimu organu
predlozil vSechny potfebné podklady stim, ze pokud tak neucini, je negativni
vysledek fizeni dasledkem jeho nedinnosti. Tato skute¢nost pochopitelné nezbavuje
spravni organ vsech jeho povinnosti, zejména nikoli povinnosti poskytovat
Ucastnikim fizeni potrebna pouceni, jak stanovi § 4 odst. 2 spravniho radu.

20. Prizmatem téchto zavéra je pak nutno posuzovat uvedenou namitku zalobce. Ten
se tedy myli, pokud uvadi, ze to byl spravni organ L stupné, kdo nesl dikazni
bfemeno ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Naopak, pokud zadatel zadal o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, jimz disponoval od 24. 8. 2011 do 31. 1.
2012, bylo predevsim na ném, aby prokazal, ze stile spliiuje jeho podminky,
respektive naplnuje jeho Ucel, tedy ze na tzemi Ceské republiky i nadale studuje.
Tuto povinnost nelze prostfednictvim vykladu obecného ustanoveni § 3 spravniho
radu, podle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dtvodné pochybnosti, prenaset na spravni organ. Zalobce totiz

v 4 4 v/ M /v 7 . . . Ve o
opomenul, ze podle § 52 spravniho radu jsou Ucastnici povinni oznacit dikazy na

/ 4 Ve 4 M v/ 4 4 4
podporu svych tvrzeni. Je nutno prihlédnout i k dalsim ustanovenim spravniho
W4 v /4 4 "4 M / Vv 7 V7 4 M i Ve
fadu, napt. podle § 50 odst. 2 spravniho radu jsou udastnici fizeni povinni pri
opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou souc¢innost. Okruh relevantnich skutecnosti, které musi zadatel
ve své zadosti uvést, a priloh, jez je povinen k zadosti ptipojit, pak plyne ze zakona
o pobytu cizinct. Povinnost predlozit potvrzeni o ucelu pobytu plyne z § 31 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, na néz odkazuje pro zalobcovu zadost o prodlouzeni
doby pobytu § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Z toho plyne, ze v pripadé

4 /7 N7/ i v 4 4 4 /v

posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia neni véci spravnich organt, aby ze své tUfedni povinnosti zjistovaly
dotazovanim vSech v Gvahu pripadajicich skol, zda neni zadatel (tedy zalobce) jejich
studentem.

21. Pokud soud shora hovofil o tom, Ze i vfizeni o zidosti ma spravni organ
v 4 M M oV M v v ’ 4 v V/ Ve
nepochybné své povinnosti a nemuze jen trpné vyckavat, zda zadatel predlozi ¢i
nepredlozi pottebné podklady, konstatuje na podkladé obsahu spravniho spisu, ze
’ 4 ’ / . ’ Vv /. Vv ’ 4
spravni organ svym povinnostem dostal. Jiz vyzvou ze dne 23. 1. 2012 totiz spravni
4 v 4 v 4 . v/ M v/ 7/ . 4 v o
organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad jeho zadosti spocivajici mj. prave 1
v v ’ <7 7 2% ’ ’ Ve o e
v nepredlozeni dokladu potvrzujictho Gcel pobytu na uzemi a poudil jej o tom,
jakym zplsobem muze tuto vadu své zadosti zhojit.

22.1s ohledem na to, ze tti rozhodnuti spravniho organu I stupné (ze dne 28. 3. 2012,
4. 11. 2015, 17. 5. 2017) byla pro rtzna procesni pochybeni zrusena zalovanou,
dostalo se zalobci tohoto pouceni celkem ¢tytikrat, a to ve velmi podrobné podobe,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



¢.j. 30 A 112/2019

jelikoz spravni organy radné reagovaly na podklady, které Zalobce v pribéhu tizeni
predkladal (pfihlaska ke studiu na Metropolitni univerzité Praha k programu
celozivotniho vzdélavani na pripravny kurz éeského jazyka pro cizince ze dne 10. 3.
2012, jednotné potvrzeni o prijeti ke studiu na Vysoké udeni technické v Brné do
programu pripravny jazykovy kurz pro cizince na obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 8.
2013 a osvédceni o jeho absolvovani) s tim, ze zalobci dikladné a srozumitelné
vysvétlil, z jakych divod neni mozné jeho zadosti na zakladé téchto listin vyhovét.
Spravni organ tedy zalobci poskytl fadna pouceni o jeho procesnich povinnostech
vCetné nasledk prfipadného nevyhovéni vyzvy k odstranéni vad jeho zadosti,
nicméné zalobce vady své zadosti za celou dobu vedeni spravaiho fizeni
neodstranil.

23. Za takové situace nelze spravnimu organu L. stupné vytykat, ze zalobcovu zadost
zamitl. U¢inil-li tak podle § 44a odst. 3 a 6 pism. a) ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 a dale
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci ve znéni Ulinném do 23. 6. 2014, ucinil tak spravné. Bylo
zalobcovou povinnosti prokazat i plnéni Gcelu pobytu na Gzemi a této povinnosti
zalobce nedostal, prestoze byl opakované o vadé své zadosti poucen, byl seznamen
se zpusobem, kterym muze tuto vadu odstranit, i snasledky pripadného
neodstranéni uvedené vady. Lze tedy uzavtit, ze spravni organ L. stupné postupoval
pti posuzovani zalobcovy zadosti radné a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, je
zakonné. Neni proto ani pochybenim zalované, Ze napadenym rozhodnutim
zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdila.

24. Ve druhém zalobnim bodu zalobce oznaéil za nezakonny a neprezkoumatelny
o / 4 4 4 v/ o v ’ Ve vV M /
zpusob, kterym se spravni organy vyporadaly s odivodnénim primérenosti svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

25.Dle § 174a zakona o pobytu cizinci ve znéni Glinném do 23. 6. 2014: P/
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle toboto zdakona sprivni orgin
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

26. V projednavaném pripadé byly spravni organy povinny provést posouzeni
primétenosti dopadt jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
s ohledem na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a toto posouzeni také provedly.

27. Spravni organ L. stupné zjistil, Ze na izemi Ceské republiky ma Zalobce pouze otce,
je svobodny a bezdétny, zabyval se majetkovou situaci zalobce, kdyz zjistil, zZe
7alobce nema na tGzemi Ceské republiky Z4dny nemovity majetek. Dale spravni
organ I stupné ptihlédl i k délce Zalobcova pobytu v Ceské republice, zohlednil
jeho zdravotni stav a vyjadril presvédéeni, ze jeho vazby na domovsky stat
nemohou byt zpfetrhany. Pti svych Gvahach vychazel spravni organ ze skuteénosti,
které mu sam zalobce v prubéhu ftizeni sdélil, a téch, které byly spravnimu organu
ptistupné v evidencich. Ani vtomto sméru tedy spravni organ I. stupné nijak
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nepochybil a zalovana postupovala spravné, pokud i vtomto sméru rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdila.

28. K zalobnim namitkam tykajicim se posouzeni primétenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce pak soud uvadi, ze zcela
jisté neni nepfezkoumatelné. Zalobce tuto st své Zalobni namitky nijak
nekonkretizuje, proto soud jen obecné uvadi, ze neprezkoumatelnost je tézkou
vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznadeni, brani tomu,
aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance pfezkoumano soudem. Tato
vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dGvodd. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napf. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni
organ rozhodl, af uz pro Uplnou absenci vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 pfes urcité
vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a
podani Gcastnikt (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢ j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodd rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, zjakych podkladi uéinil své skutkove
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36).

29. V daném pripadé je ovsem jasné, jakym zpusobem byla posouzena ptriméfenost
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jakym
zpusobem toto posouzeni spravni organy uzavrely. Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak neni dana, coz ostatné bezdéky ptipousti i sam zalobce, kdyz
s posouzenim pfiméfenosti provedenym spravnimi organy polemizuje, coz by
v pripadé, ze by byla neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost dana, nebylo

4 /4 / vV ’ v v VA v o o
mozné. Tentyz zavér ovsem plati i pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu,
4 4 4 4 4 o V o . Vo 4 . / **V_V 4
protoze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zrejmé, z jakych zjisténi
spravni organy vychazely, jakymi Gvahami byly pfi posuzovani ptfiméfenosti
vedeny, 1 jakymi vSemi otazkami se zabyvaly.

30. Pfipomenout je tfeba to, ze zalobce mohl v pribéhu spravniho fizeni tvrdit a
v/ v o v M v v/ /7 v . J . /
poptipadé i prokazovat skuteCnosti svédcici o tom, ze jeho soukromeé ¢i rodinné
poméry jsou natolik svazany s Ceskou republikou, Ze by posouzeni ptiméfenosti
dopadti rozhodnuti mélo popifipadé dopadnout jinak, respektive, Ze je treba vzit
/ M v/ 4 4 4 o 4 /4 v M . 4 v

v Gvahu 1 dal$i, spravnim organiim snad neznamé skutecnosti. Nic takového ovsem
4 o v 4 4 v/ 4 Ve . . 4 . . 4 4 4 .
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neucinil, zeyména nikoli ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ném zalobce pouze zcela vagné
konstatuje, ze jim napadané rozhodnuti je z hlediska svych dopadi do jeho
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soukromych a rodinnych pomért nepfimérené, aniz by uvedl (tim méné dolozil)
. . ’ ’ v ) . ’ vV JVe
jedinou konkrétni skutecnost, ktera by o tomto jeho nazoru svédcila.

31. Totozné formulovanou namitku pak zalobce pouzil i ve své zalobé, a proto ani
soudu nezbyva, nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti obstoji i v otazce
’ Ve vV .. o ’ . ’ Ve \2
posouzeni primérenosti jeho dopada do soukromého a rodinného zivota zalobce.

32. Soud tedy dospél k zavéru, ze obé zalobni namitky jsou nedivodné. Proto jako
nedtivodnou vyhodnotil i celou zalobu, kterou postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady ¥izeni

33. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v /4 /4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. t. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
sV . / v s 7 v v ~ / / ’ / v

proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak

v/ /4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo

v 4 4 o V/ 4 JENA / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z (c¢astnikd pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 12. Gnora 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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