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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j. 3574/18/5200-10424-711507,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 26. 1. 2018, . j.
2594/18/5300-22442-707666, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Hzeni astku ve vysi
20 456 K¢ k rukam advokata zalobce Mgr. Radka Salajky, LL.M., a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 2041595/16/3306-52525-705111 a ¢. j. 2041630/16/3306-52525-705111, kterymi
spravce dané doméril zalobci podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“); podle § 147 a § 143 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 13. 12. 2016, dan z prijmu fyzickych osob (dale jen
»+DPFO®) za zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v celkové vysi 358 530 K¢ a soucasné

zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 71 706 K¢.

Spravce dané tak ucinil vduasledku skutecnosti, ze zalobci vyloudil danove vydaje,
uplatnéné jim v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavaly pochybnosti uvedené dodavky zbozi (mokrosolené hoveézi kuze) ze
strany jeho dodavatele, spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. Zalobce tyto pochybnosti (pres
vyzvu k prokazani skuteCnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci
danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
4 v M /4 v 4 v v / 4 o
opravnénost jeho naroku na uplatnéni predmétnych naklada.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé namit4 promléeni naroku Yalovaného na dométeni dané Zalobci. Déle
uvadi, uvadi, ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno v danovém fizeni, spocivajici ve
zpochybnéni vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & tplnosti tvrzeni Zalobce. Zalovany
totiz prenesl dikazni bfemeno ohledné prokazani obdrzeni zbozi deklarovanym
dodavatelem s pouhym poukazem na skutecnost, ze dodavatel zalobce je nekontaktni. To
vSak nelze povazovat za vazné a duvodné zpochybnéni tvrzeni zalobce ohledné vzniku
naroku na odecteni ulelné vynalozenych nakladi na zajisténi priyma pro ucely Gpravy
zakladu dané. Zalovany p¥itom dle Zalobce rezignoval na opatfovani si dikazd, které by
byly s to vyvratit jeho pochybnosti ohledné uskuteénéni predmétnych dodavek zbozi, a
uptednostiiuje tak své fiskalni zajmy pred zijmem na ochrané prav Zalobce. Zalobce také
nesouhlasi se zafazenim do retézce subjektd, jejichz Glelem je podvodné vylakat odpocet
DPH, pricemz dle zalobce je neptipustné, aby zalovany vymahal odpocet DPH,
nezakonné vylakany jinymi, nyni nekontaktnimi subjekty, na subjektech ekonomicky
aktivnich.

Zalobce rovnéz uvadi, e zcela dostate¢né unesl své diikazni b¥emeno ohledné opravnénosti
uplatnénych tcelné vynalozenych nakladd pro dpravu zakladu DPFO. Pokud zalovany
pres veskeré zalobcem dolozené dikazy neshledal, Ze zalobce unesl své dikazni bfemeno
ohledné prokazani uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano v datiovych dokladech, mél by dle zalobce Zalovany stanovit jasna a zavazna
pravidla, stanovujici zplsoby prokazani svych tvrzeni ze strany dariovych subjektd.
Hodnoceni dikazli ze strany zalovaného tak zalobce hodnoti jako postup v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazl, prehlizejici dikazy ve prospéch zalobce a naopak
protézujici dukazy v jeho neprospéch

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazuje na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje pravni upravu a judikaturu spravnich soudu, vztahujici se k dukazni
povinnosti daniového subjektu pro moznost odeCteni ulelné vynalozenych naklada
k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu pro zjisténi zakladu dané. Co se tyce jednotlivych
zalobnich namitek, k namitce promléeni zalovany uvadi, ze tato namitka je uvedena bez
dalstho zdGvodnéni, navic v danovém fizeni nedoslo k promléeni ani prekluzi naroku na
doméfeni dané, nebot zahajenim danové kontroly doslo k pferuseni béhu prekluzivni
lhity pro doméreni dané, a rozhodnutim o doméfeni dané pak doslo k jejimu dalsimu
prodlouzeni.

Dale zalovany popira, ze by neprovedenim nékterych diakazu jakkoliv porusil své zakonné
povinnosti, nebot zakon nestanovuje povinnost provést vsechny dikazy za jakychkoliv
okolnosti. Pokud pak zalovany ¢i spravce dané odmitli provést néjaky diukaz, tento krok
byl vzdy radné oduvodnén. Zaroven zalovany poukazuje na skutecnost, ze v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt hodnotil v fizeni vSechny dikazy jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti, avsak zakon nepfipisuje jednotlivym dikazim konkrétni dukazni
hodnotu. Hodnoceni aspektu jednotlivych dukazt, jako je prukaznost, relevance, sila ¢i
vaha jednotlivych dikazia je predmétem uvazeni zalovaného. K tvrzeni zalobce, ze
\4 / o 4 v /4 4 4 4 / v i
zalovany neunesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych Gcinnych vydaju, pak zalovany uvadi, ze je to zalobce, kdo je povinen tvrdit
v dafiovém rizeni pro toto fizeni vSechny relevantni skutenosti, a kdo je taktéz povinen
tyto skutecnosti prokazovat. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti
v N4 v o /4 Ve / M / i 4 / Vv 4

zpochybnujici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkd, predlozenych danovym subjektem.
Zalovany, resp. spravce dané, pak nemaji povinnost vyhledavat za zalobce jakékoliv
dukazy k vyvraceni svych pochybnosti, nebo prokazani tvrzeni danového subjektu,
naopak je povinnosti daniového subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Vazné a
duvodné pochybnosti ohledné uskute¢néni zdanitelnych plnéni, z nichz zalobce uplatrioval
odpocet na DPH, pfitom spravce dané prokazal a kvalifikovanym zptsobem zalobci sdélil,
v/ \4 vV /4 v/ 4 / o 4 v / vV Vv v v

¢imz v danfiovém frizeni unesl své dikazni bfemeno, které preslo zpét na zalobce.

Ve vztahu k zalobcem tvrzenému uneseni dikazniho bremene ohledné prokazani

4 v i v /7 IV v \4 / 4 o \4 4 *eV_V 4 \4 4 V/e o

opravnénosti uplatnéni Gc¢elné vynalozenych nakladt k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma

*eV_V 4 4 v v / v M v /4 o v 4

pro zjisténi zakladu dané pak zalovany povazuje za nadbyteéné opakovat odivodnéni

hodnoceni diikazii vramci danového fizeni, proto se na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zpravu o danové kontrole v tomto rozsahu plné odkazuje.

V replice k vyjadfeni zalovaného pak zZalobce toliko opakuje sva tvrzeni, vyjadrena jiz
v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni konané dne 25. 2. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestfené v zalobé se zdraznénim skutkovych
4 4 4 4 4 4 \4 4 ’ v v
okolnosti, které vyvraceji pravni nazor zalovaného, resp. spravce dané ohledné
pretrvavajicich pochybnosti ve vztahu k predmétnym zdanitelnym plnénim. Stejné tak
zalovany odkazal na obsah svého vyjadteni k zalobé. Krajsky soud pak jako nadbytecné,
v v V. _V / / 4 v 4 o 4
s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav ze strany spravce dané, zamitl dikazni
navrhy zalobce v podobé vyslecht svédki R. L. a S. S.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal Zalobci naklady ulelné vynalozené na zajistovani pfijma
v v/ / v _ 7/ o V/ VeV v M / 7.7 v /
v podobé zbozi (mokrosolenych hovézich kuzi), priCemz zejména namita nedostatecné
**V_V 4 / 4 4 v /v 4 o 4 v 4 v
zjisténi skutkového stavu a nezakonné prenaseni dikazniho bfemene spravcem dané na
zalobce, ktery vsak toto dikazni bfemeno presto unesl.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych darnovych ptiznanich uplatnoval narok na
odpocet ulelné vynalozenych nakladd na zajisténi ziskd od zakladu dané za zdanovaci
obdobi 2011 a 2012. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma je platce opravnén odedist
od zakladu DPFO vydaje, vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Zalobce v prvni fadé namitd promléeni niroku Zalovaného na doméfeni dané Zalobci.
K tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze ,[d]ari nelze
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podini ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se
stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni.“ Podle §
148 odst. 3 danového radu plati, ze [blyla-li pred uplynutim Ilhiry pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.“ V nyni projednavané véci podal zalobce za jednotliva danova obdobi danova
ptiznani chronologicky ve dnech 23. 3. 2012 (za rok 2011) a 13. 3. 2013 (za rok 2012).
Prekluzivni lhuta pro vymeéreni ¢i domeéreni dané zalobci za jednotliva zdanovaci obdobi
tak mohla uplynout nejdiive 24. 1. 2012, resp. 14. 3. 2013. Spravce dané vsak dne 4. 3. 2014,
tedy jesté pred uplynutim kterékoliv z vyse uvedenych prekluzivnich lhit pro vymeérenti ¢i
domeéfeni dané, zahajil dafiovou kontrolu radného plnéni dariovych povinnosti zalobcem
za vySe uvedena zdanovacich obdobi, coz je tkonem, prerusujicim béh prekluzivni lhuty.
Nové tedy byla sjednocena prekluzivni lhuta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané za vsechna
vyse uvedena zdanovaci obdobi s datem uplynuti ke dni 5. 3. 2017. K doméreni dané
zalobci pak doslo dodatecnymi platebnimi vymeéry Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 19. 12. 2016, oznamené zalobci v souladu s § 101 odst. 6 datiového radu fikci
doruéeni do datové schranky dne 29. 12. 2016, proto v souladu s § 148 odst. 2 datiového
adu doslo k prodlouzeni lhity pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané o 1 rok, tedy do 5. 3. 2018.
Napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 24. 1. 2018 tedy stale ve lhité pro vyméfeni ¢i
doméfeni dané. Namitka zalobce je tedy nedivodna. Nadto je vhodné doplnit, ze po dobu
vedeni fizeni pred spravnim soudem v souladu s § 148 odst. 4 datiového fadu lhiata pro
vyméreni ¢i doméfeni dané nebézi.

Podstata veskerych ostatnich zalobnich namitek zalobce se vztahuje k procesu dokazovani
v ramci danového fizeni, zejména k uneseni dukazniho bfemene ze strany zalovaného ve
vztahu k zpochybnéni naroku zalobce na odecteni vydaja, Gcelné vynalozenych pro
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, pro Glely zjisténi zakladu DPFO, piipadné k usnesenti
dtkazniho bremene ze strany zalobce ohledné pfijeti predmétného zbozi zpusobem,
deklarovanym v dokladech, i pfes to, ze bylo dikazni bfemeno na zalobce preneseno
nezakonné.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh vizen,
miize spravce dané vyzvar dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnyjch evidenct,
vicetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
M i v eV v / M VVv/ 4 4 v
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, C. . 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; (i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), zalozené na zakladnim postulatu, ze
»danové rizeni je postaveno na zdsadé, ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ Nejvyssi
4 4 / Vv M / 4 v / v/ Vv 4 i 4 4 v
spravni soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a predtim i ze zakona o spravé
dani a poplatkt) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi
4 VeV A2 \4 v / M Ve 4 v v/ 4 v 4 / Vv 4
zaznamy, pricemz i kdyz tak danovy subjekt ucini a predlozi formalné bezvadné Gcletni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
4 / M v 4 v A4 o 4 v
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bremeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené tcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skutednostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamd ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ Vv ’ /7 M Vv / .
predmétnému Ucletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse rekapitulovanych zavéra krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a
obsah spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze na zalobce pfeslo dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani spravcem dané pozadovanych skuteCnosti, nebotf spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu. Mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro vznik naroku na uplatnéni
Glelné vynalozenych vydaji tim, ze predlozil spravci dané doklady, dle nichz doslo
k ptijeti mokrosolenych hovézich kazi, a jednalo se o obchod souvisejici s predmétem
podnikani zalobce. Spravce dané vSak na zakladé vlastni vysetfovaci Cinnosti zjistil, ze
spoleCnost Jacarta promotion s.r.o. byla pro svého mistné pfislusného spravce dané
nekontaktni, pfi¢emz pfinejmensim ve zdatiovacim obdobi 2012, nebyla u této spolecnosti
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evidovana zadna ekonomicka ¢innost, a 1 povinnost k zaplaceni DPH na vystupu u této
spolecnosti proto ve stanovenych zdanovacich obdobich odpovidala éastce 0 K¢.

Dle krajského soudu sice neni vrimci danového fizeni mozné bez dal$tho uvazeni
jednoznacéné dovodit vazné a davodné pochybnosti ohledné ptijeti zdanitelného plnéni od
jiného danového subjektu pouze na zakladé skutecnosti, ze tento subjekt je nekontaktni,
nebot to, ze spravce dané neni schopen ovéfit tvrzeni danového subjektu, dle krajského
soudu jesté samo o sobé nemusi byt zpusobilé zalozit u néj vazné a duvodné pochybnosti
ohledné probéhlych obchodnich transakci. Uvedené plati tim spise za situace, kdy danova
kontrola probiha s odstupem nékolika let od uskute¢néni predmétné obchodni spoluprace,
které jsou predmétem kontroly spravcem dané, nebot nekontaktnost danového subjektu
v horizontu nékolika let od doby, kdy meélo kuskuteénéni dodavek zbozi dojit,
nevypovida niceho o tom, vjakém stavu byla tato spoleénost v dobé uskuteénéni
predmétné obchodni spoluprace. V nyni projednavané véci je vsak potfeba poukazat na
skutednost, ze spolenost Jacarta promotion s.r.o. dle odpovédi na dozadani Financniho
Ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 152742/15/3101-61563-804550,
v obdobich I. a II. ¢tvrtleti 2012 priznala zaklad dané ve vysi O K¢ a ¢astku DPH na
vystupu tudiz taktéz 0 K¢. Vzhledem k tomu, ze se Finanénimu Uradu pro Olomoucky
kraj nepodarilo prokazat zadnou ekonomickou cinnost Jacarta promotion s.r.o., byla 1
DPH této spolecnosti vymérena na nuly. Z téchto skutecnosti lze dle krajského soudu
vyvodit vazné a duvodné pochyby ohledné pofizeni zbozi zalobcem tak, jak bylo
deklarovano v jim predlozenych dokladech, nebot jsou zde duvodné pochybnosti ohledné
toho, zda jeho Udajny dodavatel vibec vykonaval v predmétnych danovych obdobich
néjakou ekonomickou ¢innost. Krajsky soud proto tuto namitku zalobce povazuje za
nedtvodnou.

Az doposud proto neni v postupu zalovaného a spravce dané co vytknout. V ¢em ovsem
krajsky soud shledal pochybeni spravce dané, je hodnoceni jednotlivych dukaza
provedenych v ramci danove kontroly. Spravce dané své pochybnosti zalozil jednak na
skutecnosti, ze spoleénost Jacarta promotion s.r.o. je nekontaktni, neméla prinejmensim
v nékterych zdanovacich obdobich, v nichz mélo dojit k poskytnuti predmétnych
zdanitelnych plnéni zalobci, vykazanou zadnou ekonomickou cinnost, jednak na svédecké
vypovedi jednoho z jednatelti spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., J. B. (viz protokol o
vyslechu svédka ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1168019/16/3306-62563-706839). Tento svédek
4 . /4 / VA \4 . ’ oV \4 M v 4 Vo 4

v ramci své vypovedi uvedl, ze sice dodaval kuze zalobci, avsak neni mu zrejmé, zda to
bylo za spolecnost Jacarta promotion s.r.o. ¢i za sebe jako za osobu samostatné vydeélecné
Ve Ve VvV v 4 M / ’ \4 4 . vV /
¢innou, a zcela urdité ne v mnozstvi, jaké bylo deklarovano zalobcem v ramci danovych
dokladti, u nichz tento svédek uvedl, Ze podpisy na fakturach vydanych nepatti jemu a
neni mu zjevné, komu tyto podpisy patti.

Krajsky soud ma nicméné po seznameni se s obsahem spravniho spisu za to, ze hodnocenti
dtikazli ze strany spravce dané i zalovaného vytvari spise dojem, ze spravce dané si jiz na
zatatku danové kontroly uéinil zavér, ze k uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni
nedoslo, nikoliv ze o uskuteCnéni téchto plnéni ma pochybnosti, a prizmatem tohoto
zavéru pak hodnotil veskeré dalsi v darfiovém fizeni provedené dikazy, které se s vyse
uvedenymi dikazy ocitaji v rozporu. Témito dal$imi dikaznimi prostiedky ma krajsky
soud na mysli zejména svédecké vipovedi svédkd R. Z. (viz protokol o vyslechu svédka ze
dne 13. 4. 2017, & j. 854998/17/3306-62563-706635), F. C. (viz protokol o vyslechu svédka
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 1965934/16/3306-62563-706635), a G. B. (viz protokol o vyslechu
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svédka ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 1960129/16/3306-62563-706635). Z vyse uvedenych
svédeckych vypovédi vyplynuly zejména nasledujici skute¢nosti.

Z vypovédi R. Z. vyplynulo, %e zn4 Zalobce a vi, Ze obchoduje s hovézimi kiizemi. R. Z.
takeé potvrdil, ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. dodavala zalobci hovézi mokrosolené
hovézi kaze, ptricemz to byl pravé svédek, kdo o prodeji hovézich kazi za spolenost
Jacarta promotion s.r.o. s zalobcem jednal. K samotnému predani a prevzeti zbozi pak
svédek uvedl, ze k nému meélo dojit v Ostrozskeé Nové Vsi, kde zalobce vysokozdviznym
vozikem zavezl paletu s hovézimi kiazemi do skladu, zapsalo se, kolik vazi paleta kuzi se
soli, ta sama paleta se nasledné odvezla z vahy a udélala se tara na sal (proces odstranéni soli
z kazi), nasledné se paleta opét zavezla na vahu a doslo ke kontrole hmotnosti hovézich
kazi bez soli. K pritomnosti dalsich osob svédek uvedl, ze je mozneé, ze u predani byvali 1
jednatelé spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., s ohledem na ¢asovy odstup si vsak toto jiz
nepamatuje. K dal$im osobam, pritomnym pti predavani a prevzeti mokrosolenych
hovézich kuzi, pak svédek uvedl, ze pritomen byl pravdépodobné také G. B., o némz
svédek vedeél, ze obchoduje s hovézimi ktzemi v Italii. K dotazu na moznou pfitomnost F.
C. u predani a prevzeti zdamtelnych plnéni pak svédek uvedl, Ze je to mozné, nicméné
v takovém p¥ipadé mél mit pan C. na starost pouze pomoc pii kontrole kvality a mnoZstvi
hovézich kazi.

Z vypovedi F. C. vyplynulo, %e zn Zalobce a vi, %e obchoduje s hovézimi kiZemi. Ke
spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. uvedl, Ze ji zna, a byl touto spolecnosti pozadan, aby
provedl kontrolu mnozstvi soli a kvality kuzi pfi prodeji kazi zalobei. K samotnému
predani a prevzetl zbozi svédek uvedl, ze k nému doslo v Ostrozské Nove Vsi v arealu
byvalého zemédélskeho druzstva, v budové byvalého teletina. Kuze byly prepravovany
kamionem a mensim nakladnim automobilem, zalobce provadél vykladku sam pomoci
vysokozdvizného voziku, nacez doslo k namatkové kontrole 2-3 palet s hovézimi kizemi
z hlediska obsahu soli a kvality kuzi. K otazce na pritomnost dalsich osob pfi predani a
prevzeti hovézich kuzi svédek uvedl (aniz by doslo k dotazani na konkrétni osobu ze
strany spravce dané éi zalobce), ze pfitomen byl taktéz pan B., nasledné take potvrdil
pritomnost pana R. Z. jako osobu ucastnici se obchodu s hovez1m1 kdzemi na strané
spolecnosti Jacarta promotion s.r.o.

Z vypovedi G. B. vyplynulo, ze zna zalobce a vi, ze obchoduje s hovézimi kazemi. Svédek
dale uvedl, ze pro zalobce nevykonaval zadnou c{innost, ale zprostfedkovaval prodej
hovézich kuzi zalobce k odbératelim v Italii. G. B. dile uvedl, ze byl pfitomen pti
dodavkach hovézich kazi zalobci v roce 2011 a 2012. K samotnému predani a prevzeti
zbozi svédek uvedl, Ze k nému mélo dojit v Ostrozské Nové Vsi v budové, ktera diive
slouzila jako kravin, pficemz se mély veskeré palety vyskladat z kamionu, nadez doslo
k nahodné kontrole 2 nebo 3 palet s hovézimi kGzemi, u kterych se provedla kontrola
kvality kuzi a soli. K otdzce na pfitomnost dalSich osob pti predani a prevzeti hovézich
kazi svédek uvedl (aniz by doslo k dotazani na konkrétni osobu ze strany spravce dané ¢i
ralobce), Ze p¥tomen byl takté? pan C., ¥idi¢ a dal¥i dvé osoby, které svédek neznal.

Z téchto svédeckych vypovédi dle krajského soudu (pfi posouzeni v jejich vzijemné
souvislosti) vyplyva pomérné uceleny prubéh faktického uskutecnéni zdanitelnych plnént,
ptijatych ialobcem, kdy dodavatelem hovézich ktizi méla byt spolecnost Jacarta promotion
s.r.0., za niz byli pfi predavce pritomni ]ednatele spolecnost1, pan S. a pan B. (dvé osoby,
ktere G. B. neznal) v nékterych pfipadech pan Z. jako zastupce Jednatelu a pan C. jako
kontrolor mnozstvi a kvality hovézich kazi. Dale byl predavce ptitomen zalobce a pan B.,
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ktery kontroloval mnozstvi a kvalitu kazi pro Ucely jejich dalstho preprodeje
k odbératelam v Italii. K pfedavce mélo dojit v Ostrozské Nové Vsi v arealu byvalého
hospodarského druzstva v budové byvalého kravina, pfi¢emz po vylozeni palet s ktizemi,
které provedl zalobce vysokozdviznym vozikem, doslo k namatkové kontrole mnozstvi a
kvality hovézich kazi u 2-3 palet. Je ptitom zjevné, ze ackoliv nejsou zcela podrobné, vyse
uvedené svédecké vypovédi nejsou v rozporu, v podstatnych castech se prekryvaji a naopak
M v v / v/ 4 o v v 4

nejsou az podeziele podobné (napfiklad neni davod, pro¢ by pan B. mél znat

) v ey N 5 :
Jacarta promotion s.r.o. ¢i jeji jednatele, kdyz byl zprostfedkovatelem obchodu mezi
v v M /1 % M Ve 4
zalobcem a odbérateli v Italii, a tudiz tato informace pro néj byla zcela nepodstatna).
Zalovany ani spravce dané zaroven nenamitali, ze by mezi vyse uvedenymi svédky a
zalobcem existovaly jakékoliv vazby, které by vérohodnost jejich vypovedi
zpochybnovaly. Krajsky soud ma navic za to, ze ani v ramci jednotlivych obchodnich
ptipadt mezi Jacarta promotion s.r.o. a zalobcem neni zjevna mezi témito svédky jakakoliv
vazba. Presto vSak zalovany odmitl vsechny tfi svédecké vypovédi osvédcit jako dukaz
ohledné uskute¢néni dodavek zbozi, které zalobce uplatnoval jako uéinné vydaje.

Ve vztahu ke svédecké vipovédi R. Z. krajsky soud uvadi, Ze ve zpravé o datiové kontrole
postrada jakékoliv hodnoceni této svédecké vypovédi ze strany spravce dané, nicméné toto
pochybeni zhojil hodnocenim svédecké vypovédi zalovany (viz bod 66 napadeného
rozhodnuti). Pokud viak Zalovany odmitl osvédéit svédeckou vypovéd R. Z. jako dikaz
v rimci datiového Hzeni s odkazem na skutetnost, Ye nebyla doloZena plnd moc R. Z.
k zastupovani Jacarta promotion s.r.o., ani si tento svédek nepamatoval, zda plnou moc
mél k dispozici, krajsky soud shledava tento zptsob vyporadani velmi obecnym a zcela
nedostacujicim. ,Smluvni - dobrovolné zastoupeni vznikd na zdkladé dohody (dvoustranného
pravniho ttkonu) o plné moci (zmocnéni - udélent prikazu) neboli, jak stanovi vyslovné zdkon,
dohody o plné moci uzaviené mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje
zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu (tzv. vnityni vztah). Od této dohody o plné moci
(zmocnéni), presnéji dobody o zastoupent, je treba prisné odlisovat samu plnou moc. Plnda moc je
jednostranny pravni sikon zmocnitele, kterym problasuje viici tieti osobé, resp. tretim osobam
(tzv. vnéist vztah), Ze zmocnil jinou osobu jako opravnénou, t. jako zmocnénce, aby ho v
rozsahu uvedeném v této plné moci zastupoval (jakékoliv omezeni, resp. pokyny ¢i vybrady
nezahrnuté v plné moci, nejsou vici tietim osobam pravné relevantni - blize § 32 odst. 2).“
(srov. Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2008, § 31).

Doktrina jiz za Glinnosti starého obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik), pfi zachovani kontinuity za Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, (k tomu srov. napt. Lavicky, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecna st (§ 1-654),
1. vydani, 2014, s. 1663-1668), dovodila, ze plna moc je ve smyslu § 31 odst. 1 starého
obéanského zakoniku pouze jednostrannym pravnim jednanim, ucinénym ze stramy
zmocnénce, jez md deklarovat rozsah smluvnibo zastoupent, jak byl ujedndin mezi stranami.
Existence plné moci vsak nemd Ziadny vliv na existenci smlouvy o zastoupeni a rozsahu
zdstupciho opravnéni mezi dvéma stranami - jednd se pouze o jednostrannou deklaraci existence
zdstupciho opravnéni viici tietim stranam. Nadto i za cinnosti starého obcanského zdikoniku
platilo, Ze plna moc v pisemné formé je nezbytnd pouze tehdy, je-li i jednani (¢ stkon dle staré
terminologie), pro néz je zmocnénec nadin zdstupcim opravnénim, nutno vykonat v pisemné
formé [§ 31 odst. 4 starébo obcanského zakonikul.“ Z vyse uvedeného je zjevné, ze absence
doloZeni pisemné plné moci neni jakkoliv s to zpochybnit tvrzeni R. Z., ktery ve vypovédi
zcela jasné uvedl, Ze jednal na zdkladé souhlasu jednatell Jacarta promotion s.r.o., protoze
je zjevné, ze v opa’ném pripadé by za tuto spolecnost jednat nemohl.
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27. Svédeckou vypovéd F. C. posoudil spravce dané jako nedostateény diikaz pro prokazani

28.

faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni s poukazem na skutecnost, ze z vypovédi F. C.
vyplynulo, ze hovézi kize byly doruceny spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., avak na
dokladech, predlozenych zalobcem, je deklarovano, ze zbozi bylo dopraveno ze Slovenska,
v v /4 v V.o / 4 v v v v v
v éemz spravce dané spatfuje podstatny rozpor. Zaroven svédek vypoveédél, ze faktury
vystavovali jednatelé spolecnosti Jacarta promotion s.r.o., avsak jednatel této spolecnosti
v v M 4 Ve M v v 4 v o /
pan B. poprel, Ze by podpisy na fakturach patfily jemu. Konec¢né dle spravce dané je také
podstatné, ze pan F. C. nebyl zaméstnancem spole¢nosti Jacarta promotion s.r.o. ani pro ni
4 Ve 4 Vo /4 M 4 M v 4 o M / v
nevykonaval ¢innost na zakladé jakékoliv smlouvy, a spravci dané neni vibec zjevné, pro¢
se pan C. predavek vibec Gcastnil, kdyz ze své ¢innosti nemél zadny profit. Krajsky soud
ma nicméné 1 v této souvislosti za to, ze spravce dané zde zastava tendenc¢ni vyklad,
VeV v M / 4 M / M / i v v v/ M 4
pricemz krajskému soudu neni zjevné, jaky vliv by na skutecnost, ze zbozi ve vlastnictvi
jednoho subjektu je prodano jinému subjektu, mohla mit skutecnost, ze toto zbozi bylo
dorudovano ze Slovenska, obzvlasté kdyz je ze spravaiho spisu zjevné, ze dodavateli Jacarta
promotion s.r.o. byly slovenské spolecnosti, zejména spolecnost NULIKO, s.r.o. Takova
skutecnost dle krajského soudu neni zpusobila jakkoliv zpochybnit tvrzeni F. C. ohledné
obchodniho partnera zalobce, kterym meéla byt spolecnost Jacarta promotion s.r.o., ¢i
tvrzeni vztahujici se k prubéhu obchodnich jednani mezi zalobcem a touto spolecnosti.
Konecné ani otazka vztahu mezi F. C. a spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. neni otazkou
rozhodnou pro zpusobilost vypovédi F. C. byt dikazem v nyni projednavané véci.
K otazce ,profitu“ pana C. ze sluzeb, poskytovanych spolecnosti Jacarta promotion s.r.o.,
krajsky soud uvadi, ze z protokolu o svédecké vypovédi pana C. nevyplyva, ze by spravce
dané uéinil dotaz na odménu pana C. za sluzby poskytnuté spolecnosti Jacarta promotion
5.1.0., a je nepripustné, aby si spravce dané takove skutec¢nosti domyslel, tim spise stavi-li na
nich pochybnosti o pouzitelnosti dikazu.

Taktéz svédeckou vypoved G. B. pak spravce dané posoudil bez zjevného zhodnocent jeho
vypovédi v kontextu dalsich spravei dané dostupnych dikaznich prostredkda. Naopak
(stejné jako u predchozich svédeckych vypovédi) ji hodnotil izolované, byt sice jako
vypoved schopnou prokazat, ze zalobce prijal v roce 2011 a 2012 hovézi kuze, ale jako
neschopnou prokazat, ze by to bylo od spolecnosti Jacarta promotion s.r.o.

29. Jak jiz bylo zminéno vyse, ze zpravy o danové kontrole je tak zjevné, ze spravce dané

vystavil své pochybnosti zejména na svédecké vypovédi jednatele spoleénosti Jacarta
promotion s.r.o., J. B., jejiz pravdivost nicméné zalobce v danovém fizeni zpochybnil.
Spravce dané se vSak s touto namitkou vyporadal s pouhym poukazem na skutecnost, ze
v v 4 M M 4 .V M v . /4
svédek byl poucen o své povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Dle krajského
soudu spravce dané zcela rezignoval na hodnoceni této svédecké vypovédi zptsobem,
jakym ptistoupil k hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi, tedy zpohledu
vérohodnosti a pravdivosti této svédecké vypovedi, a to presto, ze zalobce tuto svédeckou
vypoved zpochybnil z hlediska jeji pravdivosti. Svédeckd vypovéd ]. B. je pfitom
/ v P . v/ v/ v o . . \4 / v .. /. /4
v rozporu s vypovedmi dalsich tfi svédku, jejichz vypovédi jsou naopak ve vzajemném
souladu a vzajemné tvoii uceleny obraz skutkového stavu. Zaroven je ze spravniho spisu
M /4 4 ’ v vV Vv v V.o . v \4 4 Vv 4
zjevné, coz spravce dané rovnéz osvedCuje (viz napf. str. 20 az 23 zpravy o danové
kontrole), ze spoleénost Jacarta promotion s.r.o. byla v roce 2011 a 2012 odbératelem
hovézich kazi, ackoliv ve svych danovych pfiznanich za 1. a IL cevrtleti 2012 uvedla
nulovou dafiovou povinnost a nebyla u ni Finanénim {Ufadem pro Olomoucky kraj
prokazana zadna ekonomickd clinnost, kterou vSak na zakladé dikazd, provedenych
v daniové kontrole zalobce, tato spolenost zjevné provadéla. Podstatna je taktéz
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skutecnost, ze ackoliv podpisy na fakturach, predlozenych zalobcem, nejsou dle tvrzeni J.
B. jeho, spolecnost Jacarta promotion s.r.o. ma dva jednatele, pricemz druhy jednatel je
osobou s neznimym mistem pobytu, kterého se nepodatilo predvést ani Policii Ceské
republiky, a nelze tedy vyloulit, ze podpisy patii této osobé.

Konecné podstatnou skutecnosti, zjisténou v ramci danové kontroly zalobce, dle krajského
soudu je, ze dle ¢l. 10 pism. b) bod iii) Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ze dne
21. rijna 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného pavodu a
ziskané produkty, které nejsou urCeny k lidské spotrebé, a o zruseni natizeni (ES) ¢.
1774/2002, jsou vedlejsimi produkty zivoci$ného puavodu taktéz kuze prezvykavcy,
pricemz, jak vyplyva z ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, subjekty, které maji vedlejsi zivolisné
4 / v /. 4 Ve M i 4 i v/ v 4
produkty pod svou kontrolou, musi byt pred zahajenim cinnosti registrovani u prislusného
organu, jestlize pusobi v jakékoliv fazi vyroby, prepravy, manipulace, zpracovani,
skladovani, uvadéni na trh, distribuce, pouzivani ¢i neskodného odstrafiovani vedlejsich
produktt zivodisného puvodu a ziskanych produktd. Spole¢nost Jacarta promotion s.r.o.
v A v 4 4 4 i / 4 4 M v/ v 4 /4 4
vSak dle vyjadfeni Statni veterinarni spravy, jako pfislusného organu, k takovému
nakladani s vedlej$imi zivocisnymi produkty nikdy registrovana nebyla.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze bodnoceni ditkazii provedené
dariovym organem muze byt diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy,
vykazuje-li natolik zdvaznd pochybent, ktera maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek ze dne 16. 11. 2016, C. j. 7 Afs 156/2016-59). Tak je tomu podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napr. tehdy, pokud hodnoceni dikazi spravcem dané
nezohlednuje vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a odporuje logice (srov.
rozsudek ze dne 21. 2. 2012, €. j. 2 Afs 73/2011-76), nebo hodnoceni dikazi neodpovida
racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v
jehoz ramci byl dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazu jednotlivé a zaroven
veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo je dvaha o hodnoceni
dtkazl neprezkoumatelna (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

Pfi hodnoceni postupu spravce dané a zalovaného v ramei hodnoceni provedenych dikaza
/ . ’ v ’ v v ’ .1- v . /
ma krajsky soud za to, ze spravce dané, resp. zalovany pochybili, pokud na strané jedné (z
dtvodu pochybnosti o jejich vérohodnosti a pravdivosti) neosvedcili vypovédi svedka C.,
Z. a B., ackoliv tyto vypovédi se podstatnym zpusobem shoduji v popisu zpusobu, jakym
4 v 7/ . oV . VeV v v /4 4 \4 4
zalobce obchodoval shovézimi kuzemi, pfiCemz na strané druhé témuz hodnoceni
nepodrobili svédeckou vypovéd J. B., jednatele spole¢nosti, ktera ackoliv formalné
nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost, tuto linnost zjevné provadéla, vykazovala
nulovou datiovou povinnost a svou dinnosti zaroven porusovala pravo Evropské unie,
kdyz dle krajského soudu lze v takovém pfipadé rozumné predpokladat, ze jednatel dané
v . V. v/ v v 7 1V . . .
spolecnosti se bude snazit poprit, ze spolecnost provadéla jakoukoliv ekonomickou
dinnost, ze které by ji pfipadné mohla byt vyméfena dan ¢ by za ni mohla byt
sankcionovana pro neplnéni jinych povinnosti pti vykonu takové linnosti. Ze zavéra
spravce dané vyplyva, ze ma za prokazané, ze spolecnosti Jacarta promotion s.r.o. byly
dorudeny ,néjaké“ hovézi kuze a ze zalobce taktéz disponoval ,néjakymi hovézimi
kizemi“ a tyto dale preprodaval, pfic¢emz jedinym chybéjicim clankem fetézce je spojeni
mezi Jacarta promotion s.r.o. a zalobcem. Ze zpravy o danové kontrole je navic zjevné, jak
poukazoval Zalobce v zalobé, Ze Zalovany do znaéné miry uziva terminologii a zavéry
z danové kontroly zalobce, vztahujici se k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty ze
stejného plnéni (zprava o danové kontrole ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 2017685/16/3306-
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62563-706635), ackoliv zakonné pozadavky na uplatnéni odpoltu na dané z pridané
hodnoty nejsou shodné se zakonnymi pozadavky na uplatnéni Gcinnych vydaji pro Gcely
zjisténi zakladu dané. Zakon o danich z ptfijml zejména neklade diraz na nezbytnost
prokazani pfijeti zbozi ¢i sluzeb, predstavujicich Géinné vydaje, od konkrétniho
deklarovaného dodavatele, nebot, na rozdil od uplatiovani odpoctu na dani z pfidané
hodnoty, v pfipadé dané z prijmG neexistuji néktera rizika naruseni danové neutrality,
spojena Cisté s dani z pridané hodnoty (naptiklad prijeti zdanitelného plnéni od neplatce
dané z pridané hodnoty, neodvedeni dané z pridané hodnoty v ramci fetézce transferu
zbozi od jeho prvovyroby ke konelnému spottebiteli). V nyni projednavané véci
konkrétné tak sice byla osoba dodavatele zalobce podstatna, av$ak zejména z davodu, ze
spolecnost, ktera méla dle doklada zalobce byt jeho dodavatelem, neméla alespon v jednom
obdobi, v némz zalobce uplatnioval Géinné vydaje, vykazanu zadnou ekonomickou cinnost.
V takovém ptipadé tak i mira dokazovani, nezbytna k vyvraceni pochybnosti spravce
dané, must byt nutné odlisna od miry dokazovani k vyvraceni pochybnosti spravce dané
v pripadé uplatiiovani odpoctu na dani z pfidané hodnoty. V takto nastinéné situaci dle
krajského soudu ve spravnim spise jednoznaéné existuji dukazy, vyvracejici pochybnosti o
opravnénosti zalobcem uplatiiovanych Géinnych vydaju pro alely zjisténi zakladu DPFO,
nebot je z nich zjevné, ze zalobce ziskal mokrosolené hovézi kuze (predstavujici vydaje),
které nasledné dodaval svym odbératelum (zajistujic si tak prijmy).

S ohledem na prubéh dokazovani je tak krajsky soud toho nazoru, ze zalovany (ani spravce
dané) v fizeni usticim do vydani zalobou napadeného rozhodnuti nevzal do Gvahy veskeré
skutecnosti, které v rizeni vysly najevo, nehodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti,

/ A v v 4 4 o /7 . .V / o
nybrz izolované a do zna¢né miry zptsobem odporujicim logice a realité. Takovy zptsob
dokazovani dle krajského soudu neni s ohledem na ochranu prav danovych subjektt a
taktéz s ohledem na Ucel spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané,

v/ / M 4 4 v / 4 v 4 4 4 /
ptipustny, a jedna se o tak zavazné pochybeni, ze zaklada rozpor se zasadou volného
hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1 daniového radu, a musi zalozit také nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
4 v v v v /" \4 4 v/
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 v/ v/ 7. \4 / 4 ’ 4 4 4 Vv
fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a
bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

v * o /4 v/ v M v Ve / 4 4 4 v 4 v/
predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyfi kony pravni sluzby (prevzeti a priprava
4 4 v/ ’ 4 v . 4 / Vv . 4 4 \4

zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, ulast na jednani soudu, naopak zalobcem

uplatriované naklady v podobé porad s klientem soud neuznal jako prokazané, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Azs 124/2014-59, nebo
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06) a ty¥i reZijni pausily, a
to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 KC[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K& Zalobce nahradu
cestovnich vydaji spojenou s casti na jednani a nahradu za promeskany cas podle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu neuplatiioval, a to z davodu Gcasti na jednani,
konaného tentyz den ve véci téhoz zalobce vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af
19/2018. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale p¥islusi nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve
v 1000 K&

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladt ve vysi 20 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Ginora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttickou v pravni véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3574/18/5200-10424-711507

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29 Af 20/2018-99, se v jeho
vyroku I. opravuje tak, ze puvodni oznaceni rozhodnuti zalovaného ,ze dne 26. 1. 2018, ¢. ;.
2594/18/5300-22442-707666“ se nahrazuje novym oznaCenim: ,ze dne 24. 1. 2018, ¢ j.
3574/18/5200-10424-711507.“
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Odavodnént:

1. Krajsky soud v Brné vydal dne 25. 2. 2020 rozsudek ¢. j. 29 Af 20/2018-99, kterym shledal
zalobcovu zalobu za davodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. 3574/18/5200-10424-711507, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (vyrok L). Dale pak rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IL).

2. Po vydani vyse uvedeného rozsudku zalovany pripisem ze dne 9. 4. 2020 upozornil krajsky
soud na to, ze ve vyroku L rozsudku doslo ke zjevné chybé v psani, nebot jako napadené
rozhodnuti bylo oznadeno rozhodnuti zalovaného ,ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 2594/18/5300-
22442-707666%, ackoliv ze zahlavi rozsudku, obsahu soudniho spisu, spravniho spisu i
oduvodnéni predmétného rozsudku, jakoz i s ohledem na protokol o pribéhu porady
senatu a hlasovani, je bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, ze spravné rozhodnuti
zalovaného, které bylo predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, je rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3574/18/5200-10424-711507. Doslo tedy zjevné
k pisafske chybe.

3. Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“) predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit

/ 4 4 4 i
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

4. S ohledem na skutecnost, ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. . s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruleni opravného usneseni znovu lhuta pro
podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29
Af20/2018-99.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



