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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. K., narozeny X, statni pfislusnost X, t.¢. v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty, nyni
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 18.12.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019 ¢,j.
OAM-476/LE-BA02-BA04-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.12.2019 predanou k postovni prepravé dne 27.12.2019 a soudu
dorudenou dne 30.12.2019 se zalobce domahal ptrezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2019 ¢.j. OAM-476/LE-BA02-BA04-2019, kterym byla zadost
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
zikon o azylu), zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a
odkazal na § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.),
a § 16 odst. 2 zakona o azylu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je
uréita zemé oznacena jako bezpecna zemé puvodu je vyvratitelnd a je tedy potreba
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda 1 ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou
zemi povazovat za bezpe¢nou. Zalobce mél za to, ze v jeho pripadé tomu tak neni a tim
padem zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o
M 4 4 4 M i v o 4 v M M v/
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou a nespravné vyhodnotil jeho zadost
. . v o ~ / . .V J R /1.7
jako zjevné neduvodnou. Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v dasledku dehoz nezjistil stav véci
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtivodné proto nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. V napadeném rozhodnuti zalovany
: : rdg . C . v e,
nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi ptvodu zalobce. Jako jediné podklady
pro vydani rozhodnuti byly pouzity Informace OAMP X: Hodnoceni X jako bezpené
zemé ptvodu ze dne 15.7.2019 a Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&.j. 131227-
6/2019-LPTP ze dne 19.8.2019. Z téchto zprav vsak zalovany odkazal pouze na zcela
S /4 v/ / o -/ o v/ . . 4 4
obecné informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s davody zadosti o mezinarodni
ochranu, které v zadosti prezentoval zalobce. Zalobce vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti
’ Y2 v/’ .« . . v ) 7 . / ’ /4
o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedtvodné je vysledkem nezakonného postupu
4 /4 /. . Ve v /4 v 4 4 4 4 . 4
zalovaného, ktery si neopatfil dostatené mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o
. o v 4 v Ve /4 v v 4 V7 4 .
zemi puvodu zalobce a zaroven neprihlédl ke vsemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo
co vySlo najevo, v dasledku Cehoz nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
jeho ptripadu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.12.2019 ¢.j. OAM-476/LE-BA02-BA04-
2019 byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona o azylu
zamitnuta jako zjevné nedavodna. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 12.11.2019
podal %alobce 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile jen CR).
Nasledné dne 18.11.2019 poskytl tdaje k podané zadosti a soucasné s nim byl proveden
pohovor, z ¢ehoZ mimo jiné vyplynulo, Ze do CR pficestoval, aby si vydélal penize a
podstoupil operaci ruky. Pricestoval sem dle jeho slov na ,éesky“ pas (pozn. spravniho
organu, jde zjevné o omyl a jedna se o X pas bez biometrickych 4dajd) a polské vizum.
,Cesky“ pas mél pry normalni, ne biometricky, dle jeho slov se to tak délalo, a v tomto
mél polské vizum. Sdélil také, ze pfi odjezdu z vlasti nemél zadné problémy. K pobytu na
izemi CR uved], Ze zde nemél 74dné povoleni, akorat mél polské vizum na 3 mésice, a pak
uz zde pracoval ,na Cerno“. Nevédél, jak si povoleni k pobytu vyfidit a neznal institut
azylu. Nasledné mu ukradli cestovni pas a novy si nevyridil. Dale sdélil, Ze nevi presné,
kdy byl v CR naposledy legilné. Podle néj jen ty prvni 3 mésice, co mél vizum. Z Gzemi
CR mu bylo uloZeno spravni vyho$téni, asi na 3 roky, a to nyni, co si zlomil nohu.
Nasledné zalobce spravnimu organu ukazal vyjezdni ptikaz s platnosti od 20.9.2019 do
10.11.2019. Na dotaz, pro¢ ani poté nevycestoval, zalobce uvedl, Ze nemohl kvili noze.
Jako duvod své zadosti oznadil skutecnost, ze nema na X co délat, tady ma malého syna a
tam nema kde bydlet. Na X dle jeho vyjadteni zil naposledy pred 10 lety v té ,X“, jak uz
uvadél. Sdélil take, ze na X se od roku 2008, tedy od doby, co ji opustil, jiz nevratil. Na X
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nemél nikdy zadné problémy, ani zadné konkrétni problémy s bezpelnostnimi (i se
statnim organy své vlasti, nikdy tam nebyl trestné stthany a ani tam neni nic, ¢eho by se
obaval. Tady v CR si uZ zvykl a také by chtél podstoupit operaci ruky, protoze ma podle
néj jednu ruku kratsi.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je snaha legalizovat si zde pobyt. Zalovany odkazal
na § 16 odst. 2 zakona o azylu a uved], ze dle § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 68/2019
Sb. ze dne 4.3.2019, kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne
3.12.2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct (dale jen
provadéci vyhlagka), CR povaZuje X, s v§jimkou poloostrova X a ¢sti X a X oblasti pod
kontrolou proruskych separatistt, za tzv. bezpecnou zemi pivodu ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. k) zakon o azylu. Zalobce dle jeho vlastniho prohlaSeni pochazi ze X
oblasti, kde bylo jeho posledni misto bydlisté, konkrétné ve vesnici Kosivska Poliana
v Rachovském okrese, tedy v oblasti, ktera je pod spravou X ustredni vlady a nevztahuje se
na ni vyjimka definovana ve vyse uvedené vyhlasce Ministerstva vnitra. X, s vyjimkou
poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, je hodnocena
jako bezpeéna zemé puvodu a tedy tam obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji
obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo
14a zakona o azylu. X rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prosttedkt a umoznuje clinnost pravnickym osobam, kterée dohlizeji nad stavem
dodr¥ovani lidskych prav. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze do CR si ptijel vydélat penize a
zde chce nyni zistat, protoze na X nic nema, je zde jiz 10 let a ma tu syna ceské statni
prislusnosti, kterého vsak jiz roky nevidél, spravni organ konstatoval, ze tyto ale rozhodné
nelze podtadit pod dévody relevantni ve smyslu zikona o azylu. Zalobce navic sim
prohlasil, ze na X nikdy nemél zadné problémy, a to ani se statnimi ¢i bezpeénostnimi
slozkami jeho vlasti, ani pfi jejim opusténi. Spravni organ doplnil, ze X oblast, v niz mél
zalobce své posledni bydliste, je plné pod kontrolou vlady X a bezpecnostni slozky zde
zarutuji dodrZovani zikond. Zalovany soulasné poukazal na zjevnou alelovost podani
zadosti o mezinarodni ochranu ze strany zalobce, nebot tento se tak rozhodl udinit az
poté, co byl pro jeho neopravnény pobyt na Gizemi CR organy policie umistén do ZZC a
bylo mu ulozeno spravni rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004
a ze dne 9.2.2006 &j. 2 Azs 137/2005. Zalobce nepoidal o mezinirodni ochranu
bezprostiedné po vstupu do CR, prestoZe mu v tom objektivné naprosto nic nebranilo, na
tizem{ CR pobyval neopravnéné 10 let a teprve po umisténi do ZZC podal ¥idost o
mezinarodni ochranu. Zalobce mél tedy dost prostoru i ¢asu legalizovat si pobyt na tizemi
CR, kdy? na Gzemi CR pticestoval jiZ v srpnu 2008. Spravni organ shledal na zakladé
informact zalozenych ve spisovém materialu o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav na X a na zakladé vypovédi zalobce, ze v pripadé zalobce lze X povazovat za
bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu zikona o azylu. Zalobce ptitom neprokazal, Ze v jeho
pHpadé nelze X, konkrétné X oblast, za takovou zemi povaZovat. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany dne 15.1.2020 ve svém vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s podanou zalobou
obsahujici pouze frazovita obecna tvrzeni, kterd zadnym zpusobem nedokazuji tvrzené
pochybeni Zalovaného. Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu je jasné, ze dikazni bremeno
v téchto konkrétnich situacich je znalné vychyleno smérem k zadateli o mezinarodni
ochranu. Pokud totiz stat, ve kterém o azyl zada, povazuje zemi pivodu zadatele za
bezpecnou, musi toliko zadatel prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé danou zemi

o v v ~ o v/ v v .
puvodu za bezpecnou povazovat nelze. Zalobce v tomto konkrétnim piipadé vsak nic
takového neprokazal. Zalovany tedy nepochybil, kdyz zalobu zamitl jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a dale uvedl, Ze Zalobce nezminil jediny davod,
ktery by jakkoli zakladal divodné podezieni se domnivat, ze X pro néj neni bezpecnou

’ ~ ’ « 7 {V-* v . ’ v . .

zemi. Zalovany vyjadril, Ze jeho rozhodnuti bylo plné v souladu s platnou legislativou,
kterou se jako spravni organ musi ve spravnim rizeni fidit a soucasné odkazal na jim
vydané rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud v plném rozsahu zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.12.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 15.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.12:2019 zalobci predano dne 16.12.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v oo M 4 M .. /
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl v této véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoZ Zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodnd se zamiine i Ziadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu ,,Pro #cely toboto zikona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu  zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodii wvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredkit, a

4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovdni lidskych
prav.

Podle § 2 bod 24. provadéci vyhlasky se X, s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti
pod kontrolou proruskych separatisti, povazuje za bezpecnou zemi ptivodu.

Zdejsi soud predné uvadi, ze shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spodiva
na pojmu ,bezpecna zemé ptivodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu
se obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi
nepodrobuje své obclany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech
povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany
/4 /7 7 v / 4 o v/ v v 7 7/
pochazejicich z bezpecnych zemi piivodu nelze bez dal$itho povazovat za osoby vyzadujict
.. 7 7 . 7 ’ o o v 4
ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodi pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice
»bezpeéné zemé puvodu” splinuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Ve vztahu k namitce k povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav lze opakované odkazat
/ / v 4 4 v v v / v
na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé
o v ./ v / /v Vv v 4 M 4 4 v
puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (srov. napf. také usneseni ze dne
14.3.2014 ¢.j. 5 Azs 23/2013-19). NSS v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,0znaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu® (rozsudek ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). X s vyjimkou
poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou proruskych separatista je dle § 2
/v % ’ . voo. v/ . /
provadéci vyhlasky na seznamu zemi, které CR povazuje za bezpecné. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce sam vyslovné uvedl, ze pochazi ze X oblasti, kde bylo 1 jeho
posledni misto bydlisté, konkrétné ve vesnici Kosivska Poliana v Rachovském okrese, tedy
v oblasti, ktera je pod spravou X ustfedni vlady a nevztahuje se na ni vyjimka definovana
v provadéci vyhlasce. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze v jeho ptipadé tato domnénka
4 v v o 4 v 4 v M v/ v 4
neplati, avsak zalobce diukazni bfemeno neunesl a neprokazal, ze X v jeho pfipadé neni
bezpeénou zemi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na jeji
zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze X lze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci vyhlaska k zakonu
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 24., byla jeho procesni situace o to
. vv/ \4 v / v 7. M / o /

jednodussi, ze zalovany nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

17.

18.

6 60 Az 79/2019

podminek bezpeénosti X, jako zemé ptvodu. Zalovany presto shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni podklady ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na X. K c¢emuz sméfovala dal$i namitka zalobce, a to, ze zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti. K tomu
soud uvadi, ze zalovany pti posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vychazel
predevsim z jeho vypovédi a dale z Informace OAMP-X; Hodnoceni X jako bezpelné
zemé puvodu, ze dne 15.7.2019. a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
131227-6/2019-LPTP, ze dne 19.8.2019. Veskeré uvedené podklady jsou soucasti spisového
materialu tykajictho se 74dosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tedy
vychazel z informaci o zemi pivodu, které jsou standardné ptijimany jako dostacujici a
odpovidajici pozadovanym kritériim, soucasné tyto podklady byly tematicky zamérené a
primérené aktualni.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, zalovany splnil své povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkového
stavu, nebot zalobce neni osobou, ktera by pochazela ze statd, jez za ,bezpeéné zemé
puvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dale tfeba zkoumat 1
dal$i podminky osvéd¢ujici ¢ naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni
ochrany. Vyrok v dané véci o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodné odpovida platné pravni upravé a v odivodnéni byly uvedeny veskeré duvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Jak vyplyva ze
spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jako podklady pro rozhodnuti a
hodnoceni duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dale k pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
20.11.2019, byly aplikovany zalovanym v potfebném a dostate¢ném rozsahu prislusné
konkrétni podklady, které byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Uvedené vychazi
predevsim z toho, ze X je, s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou
proruskych separatistli, povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu, na coz navazuje posouzeni
dle ust. § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu. Tyto okolnosti zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné zminil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz ji soud neshledal davodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Alena Hocka v.r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



