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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: TNT Express Worldwide, spol. s r. 0., ICO 15888959
sidlem Za Trati 206, 252 19 Chrastany
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Béhounkem

sidlem Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného ze dne 21.7.2016 & j. CTU-52
882/2015-603,

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21.7.2016 &j.
CTU-52 882/2015-603 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladt castku 19 456 K¢, a to do rukou jejiho zastupce, advokata
Mgr. Tomase Béhounka.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domaha u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) zruseni

rozhodnut{ predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 21. 7. 2016 & j. CTU-
52 882/2015-603, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
odboru regulace komunikaénich &innosti a postovnich sluzeb, ze dne 30. 6. 2015 &. j. CTU-
74 932/2014-610/XI1. vyft. (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvnim vyrokem tohoto
prvostupniového rozhodnuti zalovany oznacil podnikatelskou ¢innost uéastnice fizeni, nyni
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zalobkyné, nabizenou pod obchodnimi jmény ,Express“ a ,Ecomomy Express“ v pripadé
zasilek s jednotlivymi kusy nepresahujicimi hmotnost 50 kg za postovni sluzby podléhajici
rezimu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakona (zakon o
postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPS“) podle podminek pro
prepravu a ostatni sluzby, verze 13-2014; druhym vyrokem prvostuptiového rozhodnuti
zalovany neshledal podnikatelskou ¢innost zalobkyné v pripadé zasilek s jednotlivymi kusy
presahujicimi hmotnost 50 kg a tzv. paletovych zasilek postovnimi sluzbami podléhajici
rezimu ZPS. Spravni tizeni bylo zahajeno z podnétu zalovaného ex offo ,,z davodu ochrany
verejného zajmu®.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti broji Zalobou, a to podle smyslu véci vi&i prvnimu
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Predné uvadi, ze v oblasti prepravy a zasilatelstvi
vramci zivnosti ohlaSovaci volné na Uzemi republiky podnika déle nez 25 let, jako
podnikatelka uzavira se svymi obchodnimi partnery smlouvy o prepravé véci podle § 2555
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,OZ%). Upozornuje, ze nyni projednavana véc je skutkové obdobna sporu jiné zalobkyné
(spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.0.) s totoznym zalovanym, v némz méstsky soud rozsudkem
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 11 A 197/2013-96 (dale téz ,rozhodnuti ve véci Geis Parcel”) zrusil
rozhodnuti zalovaného se zavérem, jez podporuje obranu zalobkyné v ¢asti II. odst. 2.5. a
2.6. uplatnénou v rozkladu, a to, ze se o postovni sluzby v pripadé zasilatelstvi nejedna.
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezikonné, jelikoz ¥alovany jeji
podnikatelskou ¢innost oznacil za poskytovani postovnich sluzeb.

Zalobni namitky lze rozdélit do téchto alobnich bodx:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze smlouvou o prepravé véci
poskytuje postovni sluzby. Smlouva o pfepravé véci, jejimz prostrednictvim realizuje
obc¢anskopravni podnikani, muze mit nékteré znaky podobné s postovni smlouvou, ale
jedna se o odlisné smluvni typy. Podle zalobkyné je vycet nalezitosti podle § 1 odst. 2 véta
druha ZPS pouze demonstrativni, na podnikatelskou ¢innost zalobkyné nelze aplikovat
obsah postovni sluZby, jak mylné dovodil Zalovany. Zalovany jako regulitor trhu
postovnich sluzeb by tim podrobil zalobkyni svéemu dohledu, coz zalobkyné povazuje v
rozporu se zasadou smluvni volnosti 1 uplatriovani vefejné moci zalovanym.

Zalobkyné se neztotoZfiuje se Zalovanym, kterj v napadeném rozhodnuti zdfraznil, Ze
povinnost zakotvena v § 4 odst. 2 ZPS neznamena, ze postovni smlouva musi byt uzaviena
s ka?dym zijemcem, nybr? jenom stim, kdo splni potovni podminky. Zalovany tim
nadradil regulovanou ¢innost posty nad soukromopravni ujednani smluvnich stran. Podle
zalobkyné je pro postovni sluzbu rozhodna vile poskytovatele sluzeb nabizet sluzby Siroké
vefejnosti. Zalobkyné takovou vili nem4, podnika na zikladé smluvniho vztahu v rAmci
smluvni volnosti a podle své vile. Zalobkyné ve svém podnikani neaplikuje § 4 odst. 1 ani
odst. 2 ZPS, se svymi klienty (podnikateli), které si vybira, uzavira ramcové smlouvy o
prepravé véci podle § 2555 a nasl. OZ, prepravu konkrétnich zasilek provadi na zakladé
nakladniho listu, ktery plni funkci dokladu o uzav¥eni konkrétni smlouvy. Zalobkyné
zdliraziluje, Ze neuzavird ramcovou smlouvu s kazdym, kdo o to pozada. Zadost kazdého
zajemce o uzavieni ramcové smlouvy posuzuje jednotlivé s ohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu. Mezi zalobkyni a jejimi klienty se nejedna o postovni sluzby poskytované
na zakladé postovni smlouvy. Zalobkyné nepouZiva ani po$tovni zndmky, jak je to zvykem
pti poskytovani poStovnich sluzeb, pro své zakazniky neprovozuje pro podani zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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postovni schranky jako pristupova mista postovnich sluzeb. Zalobkyné vyzvedava zasilky
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svych zakaznikd v misté jejich podnikani a dopravuje je adresatu zasilky s osobnim
dorudenim, nikoli vhozenim do postovni schranky. Takovy zptsob dorudovani zasilek je
odli$ny od zpusobu tradiéniho postovniho dorucovatelstvi.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelnd, jelikoZ Zalovany
bezduvodné za defini¢ni znak postovni zasilky nad ramec ustanoveni ZPS zvolil vahovy
limit 50 kg pro jednotlivé kusy zasilky, ackoli § 2 pism. a) ZPS ani jiné ustanoveni zadny
vahovy limit (jednotlivého kusu ani celé zasilky) neobsahuje. Podle zalobkyné tim zalovany
naduzil spravni uvazeni k vahovému limitu zasilek v rozporu se ZPS, ktery takovou
diskre¢ni pravomoc ¥alovanému neumoztiuje. Zalobkyné k tomuto poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105-2004-72 a dopliuje, ze
zakonodarce v § 2 pism. a) ZPS definoval postovni zasilku, nebylo jeho imyslem ponechat
spravnimu organu prostor pro vyklad tohoto pojmu jakozto neuréitého pravaiho pojmu.
Zalobkyné v postupu Zalovaného shledivi soudasné poruseni zisady rovnosti. Podle
zalovaného totiz zalezi na konkrétnim provozovateli, jaky hmotnostni limit si pro své
zasilky stanovi. Rozkladovy organ, védom si poruseni této zasady, doplnil, ze vahovy limit
stanoveny zalovanym, by mél platit obecné pro vsechny provozovatele. Prvostupnove
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neni podlozeno zadnym argumentem ani pro
rozdéleni zasilky na kusy pro cely stanoveni hmotnostniho limitu zalovaného. Neni proto
zcela ziejmé, na zakladé jakych Gvah Zalovany dospél k takovému zavéru. Zalobkyné dale
poukazuje na poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, jelikoz podnika v zasilatelstvi vice nez
25 let, a podle rozhodnuti zalovaného tudiz nékolik let podniki bez opravnéni a
podnikatelskou ¢innost by méla poskytovat za jinych podminek nez doposud, coz je pro ni
nepredvidatelnym rozhodnutim. Novelou ZPS provedenou zikonem ¢. 221/2012 Sb. s
Géinnosti od 1. 1. 2013 se pfitom nic nezménilo na jeji podnikatelské ¢innosti. Zasilatelstvi a
zastupovani v celnim fizeni zGstalo nadale zivnosti volnou ¢. 53 podle ptilohy ¢. 4 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,Zivnostensky zakon*), a 1 po zméné postovniho zakona je mozné v tomto
oboru nadale volné podnikat.

Zalobkyné konstatuje, Ze Zalovany nespravné vykladd Glel Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich Spolelenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni Smérnice
2002/39/ES ze dne 10. 6. 2002, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
ze dne 29. 9. 2003 a Smérnice 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008 (dale téz ,postovni smérnice®),
implementované do deského pravniho fadu novelou zikona o postovnich sluzbach ¢.
221/2012 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2013. Zalovany mé snahu aplikovat regulaci postovnich
sluZeb na oblast, kter4 je liberalizovana. Utelem po$tovni smérnice je ptitom liberalizovat i
postovni trh. Zalovany jakoukoli p¥epravni & zasilatelskou ¢innost chee podidit rezimu
postovniho zdkona, coz jde proti smyslu obsahu poStovni smérnice. Z postovni smérnice
dale nevyplyva, ze by povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim provozovatelim
postovnich sluzeb méla byt nasilné vnucena podnikatelim poskytujicim obdobné sluzby.
Zalobkyné v po$tovnim odvétvi nepodnika a ani podnikat nechce. Rozhodnuti Zalovaného,
ze zalobkyné podnikd v oblasti poStovnich sluzeb, je v rozporu s podnikatelskou vili
zalobkyné. Nadto podle alobkyné ze stanoviska Hospodatské komory Ceské republiky
(dale téz LHK®) vyplyva, ze zasilatelské a prepravni sluzby poskytované podle
zivnostenského ziakona, podle kterého zalobkyné podnika, nemaji byt povazovany za
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postovni sluzby. Podle zalobkyné zalovany ani radné neodivodnil, v cem cinnost
zalobkyné naplnuje znaky postovni sluzby podle § 1 odst. 2 véta druha ZPS.

Ve drubém zZalobnim bodu zalobkyné namita, ze ackoli podle napadeného rozhodnuti bylo
spravni fizeni iniciovano zalovanym zduvodu ochrany vetejného zijmu, napadené
rozhodnuti neodtivodiiuje, o jaky verejny zajem se mélo jednat. Podle § 37 odst. 3 pism. d)
ZPS zalovany rozhoduje, zda se v pripadé urdité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na
v/ 4 v \4 v / 4 4 M
zadost nebo z vlastniho podnétu. Podle zalobkyné uvedené ustanoveni nestanovi povinnost
v / M i i i / Vv 4 v v/ 4
zalovanému zahajovat s podnikateli na trhu zasilatelskych a prepravnich sluzeb fizeni
* IV 4 v 4 M 4 i v/ v Ve _/ \4 M 4
z moci ufedni bez predchozi zjevné pochybnosti o tom, zda se v pripadé urcité sluzby jedna
Vv 4 v / 4 v / Ve _/ v M Ve 4 v 4 v
o postovai sluzbu. Obecny nazor zalovaného zda urcita sluzba je ¢i neni postovni sluzbou,
nelze za takovou pochybnost povazovat. Zalovany tim postupuje v rozporu se zasadou
podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ze statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon stanovi.

Zalobkyné namita, ze zalovany porusil zasadu vySettovaci, jelikoz dukazy nebyly
hodnoceny ve svém souhrnu, nebyly zjistény rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v \4 v v/ v 4 4 4 4 i M
v neprospéch zalobkyné; nebylo proto fadné provedeno dokazovani. Spravni spis obsahuje
pisemnosti, které se netykaji zalobkyné, nybrz tretich osob a jejich sluzeb poskytovanych
M / 4 X / M v M 4 4 4 4 4 \4 v 4 4
mimo Uzemi Ceské republiky. Ackoli spravni organy uvadi, ze ztéchto pisemnosti
/ . v ’ Y ;7 . ’ . v .
nevychazely, berou je na védomi pro ucely dokresleni situace na trhu Evropské unie, ackoli
se tykaji toliko Polska a Slovenska. Pro objektivni zavéry mél zalovany zjistovat situaci ve
statech v ramci Evropské unie. Zalovany vsak opatfoval Gcelové pouze dukazy podporujici
argumentaci o poskytovani postovnich sluzeb zalobkyni.

Zalobkyné v rAmci Zalobnich bodt dale odkazuje na sva predchozi podant, a to na vyjadient
Ucastnika fizeni ze dne 30. dubna 2015 vcetné pfiloh; na vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti ze dne 24. dervna 2015 véetné priloh; na rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. Cervence 2015 a jeho doplnéni ze dne 26. srpna 2015; argumentaci
v nich uplatnénou ¢ini soucasti zaloby.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany nepovazuje interpretaci Zalobkyné k rozhodnuti ve véci
Geis Parcel za vhodnou, jelikoz povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym se vztahuje
pouze na postovni sluzby zakladni, nikoli ostatni, jez provozuje zalobkyné. ZPS
nezakazuje, aby si kazdy provozovatel v poStovnich podminkach stanovil, za jakych
podminek, tedy i skym, poStovni smlouvu uzavie. Smérnice nikde nestanovi, ze by
defini¢nim znakem postovni sluzby a postovni smlouvy byla vile provozovatele nabizet
postovni sluzby kazdému, jak nespravné podle zalovaného dovodil méstsky soud
v rozhodnuti ve véci Geis Parcel. Soucasné obecna dostupnost u zakladnich sluzeb je pouze
cilem, kterého ma byt dosahnuto, nikoli samou podstatou sluzby. Zptsob nabizeni
uzavreni postovni smlouvy a okruh adresat nabidky nelze proto pokladat za jeji defini¢ni
znak.

Podle zalovaného provozuje zalobkyné postovni sluzbu. Zalovany interpretaci zakonnych
ustanoveni (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 1 ZPS) povazuje za postovni smlouvu jakoukoli smlouvu,
e/ \4 v v M 4 v 4 \4 4 . . v 4
jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Tato sluzba zpravidla zahrnuje postovni

4 4 V/ 1V 4 Vv v 4 ’ . v M 4 v 4 7.V /v 4 4
podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité za ucelem dodani
postovni zasilky pfijemci. Zalovany vychazel z davodové zpravy k zakonu ¢&. 221/2012 Sb.,
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kterym byl novelizovan ZPS a upfesnéna definice postovni sluzby podle § 1 ZPS, aby tim
bylo zamezeno moznosti volby pravaiho rezimu.

Zalovany konstatuje, ze smluvni volnost predstavuje moznost volby obsahu pravniho
v 4 v /4 4 /4 / \4 4 v
vztahu, tato volnost ovsem neni bezbfeha. Zakonodarce Gpravou obsazenou v zakoné o
postovnich sluzbach vynucuje dodrzovani uréitych standarda poskytovani postovnich
v VeV v v/ 4 M v / 4 4 i /
sluzeb, priemz za nezadouci stav vyhodnotil moznost vyhybat se statni regulaci pouhym
uzavienim smlouvy obsahové totozné se smlouvou postovni podle jiného pravniho
predpisu. Z uvedeného davodu stanovil, ze smluvni vztah, jehoz obsahem je poskytnuti
postovni sluzby, ktera je definovana vyétem ¢innosti, je poStovai smlouvou uzavrenou

podle ZPS.

Zalovany nezpochybriuje, ze by zasilatelstvi realizované zalobkyni podle § 2555 a nasl. OZ,
nemohlo vykazovat urcity stupen organizovanosti. Rozhodny je obsah Cinnosti. Zalobkyné
Ja v v . . ’ / ’ v RN o
neobstarava pouze prepravu véci z jednoho mista do druhého, nybrz prebira zasilky u
odesilatelti, svazi je do dep, tfidi je a rozvazi adresatim. Poskytuje proto sluzby podle § 1
odst. 2 ZPS. Podle natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotkovych
Ve 4 v v M4 M 4 Ve M M 4 4 4 4
zivnosti, zalobkyné, jez podnika v oboru cinnosti Zasilatelstvi a zastupovani v celnim
fizeni, ma opravnéni na zprostredkovani dopravy, popf. zajisténi ¢innosti s dopravou
i N4 i i v /4 o o I v/ 4 4 4

souvisejici, nikoli na samotnou prepravu naklada. Z podkladd, které jsou soudasti spravniho

M Ve / /4 v v v v . v J v 4 o
spisu, pritom vyplyva, ze zalobkyné zabezpecuje prepravu zasilek. Preprava naklada

J Ve 4 v 4 4 v/ / Ve / 4 v 4
(zasilek) pritom neni vsak obsahovou naplni ziddného z zivnostenskych opravnéni
zalobkyné, ktera jako zasilatel ma toliko zprostredkovat prepravu. Pii zasilatelstvi nelze
zajistovat prepravu stejnym subjektem, kterému je véc predana za Ucelem zabezpeleni

v ~ v . v / v Ve ’ 7V e V.7
prepravy. Zalobkyné poskytuje postovni sluzby, napliuje tim jeji vSechny defini¢ni znaky.
K vyjadreni zalobkyné, ze k provozovani postovnich sluzeb nemuze byt nikdo nucen,
v / 4 4 v v v M v 4 \4 v 4 / Ve
zalovany uvadi, ze zalobkyné poskytuje postovni sluzby dobrovolné a vykonava ¢innost,
ktera je subsumovatelna pod pojem postovni sluzby. Zalobkyné pfitom do dne 30. 4. 2013
disponovala opravnénim k provozovani postovnich a zahranicnich postovnich sluzeb, jez
zaniklo v souvislosti se zminénou novelou 221/2012 Sb.

Zalovany konstatuje, e ZPS nedefinuje pojem zasilky, v § 2 pism. a) ZPS je definice
postovni zasilky. Pojem zasilka je pojmem neurcitym, proto neurcitym musi byt i pojem
poStovni zésilka, i presto, Ye méi zikonnou definici. Zalovany byl ztohoto dévodu
opravnén pojem zasilka vylozit. Dale zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz
jsou uvedeny duvody pro urceni limitu 50 kg.

Problematika poStovnich znamek se vztahuje k drziteli postovni licence, ta je upravena v §
35 ZPS, ze kterého nelze dovodit povinnost uzivat je k placeni za postovni sluzby.
Zalobkyné doruluje prevazné nelistové zasilky, jejich pYeprava je u Ceské posty hrazena
také zejména hotovostné. Povinnost provozovat postovni schranku pro podani se vztahuje
pouze na drzitele postovni licence (§ 21 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 3 ZPS a § 15 vyhlasky
C. 464/2012 Sb. o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani). Z uvedenych davodi nelze uzivani
postovnich znamek a zfizeni schranek pro pfijem podani hodnotit jako nedilné soudasti
postovnich sluzeb.

Podminkou pro zahajeni tizeni podle § 37 odst. 3 pism. d) ZPS je existence pochybnosti o
charakteru poskytované sluzby. Zalovany takovouto pochybnost mél, fizeni proto podle
ZPS zahajil a zalobce o tomto fizeni fadné vyrozumél. Skutkovy stav byl radné zjistén, o
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obsahu sluzeb poskytovanych zalobkyni nenastala zadna pochybnost. Zalobkyné svou

Cinnost pouze jinak pravné kvalifikovala, coz suplatnénim vySetfovaci zasady nijak
-

nesouvisi.

Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci, nové odkizala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 6 A 149/2015-48 a zdtraznila, ze zalobkyné se svymi
4 4 A 4 v / 4 4 Ve 4 4
zakazniky uzavira smlouvy wupravené oblanskym zakonikem, cCinnost neprovadi
prostrednictvim postovni sité, nemuze proto poskytovat postovni sluzbu podle ZPS.

Zalovany v duplice rozporuje tGvahy druhého senitu Nejvys$stho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016-71, k povinnosti uzaviit postovni
smlouvu s kazdym, kdo projevi zajem a poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express Austria, ze se jeho ustanoveni
vztahuje na viechny provozovatele po$tovnich sluzeb. Zalovany zmitiuje, #¢ obchodni
spoleCnost nadnarodni skupiny zalobkyné pusobici na Slovensku se registrovala u
slovenského regulatora jako postovni podnik poskytujici ostatni postovni sluzby.

V dalsim doplnéni dupliky zalovany poukazuje na stanovisko Generalniho advokata
Manuela Campose Sanchez-Bordony ke spojenym vécem C-259/16 a C-260/16, k otazkam
posuzovani charakteru sluzeb poskytovanych prepravnimi spoleCnostmi a podniky
zajistujicimi expresni dorucovaci sluzby, jez podporuje obranu zalovaného. Pro ptipad, ze
by se soud s timto neztotoznil, navrhuje, necht soud predlozi Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o zodpovézeni otazek, tykajicich se charakteru ¢innosti zalobkyné, jez zalovany
podrobnéji specifikoval.

V triplice zalobkyné konstatuje, ze Generalni advokat pod bodem 48. stanoviska uvedl, ze
sluditelnost vnitrostatni pravni Gpravy s postovni smérnici nalezi tuzemskym soudim, ¢imz
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016-71,
v rozhodnuti ve véci Geis Parcel. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 11.
2016 ve véci C-2/15 DHL Express Austria se podle zalobkyné tykal jiné otazky, a to
povinnosti prispivat na provozni naklady regulacniho organu pro postovni odvétvi podle
rakouského prava a nikoli postovnich slueb jako takovych. Zalobkyné nesouhlasi
s predlozenim predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, na vyklad postovni
smérnice lze nahlizet prismatem Nejvyssiho spravniho soudu.

V quadruplice zalovany konstatuje, ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-259/16 a C-
260/16 bylo rozhodnuto o predbéznych otazkach k vykladu postovni smérnice, proto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 121/2016-71 ani 1 As 207/2017-61
nepovazuje za spravna. Podle odpovédi Generalniho feditelstvi Evropské komise pro
vnitfni trh, primysl, podnikani a malé a stfedni podniky (DG GROW) ze dne 29. 5. 2018 je
trh dodavani balik soudasti trhu poStovnich sluzeb a sluzba dodavani balikd definovana
stejné jako posStovni sluzba, zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani balikd. Evropska
komise uvedla, Ze za poskytovatele poStovnich sluzeb se povazuje takovy podnik, ktery
vykonava i jen jednu z{innosti stanovenychv ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice. Pri
pochybnostech soudu zalovany nadale setrvava na polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

V dal$im doplnéni quadrupliky zalovany odkazuje na zavéry usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora ze
dne 8. 10. 2019, sp. zn. Konf 14/2019, z nichz vyplyva, ze je-li pfedmétem smlouvy
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poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu podle § 5 odst. 1 ZPS, proto
volit pravni rezim poskytovani postovnich sluzeb neni podle zalovaného mozné.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci samé bez jednani, nebot shledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. 5.%).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 7 s.“). Pi pfezkumu vysel ze skutkového i1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Dne 18. 12. 2014 zalovany vyzadal od tcastnice fizeni podrobny popis jednotlivych sluzeb,
jejichz Gcelem je dodani zasilky a vzorové smlouvy, které uziva se zakazniky.

Dne 29. 1. 2015 {castnice rizeni zadosti zalovaného vyhovéla a zaslala mu podminky pro
prepravu a ostatni sluzby verze 13-2014 a ramcovou smlouvu o prepravé véci podle § 2555 a

nasl. OZ.

Zalovany ve spravnim ¥zeni vychazel zinformaci zinternetovych odkazd tykajici se
Ucastnice rizeni, a jejich partnerskych poboclek z internetovych slovenskych a polskych
stranek a verejnych Udaju ze zivnostenského rejstiiku, protokolu o ohledani depa Gcastnice
fizeni, jejich vyhodnocenim vydal prvostupnové rozhodnuti.

V odavodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné provozuje
postovai sluzby podle ZPS u sluzby Express a Economy Express. Poskytovana sluzba je
sluzbou postovni, jejim predmétem je dodani postovni zasilky, tato zahrnuje postovni
podani, tridéni, prepravu a dodani vramci urlitého stupné organizovanosti, ucinéné
prostrednictvim postovni sité. Zasilka v ramci univerzalni sluzby pro baliky do 50 kg
spliiyje definici postovni zasilky podle § 2 pism. a) ZPS. Uvedeny limit je obecné vaiman
jako maximalni hmotnostni limit pro postovni zasilky. Spravni organ nemuze stanovit
presnou hranici pro hmotnostni limit postovni zasilky obecné pro vSechny pripady, jelikoz
zalezi na konkrétnim provozovateli, jaky hmotnostni limit pro své zakazniky stanovi
sohledem na jim pouzivané technologie a procesy pro poskytovani sluzeb. Zasilky
prevysujici limit 50 kg na jeden kus zasilky nepovazuje spravni organ za postovni zasilky,
stejné tak paletové zasilky, s ohledem na specialni pozadavky na manipulaci s nimi. Spravni
organ se neztotoznil s Ucastnici rizenti, ze sluzby poskytuje podle OZ, jelikoz podle § 5 odst.
1 ZPS pravni vztah je nutné posuzovat podle jeho obsahu a nikoli podle pojmenovani.
Ulastnice Hzeni vykonava viechny &innosti vymezujici poStovni sluzbu (podani, t¥déni,
pfepravu) prostiednictvim organizované sité, je% odpovida definici postovni sité. Ulastnice
fizeni dale disponuje vefejné vyhlaSenymi podminkami, pojmenované jako podminky pro
prepravu a ostatni sluzby. Novela ZPS vyjadfena zakonem ¢. 221/2012 Sb., zabranila v § 5
odst. 1 vété posledni ZPS, aby vécné totozné sluzby, které napliuji definici postovni sluzby,
byly poskytovany na zakladé rozhodnuti jejich poskytovatele v jiném pravnim rezimu.
Ulastnice Hzeni je soudasti nadnarodni sité, kter v Polsku a na Slovensku poskytuje sluzby
jako postovni a v EU je povazovana za postovniho operatora. K otazce definice kruhem
postovni sluzby zalovany uvedl, Ze soudasti definice je vécné vymezeni postovni sluzby
podle § 1 odst. 2 véta druha ZPS a je tfeba vychazet z vécného vymezeni pti zohlednéni § 5
odst. 1 véta posledni ZPS. ZPS neomezuje podnikatele, aby v postovnich podminkach
vymezil okruh osob, kterym bude nabizet sluzby a stanovil zptsob, jakym u néj mohou
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byt zasilky podavany. Postovni smérnice méla dotvorit jednotny trh pro postovni sluzby se
stejnymi pravidly a podminkami tak, aby nedochazelo k narusovani trzniho prostredi, a
M v 4 M 4 4 M v 4 \4 4 4 /4
upravuje obecné podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb. Spravni organ ke
stanovisku HK uvadi, ze neobsahuje zadné konkrétni argumenty, pro¢ nelze expresni
J v \4 Vv 4 v M /7 IV M v/ 4
zasilkovou sluzbu povazovat za postovni sluzbu. Proti tomuto rozhodnuti Gcastnice fizeni
podala rozklad, o némz rozhodl predseda Rady zalovaného napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Rady zalovaného wuvedl, ze se
s prvostupriovym rozhodnutim ztotoznuje. K dokumentim potizenym z internetu ze
slovenského a polského registru doplnil, ze slouzily prvostupnovému organu k ilustraci
trhu posStovnich sluzeb v okolnich zemich, jejich zalozeni do spisu neni v rozporu se ZPS.
Ztotoznil se suUCastnici fizeni, ze podklady nazvané Sdéleni generalniho reditelstvi
Evropské komise pro hospodarskou soutéz, jez nejsou soudasti spisu, ale je na né
odkazovano, pak ulastnice méla moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se ve spravnim
v/ 4 Ve vV M i i 4 Vv 4 \4 /
fizeni; tyto slouzily rovnéz k ilustraci situace na evropském trhu postovnich sluzeb. Takova
v M 4 4 4 4 v v v .
vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle Ramcové smlouvy o prfepravé véci,
podminek pro prepravu a ostatni sluzby, pruvodce sluzbami TNT, protokolu o prohlidce
depa a podkladd ze spisového materialu dovodil, Ze ¢innost Ucastnice fizeni (prevzeti
zasilky, tridéni, preprava vlastni dopravni infrastrukturou a jeji doruceni adresatovi), je
o$tovni sluzbou podle § 1 odst. 2 a § 5 odst. . Zakon povazuje za postovni smlouvu
post luzbou podle § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 ZPS. Zakon p je za post 1
M M ./ v v v M 4 Vv 4 v VeV v i
jakoukoli smlouvu, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby, pricemz zpravidla
zahrnuje poStovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité
/ Vv 4 4 Vv 4 J V7/e M v /V M v/ 4 M / Ve
za Ucelem dodani postovni zasilky prijemci, coz Gcastnice rizeni nesporuje. Takova ¢innost
. v v / v . . « 7 v 7 Ve ..
je vzdy postovni sluzbou podle ZPS. Pojem ,zpravidla“ znamena, ze uvedené ¢innosti jsou
pro postovai sluzbu typické, postovni sluzba mtze i nékterou z téchto ¢innosti postradat.
K tomuto zavéru lze dojit jak jazykovym, tak teleologickym vykladem. Sluzba Express i
Economy Express zakonné definiéni znaky naplnuje tim, ze obsahuje veskeré komponenty
definujici postovni sluzbu (postovni podani, tfidéni, prepravu prostfednictvim sité dep a
nasmlouvanych kuryrt) za Gcelem dodani postovni zasilky pfijemci. Rezim uzavieni
smlouvy neni rozhodny, kritériem pro urleni je vécny obsah cinnosti. Ackoli smlouva
. J v ’ .7 ’ v ’ . v ’, .7
zasilatelska a postovni smlouva maji znaky podobné a nékteré se 1 prekryvaji, tak pokud
smlouva naplnuje znaky postovni smlouvy a soucasné smlouvy zasilatelské, jedna se vzdy o
smlouvu postovni podle ZPS, jako specialni smluvni typ k pfepravni smlouvé. Podnikatel
ujednanim smluvniho rezimu nemuze obejit ZPS. Kazdy provozovatel postovnich sluzeb si
muze zvolit, jaké zasilky bude pfepravovat. Postovni smlouva také nemusi byt uzaviena
s kazdym zajemcem, jen stim, kdo splni podminky uvedené v postovnich podminkach.
Piepravni smlouva se uplatni u zasilek prekracujici vahovou kategorii. I kdyz hmotnostni
limit 50 kg neni v zakoné uvedeny, néjaky limit existovat musi, jinak by za postovni zasilku
byla nutné povazovana jakakoli véc bez ohledu na jeji rozméry a vahu. Jelikoz zakonodarce
neurdil limit, zalovany tak uéinil v ramci spravniho uvazeni. Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPS
se za zakladni sluzbu povazuje dodani postovnich balikt do 10 kg. Postovni sluzba podle
ZPS je pojem $ir$i nez zakladni sluzba. Vahovy limit u postovni zasilky proto musi byt
VVv/ \4 M . 4 4 4 4 / M M M v 4
vys$i nez limit u zakladni sluzby. Vahovy limit 50 kg je stanoven rozumné, neni
Ve vV / vV . Vv 4 /4 Vv 4 V. 4 J v
nepriméreny a zohledruje obecnou predstavu o vahovém ohraniceni postovni zasilky. Mél
by platit pro vsechny provozovatele, nemélo by byt na konkrétnim provozovateli, jaky
limit si zvoli, jak nevhodné uvedl prvostupriovy organ v rozhodnuti. Vahovy limit se vaze
vzdy kjedné zasilce ve smyslu § 2 pism. a) ZPS. V pripadé vicekusové zasilky se za
samostatnou zasilku povazuje kazdy jeji kus. K Gclelovosti fizeni poznamenal, ze
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prvostupniovy organ postupoval v souladu s ZPS i spravnim fadem, k provedeni fizeni
doslo z duvodu ochrany verejného zajmu, postupoval téz v souladu s procesnimi pravidly,
procesni prava ucastnice fizeni nebyla ni¢im kracena.

Zasadni otazkou sporu v dané véci pod prvaim zalobnim bodem je, zda zalobkyné podnika
v rezimu ZPS a uzavira se svymi klienty postovni smlouvu, ¢i zda podnika podle OZ. Pri
feseni této otazky soud prihlédl k jiz ustalené spravné soudni judikature, a neshledal tak
davodu se od ni odchylit.

Meéstsky soud konstatuje, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v navrhu a odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkové pravni
problémy, které navrh nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé muaze proto v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi
a souvisejici (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud shledal zalobu davodnou a po skutkové i pravni strance véc posoudil takto:

Podle ust. § 1 odst. 2 ZPS je postovni sluzbou cinnost provadéna podle postovni smlouvy a
za podminek stanovenych ZPS. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni
a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a je provadéna za (celem dodani
Vv 4 J V7/e M Vv 4 \4 \4 . i 4 4 4 / vV 4
postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané penézni
dastky.
Podle ust. § 5 odst. 1 ZPS se postovni smlouvou provozovatel zavazuje odesilateli, ze doda
Vv 4 Y vV /A 4 Vv 4 /4 4 M / o
postovni zasilku nebo penézni castku z mista postovniho podani sjednanym zptsobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, nenili sjednano jinak,
uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se podle citovaného
ustanoveni povazuje jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby.

Podle ust. § 2555 odst. 1 obcanského zakoniku smlouvou o prepravé véci se dopravce

. 4 M \4 v 4 v M J 4 4 4 4 v 4
zavazuje odesilateli, ze prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a
odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

Podle rozsudku meéstského soudu ze dne 29.3.2016 ¢.j. 11 A 197/2013-96 nezbytnym
k uzavieni postovni smlouvy je tedy projev vile poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez
obledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu ¢i zpisobilost) formou prepoklidanou zakonem
(zvereinénim postovnich podminek v kazdému pristupné provozovné, pracovniky prijimajicimi
zasilky ¢i zarizenim, v némz jsou zasilky prijimany bez p¥imé soucinnosti poskytovatele) a prijeti
této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak nespecifikovaného poctu osob (viici nim jsou #cinné
postovni podminky), kdo se do provozovny (Ci k jinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky
vyjadii vili postovni smlowvu zaviit a spinit zdvazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit
dohodnutou cenu. Bez vyse uvedeného projevu viile poskytovatele nelze viibec hovorit o nabidce
k uzavieni postovni smlouvy (pojmenovany smluwvni typ), tedy ani o jeji vécné naplni spocivajici
zpravidla (nikoliv vylucné) v podant, tridéni prepravé postovni zasilky prostiednictvim postovni
sité za vicelem dodani zdsilky prijemci. Nelze pak pouze, jak ¢ini Zalovany, z ust. § odst. 5 odst. 1
véta druba bez spolecného vykladu s ust. § 1 a ust. § 4 definici postovni smlouvy dovodit. Ust. § 5
odst. 1 véta drubd pravé a jen potvrzuje, Ze v pripadé kdy je zprisobem nvedenym v ust. § 4 odst.
1 a 2 deklarovina poskytovatelem wvile prijmout postovni podani, rozt¥idit je a dopravit
prostiednictvim postovni sité adresatovi, miiZe se jednat o postovni smlouvu. Tyz rozsudek dale
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zduraznil, ze zasilatelstvi ... neni provozovanim postovnich sluzeb a ze tyto dva instituty je
nutné naddle rozlisovat. Pripomnél rovnéz, ze pokud zdakonoddrce otevrel postovni trh
ostatnim subjektim, rozhodné nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi
naddle podnikat v oblasti postovnich sluzeb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 2 As 121/2016-71 (bod
38.), ktery zamitl kasacni stiznost proti zminénému rozsudku meéstskeho soudu a jeho
zavéry vécné potvrdil, zakonoddarce ve vztabu k postovni sluzbé a postovni smlouvé uzivd tzv.
definici krubem, kdyZ stanovi, Ze postovni sluzbou je takovd sluzba, kterd je poskytovina na
zdkladé postovni smlouvy, pricemz postovni smlouvou je jakdkoliv smlouva, jejimZ predmétem
je poskytnuti postovni sluzby. PrestoZe tyto definice p¥ilis objasnéni nep¥indseji, neponechdva
jazykovy vyklad wvsech shora citovanych ustanoveni wve vzdjemné souvislosti prostor pro
pochybnosti o tom, Ze zikon o postovnich sluzbach dopada pouze na postovni sluzby (zabrnujici
zpravidla postovni poddni, t¥idéni a prepravu postovni zasilky), které jsou poskytoviny na
zdkladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takové smlouvy musi byt umoznéno v zdsadé
kazdému, kdo o to projevi zdjem.

Podle rozsudku méstského soudu ze dne 30. 1.2019 ¢.j. 10 A 210/2015-132 (bod 78.) z
definice postovni sluzby obsazené v § 1 odst. 2 véta proni ZPS nelze s jistotou dovodit, jaké sluzby
Jsou svou podstatou postovni. Veétsi jistotu do této definice zakonoddrce nevnesl ani ve vété drubé
uvedeného ustanovent, kterd obsabuje pouze piikladmy wvycet Cinnosti typickych pro wvice
smluvnich typi, které proto samy o sobé nejsou schopny definovat postovni sluzby. Konecné jsou-
li mezi Zalobcem a jeho klientem na zikladé smlouvy provadény Cinnosti rypické pro postovni
sluzby dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, je nezbytné posoudit, zda sjednand smlowva vykazuje
definicni znaky postovni smlouvy podle ustanoveni § 4 a § 5 ZPS. Teprve pokud je sluzba
poskytovina na zakladé postovni smlouvy, je mozno urcit, zda poskytovand sluzba je sluzbou
postovni.

Podle bodu 20. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019 ¢. ;.
4 As 61/2019-49, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost podana proti rozsudku méstského
soudu ze dne 6. 2.2019 ¢.j. 10 A 10/2014-102, od ... zavérd vyslovenych v rozsudku sp. zn.
2 As 121/2016 Nejvyssi spravni soud neshleddva dostatecné duvody se v projedndvané véci
odchylit. Plnéni primdrnich povinnosti Ceské republiky vypljvajicich z postovnt smérnice totiz
bylo dosazeno naplnénim jejich dvou hlavnich cili, jimiz bylo vyuZiti prava na vseobecnou
postovni sluzbu vsemi uZivateli, kteri o ni projevi zdjem, a odstranéni monopolniho postaveni
statu na poskytovani postovnich sluzeb. Zahrnuti jen uréemych poskytovatelii vseobecnych
postovnich sluzeb do reZimu zdakona o postovnich sluzbach pritom neznamend, Ze by cinnost
ostatnich poskytovatelii postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice nebyla Ceskym pravem
vitbec upravena. Na jejich pravni vztahy s prijemci sluZeb obsahové odpovidajicim postovnim
sluzbam podle § 2 odst. 1 postovni smérnice je totiz mozné aplikovat p¥islusné typy prepravnich
smluv upravenych v oblanském zdakoniku, které chrani prava obou kontrahenti, coZ je
nepochybné také jeden z cilii postovni smérnice. Zdavér, Ze se zikon o postovnich sluzbach
vztabuje vybradné na subjekty s kontraktacni povinnosti, ani necini zcela nepotiebnym institut
rozhodovini podle § 37 odst. 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbdch, které umoZriuje v
pochybnostech stanovit, zda urcité sluzby predstavuji postovni sluzby. Toto ustanoveni je totiz
mozné pouzit pri veseni spornych pripadii, kdy neni zcela zvejmé, zda urcita &innost vykondvand
uréenym  poskytovatelem wvseobecnych postovnich sluzeb predstavuje poskytovini postovmich
sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbdch, ¢i nikoliv.
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42. Podle bodl 46., 50. a 59. odGvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

43,

13.12. 2017 ¢.. 1 As 207/2017-61, kterym byla zamitnuta kasac¢ni stiznost proti rozsudku
méstského soudu ze dne 25.5.2017 ¢.j. 6 A 149/2015-48, novelu zikona o postovnich
sluzbdch provedenon zdakonem ¢. 221/2012 Sb. nelze vyklddat zpiisobem, ktery by byl v rozporu
s cilem a vicelem postovni smérnice, jimZ bylo otevieni a liberalizace trhu s postovnimi sluzbami.
Zdkonoddrce sice "presunul " touto novelou postovni sluzby ze Zivnostenského zakona do zikona
o postovnich sluzbdch, ponechal vsak jako Zivnost volnou zasilatelstvi. Tyto ¢innosti mobou byt
Jakticky totozné (z hlediska Cinnosti, v nichZ spocivaji), mohou vsak existovat i vedle sebe ...
Takovy zdvér neodporuje rozumnému usporadani trbu, nebot’ postovni sluzba predstavuje sluzbu
s urcitou garanci-napy. zoldstni dpravy moZnosti reklamace, reseni spord prostvednictvim
stéZovatele apod. Pro rozlisent, kdy ovsem urcity subjekt poskytuje postovni sluzbu (a je tedy pod
dobledem stéZovatele) a kdy sluzbu zasilatelskou (a je pod dobledem Zivnostenského iradu),
neposkytuje pravni 7ad jednoznacnou a predvidatelnou odpovéd...... Kontraktacni povinnost ve
smyslu § 4 zdkona o postovnich sluzbdch, kterou wnitrostdtni zdkonoddrce uloZil kaZdému
provozovateli postovnich sluzeb, at’ jiz zikladnich (tj. vseobecnych v terminologii postovni
smérnice) ¢i ostatnich, nelze ztotozriovat s povinnosti clenského stdatu zajistit vseobecnon sluzbu
ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice...... Vymezeni skutkové podstary v § 37a odst. 1 pism. b)
zdkona o postovnich sluzbdch poZadavky na dostatecné urcité, presné a jasné vymezeni nesplriuje,
nebot’ z daného zikona ani jiného pravnibo predpisu neni jednoznacné patrné, co je postovni
sluzbou. 'V dusledku toho neni postaveno na jisto, kdy podnikatel poskytuje postovni sluzby, a
musi tedy splnit oznamovaci povinnost viici stéZovateli podle § 18 zakona o postovnich sluzbdch
("Opravnéni k podnikini v oblasti postovnich sluZeb wvznikd dnem doruceni pisemného
ozndment podnikéni [...] Uradu"). Neni-li takovd povinnost pravnim #idem dostatecné jasné a
urcité stanovena, nelze Zalobkyni sankcionovat za to, Ze podnikala v oblasti postovnich sluzeb
bez opravnéni, nebot’ na zdikladé rozhodné pravni sipravy nelze jednoznacné posoudit, zda
Jalobkyné poskytovala postovni sluzby. Cesky zdkonoddrce nevymezil postovni sluzbu natolik
urcité, aby bylo pro podnikatele predvidatelné, kdy jsou povinni splnit oznamovaci povinnost
vl stéZovateli a kdy mohou podnikat v rezimu Zivnostenského zakona jako zasilatelé. Postovni
smérnice sama skutkové podstary deliktii nestanovi. Bylo tedy na wvnitrostatnim zdkonoddrci,
aby dostatecné jasné a presné stanovil skutkové podstaty a povinnosti, jejichZ poruseni hodld
sankcionovat jako spravni delikty.

Podle ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice se pro Ulely této smérnice poStovnimi sluzbami
4 \4 N4 / v V/ 1V 4 v ’ /7 4 v 4 VN M
rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek; reguluje
vSeobecné postovni sluzby. Poskytovatelem postovnich sluzeb je podle ¢l. 2 odst. 1a)
v ’ v - . <y s ’ v ’ v
postovni smérnice podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb. Za poskytovatele
v / v 4 \4 v /v v M \4 . Vo /
vseobecnych postovnich sluzeb se podle ¢l. 2 odst. 13 téze smérnice povazuje verejny nebo
soukromy poskytovatel postovnich sluzeb poskytujici vseobecné postovni sluzby nebo
M v/ v /4 /. .V /7 . V. 4 v . . / v v v 4
jejich Cast v ¢lenském staté. Druha kapitola postovni smérnice upravuje vylucné vseobecné
postovni sluzby. Jejich poskytovani ma byt zaruéeno ve vsech ¢lenskych statech, které
mohou pro splnéni této povinnosti urcit jeden nebo vice podnikd, jejichz tkolem bude
v /4 v 4 \4 /4 / 4 4 4 . / 4 v
poskytovat vseobecné postovni sluzby na celém Gzemi daného statu, jak vyplyva z ¢l. 4
postovni smérnice. Uzivatelé musi mit moznost vyuzivat prava na vefejnou postovni
sluzbu, tato zahrnuje jejich trvalé poskytovani ve stanovené kvalité na vSech mistech na
/ 4 4 v 4 4 /4 v Ve v /4 v 4
uzemi daného clenského statu za dostupné ceny pro vsechny uzivatele. Vseobecné postovni
\4 4 / /4 M /4 v v o / 4 Ve . v/ / v
sluzby musi byt dostupné nejméné pét dnu v tydnu a musi obsahovat pfinejmensim vybeér,
tridéni, prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg, postovnich balika do 10 kg a sluzby
doporucenych a cennych zasilek (¢l. 3 postovni smérnice). Podle ¢l. 5 postovni smérnice
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vSeobecné postovni sluzby musi zahrnovat vnitrostatni i preshraniéni sluzby, musi
byt nabizeny stejnym uzivateldm za srovnatelnych podminek, byt jim dostupné bez
i M M /o v/ o VVv/ M 4 4 M v v 4 Ve
diskriminace a svyjimkou pfipada vys$i moci nesmi dochazet kjejich preruseni ¢i
zastaveni.

Postovni smérnice rozliSuje mezi vseobecnymi postovnimi sluzbami a ostatnimi postovaimi
sluzbami, na trhu s postovnimi sluzbami mohou vystupovat tfi skupiny poskytovatela.
e ’ v ’ v ’ v o e v v . ’ % ’
Jimi jsou poskytovatelé vSeobecnych postovnich sluzeb, jejichz prosttednictvim clenské
) ’ J . [ 7 ) v v ’ v v v
staty plni své povinnosti tykajici se prava na vseobecnou postovni sluzbu podle ¢l. 3 a ¢l. 5
v ’ v . / . / 71y v ’ v 7
postovni smérnice. Dale se jedna o poskytovatele nabizejici poStovni sluzby spadajici
v / v/ v . v ;. v / v ’ v
mezi vSeobecné, ktefi vsak nejsou uréenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb.
Na trhu mohou putsobit 1 poskytovatele ostatnich postovnich sluzeb, ktefi
. 7 oqVves v sy 71V v/ V. v N v ’ o
sice provadéji sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek,
nicmeneé se jedna o sluzby nevyjmenované v ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice. Ustanoveni cl.
9 odst. 2 tfetitho pododstavce postovni smérnice pritom stanovi dualezité pravidlo, podle
néhoz povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrazce a v ¢l. 3 lze stanovit jen uréenym
o v / Vv 4 v .. M v / v 4 4 v 4
poskytovatelam vSeobecnych postovnich sluzeb. Jen jim je mozné v udéleném opravnéni
k poskytovani postovnich sluzeb zaroven stanovit povinnost poskytovat vseobecné
Vv 4 v v/ N4 / v v/ 1V 4 v v 4 4 Vv 4 Y
postovni sluzby spocivajici ve vybéru, t¥idéni, prepravé a dodani postovnich zasilek do 2 kg
a poStovnich balikt do 10 kg a sluzby doporucéenych a cennych zasilek, jakoz i povinnost
trvale poskytovat postovni sluzby stanovené kvality na nediskrimina¢nim zakladé ve vSech
mistech na uzemi ¢lenského statu za dostupné ceny pro vSechny uzivatele nejméné pét dnt
v tydnu. Clenské staty mohou podle ¢l. 9 postovni smérnice prijmout pravni Upravu,
na zakladé niz budou muset poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb zadat o
opravnéni ¢i individualni licenci kjejich poskytovani. Pokud vsak nejde o urcené
v / Vv 4 v .. v / 4 v /7 Ve M i
poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb, nelze jim v udéleném opravnéni ¢i licenci
stanovit povinnost tyto sluzby poskytovat. Témto ostatnim poskytovatelim, ktefi chtéji
4 v 4 v 7 7/ v / Vv 4 v 4 \4 4 Ve
nabizet sluzby nalezejici do vseobecnych postovnich sluzeb, neni mozné ulozit
ani povinnosti podle ¢l. 3 postovni smérnice. Je tedy na nich, zda budou tyto sluzby
poskytovat ve vsech mistech na 4zemi daného ¢lenského statu, minimalné pét dnt v tydnu
a vSem uzivatelam. Argumentem a maiori ad minus lze dovodit, ze uvedené povinnosti
nelze ulozit ani poskytovatelim ostatnich postovnich sluzeb.

I pres nedislednou definici postovni sluzby v ZPS je uvedena ,ramcova“ pravni Gprava
obecné akceptovatelna a aplikovatelna, coz jisté nevylucuje jeji zpresnéni (k némuz aktualné
doSlo zakonem ¢. 164/2020 Sb.), nebot definice demonstrativné vyjmenovava dinnosti,
které spadaji pod postovni sluzbu. Je mozné zni dovodit, zda sluzby poskytované
zalobkyni jsou sluzbami poStovnimi. Budou to postovni sluzby ve smyslu vymezeném
v 4 v 7 . \4 ’ 4 M o SR . v 4
postovni smérnici. Jelikoz zakonodarce nezvolil zcela duslednou definici pojmu postovni
sluzby, nelze pro interpretaci tohoto pojmu vyuzit eurokonformni vyklad a ptimy Géinek
V. 4 v . o M M v \4 v 7 v
postovni smeérnice, pusobil-li by v neprospéch zalobkyné. S ohledem na shora zminénou
ustalenou spravni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu dosel méstsky
soud k zavéru, ze pti vykladu zakona musi byt kritéria vymezujici hypotézu pravni normy
a definujici pojem poStovni sluzby stanovena a interpretovana prisnéji. Vymezeni postovni
sluzby podle postovni smérnice neni totozné s vymezenim postovnich sluzeb podle ZPS.

Meéstsky soud vychazi ze zavérG rozsudku méstského soudu ze dne 29.3.2016 ¢&.j.
11 A 197/2013-96 a shodné s nimi konstatuje, ze poStovni smérnice jednoznacné deklaruje
nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci ¥izeného otvivani postovnibo trbu hospodarské
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soutéZi. Postovni trh md byt tedy otevien konkurenci, tedy osobim, které vyslovné chtéji v
odvérvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li byt trh otevien, pak vylucné tém, kdo konkurovat na
postovnim trbu chtéji, ze smérnice rozhodné nevyplyvd, Ze by méla byt ndsilné vnucena
povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim provozovateliim postovnich sluzeb subjektiim,
které postovni sluzby poskytovar nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuZivaji jinych
zdkonem aprobovanych smluvnich typi. Pokud zdikonoddrce oteviel postovni trh ostatnim
subjektiim, rozhodné nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi naddle
podnikat v oblasti postovnich sluZeb.

Vzhledem k tomu, ze jednim z nezbytnych znakd postovnich sluzeb ve smyslu ZPS je
povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu
kazdému (s vyjimkou téch, ktefi nerespektuji postovni podminky, v nichz vSak povinnost
kontraktace s kazdym vyloudit nelze), je treba vykladat ust. § 1 odst. 2 ZPS ve spojent s jeho
ust. § 4 a ust. § 5 tak, ze tento zakon dopada pouze na postovni sluzby poskytované
urCenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.
V napadeném rozhodnuti méstsky soud postrada Gvahu zalovaného, na zakladé ceho
konkrétniho dovodil, ze zalobkyné je uréenym poskytovatelem vseobecnych postovnich
sluzeb ve smyslu postovni smérnice, a jeji ¢innost spliuje definici kruhem (provadi postovni
sluzbu, jiz poskytuje na zakladé postovni smlouvy a postovai smlouvou je jakakoli
smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby). Podle soudu zalobkyné podle
zakonné definice uréenym poskytovatelem neni, ani se jim neciti byt, a proto na ni
z duvodu nedokonalé definice nemuze dopadat ZPS. Liberalizace trhu postovnich sluzeb
nevede k popreni smluv zasilatelskych ani smluv o prepravé véci. Ani zivnostensky zakon
podnikani v téchto odvétvich novelou nezrusil. Pritom podani, tridéni, preprava a dodani
zasilky jsou Cinnosti, které nejsou vyloudeny ani u jinych smluvnich typu, jako jsou
zasilatelska smlouva ¢i smlouva o prepravé véci.

Vyklad, ktery v daném ptipadé zvolil zalovany, pomiji moznost uzavrit smlouvu podle
OZ, rovnéz pomiji vuli zalobkyné upravit si v dohodé sjinym pravnim subjektem sva
prava a povinnosti, ktera musi byt v pravnim staté rovnéz respektovana. Neni mozné bez
dalsiho vychazet z premisy, ze pokud dva smluvni subjekty uzavrou smlouvu o prepravé
véci podle ust. § 2555 a nasl. OZ, pti niz jejich vile sméfuje k uzavreni tohoto smluvniho
’ v / ’ ’ v . ey , . . ’ ,
typu vyslovné upraveného zakonnym predpisem - OZ a majici své historické zakotveni
v obchodnim styku, ze ziroven touto smlouvou uzavtely poStovni smlouvu podle ZPS,
v . v 4 v 4 o v/ vV M o v
ackoli k uzavieni postovni smlouvy vule stran od polatku nesmérovala, ani v prabéhu
trvani obchodniho vztahu nedoznala zmény. Zalovany pomiji skutenost, ze Gcastnici
nechtéli ¢ neméli zajem ani postovni smlouvu uzavfit, sva prava a povinnosti chtéli
v/’ 1° .. /4 4 4 Ve v v /7 ' v v v v .
podridit jinému pravnimu rezimu (napt. smlouvé zasilatelské ¢i smlouvé o prepravé véci).
Z tohoto dtvodu nebylo mozno s ohledem na zavér vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 121/2016-71 - za pravni Gpravy definice postovni sluzby Gcinné
v v / Ve eV Ve / 4 v
prede dnem 15. 4. 2020, tedy prede dnem, kdy nabyl Gcinnosti jiz pfipomenuty zakon ¢.
164/2020 Sb. - Glastnikim zasahovat do smluvnich soukromopravnich vztaht ani jim
znemozniovat uzavieni smlouvy jiné, kterou pravni rad aproboval. Vile jednotlivych
smluvnich stran k uzavieni urcité smlouvy nemtze byt pfehlédnuta jako nepodstatna a
musi byt vykladana s ohledem na tlel obchodniho vztahu, zda sméfovala k uzavieni
smlouvy postovni nebo jiného typu podle jiného zakona.

Kromé obtizné fesitelnych pravnich konfliktl, které vyklad zalovaného predstavuje
v oblasti soukromopravnich vztaht mezi jednotlivymi smluvnimi subjekty (které jsou tim
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nuceny uzavrit postovni smlouvu, ackoliv jejich vile mize sméfovat k uzavreni jiného
smluvniho typu), pak tento vyklad rovnéz nerespektuje verejnopravni regulaci podle
prislusného zivnostenského podnikani. Zakonodarce zakonem ¢. 221/2012 Sb. vynal oblast
postovnich sluzeb z aplikace zivnostenského zakona a podtidil ji rezimu ZPS, s timto
védomim ale soucasné nezrusil zivnost volnou zasilatelstvi. Tuto zivnost zakonodarce i
nadale ponechal v rezimu zivnostenského zakona jako zivnost volnou. V oblasti verejného
prava zakonodarce nesvéfil zalovanému kompetenci do takového podnikani zasahovat.
Postovni smérnice stanovi, ze postovnimi sluzbami se rozumi ,sluzby zahrnujici vybeér,
tridént, prepravu a doddvini postovnich zdsilek* (¢l. 2 odst. 1). Neznamena to vsak, ze
jakakoli ¢innost spodivajici v tridént, prepraveé ¢i dodavani zasilek, musi byt bez dalsiho jen
postovai sluzbou.

Pravni Gprava vrozhodné dobé neobsahovala dostatecna kritéria pro jednoznacné
podfazeni zalobkyné pod rezim ZPS, ktera zamér poskytovat postovni sluzby
nedeklarovala ve vztahu ke svym zakaznikim, jelikoz pravni dprava neposkytovala
kritéria, jez by mohla vyvratit tvrzeni zalobkyné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21.9.2016 ¢.j. 2 As 121/2016-71 dospél k zavéru, ze ,zdkonem o postovnich sluzbdch jsou
regulovany pouze takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni poddni, t¥idéni a prepravu
postovni zasilky prostiednicrvim postovni sité a jsou providény za scelem dodini postovni
zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta drubd predmétného zikona) a které soucasné B) musi byt
poskytnuty na zikladé postovni smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem
stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojeni's § 4 a § 5 téhoZ zdikona)“

Kazdy vyklad pravni normy musi vzdy respektovat pravni rad jako celek, ktery musi
pusobit jednotné a nerozporné. Pokud stale existuje jako zivnost {innost oznacena jako
zasilatelstvi podle zivnostenského zakona, nelze bez dalstho vychazet z toho, ze soucasné
takova Cinnost zasilatelstvim nent, protoze se jedna o postovni sluzbu.

Vzhledem k tomu, ze jednim z obligatornich znakl postovnich sluzeb ve smyslu ZPS je
povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu
kazdému (s vyjimkou téch, kteti nerespektuji postovni podminky, v nichz v$ak povinnost
kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je treba vykladat § 1 odst. 2 ZPS ve spojenis § 4 as §
5 ZPS tak, ze zakon dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv. urlenymi
poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.

Nelze ani souhlasit spostupem, kdy zalovany sim zvolil vahovy limit 50 kg
k autoritativnimu uréeni, kterou zasilku (kusovou) povazuje za postovni a kterou nikoli,
aniz by ZPS nadal zalovaného takovou rozliSovaci pravomoci. Pokud by zakonodarce mél
v tmyslu takto postupovat, pak limit, ktery zvolil zalovany, ¢i jiny vahovy limit, by ZPS
jiz obsahoval. Lze se ztotoznit se zalovanym, ze pro vSechny subjekty podnikajici
v poStovni prepravé by takovy vahovy limit mél byt dostate¢né predem znam. Ten vsak
nemuze svou spravni Gvahou uréovat zalovany, jako tomu bylo v predmétné véci, nybrz je
treba ho stanovit zakonem.

Meéstsky soud konstatuje, ze namitky prvniho zalobniho bodu shledal divodnymi.

Pro tplnost lze ke druhému zalobnimu bodu pouze strucné uvést, ze jelikoz zalovany si
mél byt védom skutecnosti, ze zalobkyné nema podléhat regulaci ZPS, nemél od ni
\4 4 M / N4 M4 M 4 Ve M Ve /4
pozadovat pisemnosti tykajici se jeji podnikatelské dinnosti podle zivnostenského

4 v 4 v 4 ’ v M . 4 /7 V7 4 Vv
opravneéni, tedy nemeél s ni nasledné ani zahajovat spravni fizeni. Soud rovnéz neshledal
4 4 M M v /7 4 / o
z napadeného rozhodnuti ani z prvoinstanéniho rozhodnuti rozumny davod k tomu, aby
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zalovany opatfoval pisemnosti, jez se netykaly zalobkyné, nybrz jeji nadnarodni skupiny
pusobici v okolnich statech, a zmiroval je, nebot ¢innost jinych pobocek nez zalobkyné, je
pro projednavanou véc irelevantni.

Dale soud konstatuje, ze pokud zalobkyné odkazuje v ramci jednotlivych zalobnich boda
na sva predchozi podani a argumentaci v nich uplatnénou cini souéasti zaloby, pak za
zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobkyné na obsah jiného podani (napt. odvolani ¢i
jiného podani v ramci spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.); tam, kde
takto formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naprt.
rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 46/2013-26;
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, C. j. 3 As 121/2013-40).

Zavérem soud povazuje za vhodné uvést, ze pro posouzeni nyni projednavané véci neni
rozhodné, zda z judikatury Soudniho dvora Evropské unie predstavované rozsudky ze dne
16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria) a ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech
C-259/16 a C-260/16 Confetra vyplyva pusobnost postovni smérnice na vsSechny
Vv 4 \4 v Ve M M \4 v 4 4 v 4 4
provozovatele postovnich sluzeb a na vSechny cinnosti, jejichz vécna napln odpovida
definici postovni sluzby obsazené v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice. Podstatné je, ze toto
vymezeni postovni sluzby bylo ¢i nebylo pfevzato do ZPS, ten dopada pouze na postovni
sluzby poskytované na zakladé postovni smlouvy, pficemz uzavteni takoveé smlouvy musi
byt umoznéno v zasadé kazdému, kdo o to projevi zajem. Poskytovani postovnich sluzeb
na zakladé postovni smlouvy kazdému ve vefejné pristupné provozovné a za predem
/ 4 v M / V. 4 \4 / v /.
stanovenych podminek tak predstavuje podstatny rys postovnich sluzeb, ktery desky
4 4 / Vv v 4 / v A Ve 4 . i Vv 4
zakonodarce zamyslel, coz také vyslovné vyjadril. Takto vymezena definice poStovnich
v vV Vv M / .. / 4 / v v M M
sluzeb neumoznuje provést jiny eurokonformni vyklad ZPS nez ten, ze se vztahuje jen na
Vv 4 v / v / M i v / Vv 4 v
postovni sluzby poskytované uréenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ve
smyslu postovni smérnice. Zahrnuti vsech postovnich sluzeb a jejich poskytovatelt ve
smyslu postovni smérnice do rezimu ZPS by tak bylo v rozporu s jednozna¢nym znénim
Ceskeho pravniho predpisu.

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport v usneseni ze dne 8. 10. 2019, €. j. Konf 14/2019-14, dospél k zavéru,
ze je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu
podle 5 odst. 1 ZPS. Tento zavér byl ucinén ve sporu o pfislusnost k rozhodnuti o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z postovni smlouvy, které maji souvislost s reklamovanou
postovni sluzbou, kdyZ tu navic méla poskytnout Ceska pota, coZ byl v rozhodné dobé
jediny uréeny poskytovatel vSeobecnych postovnich sluzeb. V tomto judikitu nebyla feSena
otazka, zda se postovni smérnice vztahuje 1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve
smyslu postovni smérnice. V daném ptipadé je proto uvedeny zavér irelevantni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze neni tfeba pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie kvykladu postovni smérnice za situace, kdy zde existuje ustilena
bezrozporna judikatura méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, byt s ni zalovany
nesouhlasi, ktera reaguje i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-259/16 a
C-260/16, na které poukazovala jak zalobkyné, tak i zalovany.

S ohledem na shora uvedené divody méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle ust. §

76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
’ . ’ 4 4 4 4 v . 4

organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same. Podle ust. § 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4s. I. s. pak vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni s pravnim nazorem, jimz bude zalovany
v/ v/ 4 4 4 v v v / 4 M 4 v
v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V ném se zalovany v navaznosti na zavéry
obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat tim, zda pti takto zakonem definované
Vv 4 \4 vV Vv v Vv 4 \2
postovni sluzbé zalobkyné poskytovala postovni sluzby.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dévodné vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji méstsky soud ptiznal nahradu jejich nakladd fizeni. Pfiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem vycislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za ¢tyti ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, repliky a tripliky) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] véetné tzv. rezijniho pausalu ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a to navySené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
13 600 K¢, jelikoz pravni zastupce zalobkyné dolozil méstskému soudu, ze je platcem této
dané. Priznana nahrada procesnich nakladd tak cini celkem 19 456 K¢ Méstsky soud
nepfiznal jako naklad fizeni soudni poplatek za odkladny ulinek v ¢astce 1000 K¢, nebot
zalobkyné v této {asti nebyla uspésna, kdyz zalobé nebyl pfiznan odkladny tGcinek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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