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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S.S,,

nar. ., st. prisl. Uzbekistan,

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, &. j. OAM-961/ZA-ZA11-P15-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce uvadi, %e v ramci spravniho Fizeni bylo objasnéno, e pticestoval na tzemi CR
z titulu kratkodobého viza vydaného Litevskou republikou, avsak se zamérem dlouhodobé
7it a pracovat zde v CR. Pozd&ji obdrfel vizum za Glelem strpéni z ddvodu $patné
bezpecnostni situace v zemi puvodu. Bylo s nim téz vedeno fizeni o spravnim vyhostént,
proto nakonec pozadal o mezinarodni ochranu.

Hlavnim divodem podani zadosti bylo, ze si ve vlasti vzal dluh ve vysi asi 40 000 K¢, ktery
neni schopen splacet. Jeho duvody jsou tedy sice ekonomického razu, av§ak namita, ze
aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu nebyla na misté. Prestoze zalobce netvrdil, ze
by ve vlasti mohl byt pronasledovan, zalovany byl podle néj povinen zkoumat, zda zde
nejsou duvody pro udéleni doplikové ochrany. Sam zalobce vyslovné uvadi, ze zjevné
zadny azylovy davod na jeho strané nent, avsak zalovany pochybil, pokud nezjistoval, zda
by mu nebylo mozné udélit doplnkovou ochranu, nebot ta je vice odvozena téz od situace
v zemi. Je pfitom zfejmé, ze se zalobce ke statnim organim stavi negativné, nebot
v prubéhu fizeni vyjadril nedivéru ve statni zfizeni a odmitl u statnich organu vyhledat
pomoc.

Zalobce dale namita, ze zjisténi ohledné (isté ekonomickych motivii podani jeho zadosti
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zalovany opira nejen o jeho vypovéd, ale téz o dalsi dokumenty, jez jsou soucasti spisu,
zejména o zpravy o jeho zemi puvodu. Zalobce k tomu namita, ze je podle néj nepfijatelne,
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aby podkladem pro rozhodnuti byl dokument, ktery byl vytvoren samotnym spravnim
organem, jak tomu je pravé u podkladu opatfeného zalovanym - Informace OAMP -
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 5. 2018.

Zalovany vyjadiil s Zalobou nesouhlas a navrhl jeji zamitnuti. Bylo podle néj zji$téno, Ze
zalobce vedly k podani zadosti vyhradné ekonomické duvody, konkrétné snaha o
obstarani prostfedkd na splaceni dluhu, ktery ma ve vlasti. Pfi posouzeni moznosti udélit
zalobci azyl ¢i doplnkovou ochranu zalovany vychazel z vypovédi zalobce, a dale, aby
posoudil politickou a bezpecnostni situaci v zemi, si opatril téz dalsi adekvatni podklady,
které se touto problematikou zabyvaji. Zalovany dostate¢né zjisfoval skutkovy stav, aviak
7adny azylové relevantni dévod neshledal. Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, kde je mu
vytykano, ze vychazel mimo jiné z dokumentu, ktery si za tim tcelem sam opatril.
Poukazal zejména na to, ze soucasti daného dokumentu jsou téz zdroje, ze kterych
zalovany vychazel, pricemz se jedna o obecné uznavané a verejné dostupné informace.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Svou zadost zalobce odévodnil tim, ze do Uzbekistanu se nemtze vratit, nebot tam ma
dluh. Vyslovné uvedl, Ze jiné divody nema. Nikdy nebyl politicky aktivni, je zenaty a ma
nezletilou dceru. Do protokolu uvedl, ze ve vlasti bydlel v domé se svou rodinou, se kterou
je v pravidelném kontaktu. V Uzbekistanu bylo obtizné si najit praci, proto se rozhodl
vycestovat do CR. Zadné potize s vy¥izenim viza nemél, rozhodl se vy¥idit si litevské
vizum. Vroce 2016 si vzal bankovni pujcku na podnikani, bohuzel jeho obchod
zbankrotoval. Pjcku proto nesplacel. Do Uzbekistanu se nemuze vratit, protoze by pak
nemohl vydélavat a splacet dluh. Rodice jsou v dichodu, pottebuji drahé 1éky. Manzelka je
lékarka, pokud by dostal zalobce azyl, mohla by pfijet za nim téz pracovat.

Dne 11. 12. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. Soud
narizeni jednani nepovazoval za nutné, zalobce i zalovany stimto postupem vyjadrili
souhlas.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,/Z] ddost o udéleni mezinarodni ochrany se
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zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,[jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.“

Soud tvodem konstatuje, Ze Zalobni namitky jsou znacné rozporné. Zalobce predné
vytyka zalovanému, ze se nezabyval posouzenim, zda by mu mohlo ve vlasti hrozit
nebezpeci vazné Gjmy a pripadnou moznosti udélit zalobci doplitkovou ochranu. V dalsi
namitce zalobce tvrdi v podstaté opak, nebot zalovany podle néj pochybil, pokud zjisténi
ohledné ¢isté ekonomickych motivi jeho zadosti oprel nejen o vypovéd zalobce, ale téz o
dal$i podklady. Zaloba si timto protifedi, nebof neni ziejmé, jak by tedy Zalovany mél
podle zalobce vlastné postupovat, pokud podle néj bylo chybné, Ze se nezabyval moznosti
udéleni doplnkové ochrany, zaroven vsak bylo pochybenim, pokud si zalobce obstaral
podklady pravé proto, aby danou véc mohl posoudit.

K namitce, ze se zalovany nezabyval tim, zda je mozné udélit zalobci dopliikovou ochranu,
soud uvadi nasledujici. V § 16 odst. 1 zakona o azylu se predpoklada, ze jestlize zalobce
/7 1/ i 4 o 4 /7 N7/ . v v /7 17 V7 / v i
uvadi pouze ekonomické davody podani zadosti, a soucasné neuvadi zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 zakona o azylu, nebo Ze by mu mohla hrozit 4jma dle § 14a zakona o azylu,

pak 1ze danou zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou.

Zalobce sam v Zalobé v{slovné potvrdil, Ze hlavnim divodem pro podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo, Ze si ve vlasti vzal dluh v pfiblizné ve vysi 40 000 K¢, ktery
neni schopen splacet. Toto je plné v souladu s (daji, které poskytl v zadosti, kde konkrétné
uvedl, ze jedinym motivem jejiho podani byly ekonomické divody.

Zalobce dale v zalobé potvrdil, ze v pribéhu spravniho tizeni netvrdil Zadné skutecnosti
ohledné toho, ze by mél byt ve vlasti pronasledovan. Co se tyce divodu pro udélent
dopliikové ochrany, pak k tém se zalobce v zalobé nevyjadfuje, nijak nespecifikoval, na
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zakladé ¢eho se domniva, ze mu mél zalovany udélit dopliikovou ochranu, pouze obecné
zpochybniuje jeho postup. Zminil pouze, ze je zjevné, ze se ke statnim organim stavi
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negativné. Zalobce tedy neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by meéla jakykoli
vztah k mozné hrozici Gjmé pri navratu do vlasti mimo obavy souvisejici s neschopnosti

splacet dluh.

Zalovany se pres absenci takového tvrzeni zabyval posouzenim bezpe¢nostni a politické
situace v zemi ptvodu. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR &. j. 119896/2017 ze dne
22.11. 2017 a Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 15. 5. 2018. Zalobce mél p¥ileZitost se k podkladiim vyjadtit, navrhnout jejich doplnéni
¢ vznést proti nim namitky, aviak nic dalifho ktomu neuvedl. Zalovany Zidnou
skutednost, ktera by nasvédcovala moznému pronasledovani zalobce, ¢i ohrozeni vaznou
ymou nenalezl, a konstatoval, ze sam zalobce navic do protokolu potvrdil, ze ve vlasti
zadné problémy se statnimi organy nemél. Namitku zalobce soud proto neshledal
duvodnou.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany vychazel pti posouzeni zadosti nejen z vypovédi
valobce, ale i z dal$ich k tomu opatfenych podkladt. Zalovany si opattil pro posouzeni
véci podklady relevantni a aktudlni, spliiujici potfebné naleZitosti. Zalovany vychazel
zejména pravé z vypovédi zalobce, avSak ten v pribéhu spravniho fizeni neuvedl nic,
z ceho by bylo mozné usuzovat existenci azylové relevantnich divoda ¢i divodu pro
udéleni doplnkové ochrany, nebot jedinym motivem zalobce byly ekonomické duvody.
Zalovany proto spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu a danou Z4dost
posoudil jako zjevné neduvodnou.

Co se tyka namitky zpochybnujici jeden z podkladt, konkrétné Informaci OAMP -
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 5. 2018, soud ji téz
neshledal pripadnou. Lze predevsim souhlasit s zalovanym, ze predmétny podklad vychazi
z celé rady jinych odbornych zdroja, které jsou uvedeny ve vyctu na konci Informace.
Zavéry, které z ni plynou, jen dale podporuji argument, ze zalobci pfi navratu nehrozi
zadné nebezpeci. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,Pri pouzivani informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkum uvedena Informace
od zalovaného vyhovuje.

Soud si rovnéz dovoluje odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019
. j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,,Krajsky soud se otdzkou nebezpeci hroziciho stéZovateli
v pripadé ndvratu takiéZ zabyval, pricemz wve shodé s Zalovanym odkdzal na informaci
Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle ni% , dle aktudln{ legislativy Zidny
postib ¢i nebezpeci nedspéSnym Zadatelsim o mezindrodni ochranu v zabranici nebrozi; uzbecké
organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢ studijni migranti je
obvykle nezajimaji.“Zde je treba podotknout, Ze stéZovatel opustil zemi pivodu vylucné z
ekonomickych divodii (chtél si vydélat na vihradu dlubii vzniknuvsich pred jeho odchodem z
viasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistinu hrozi perzekuce osobim vracejicim se z
nelegalnibo pobytu v zabhranici, pripadné Ze je na osoby vypovézené z EU nahliZeno jako na
inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi prvodu zaloZenych ve spise.”

Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Pfedstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prosttedek k zabranéni opusténi Gzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizincl, které upravuje zakon c.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud mé Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR legalizovat,
bylo na misté, aby postupoval podle predpisu cizineckého prava, zejména dle uvedeného
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém prislusnikim
cizich statd, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu, které tento upravuje.

Jelikoz zalovany zadost zamitl jako zjevné nediivodnou, postupoval dale podle § 16 odst. 3
zakona o azylu a neposuzoval, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje dtvody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.
K tomu lze dodat, ze 1 kdyby zalovany zadost nevyhodnotil jako zjevné nedtvodnou, pak
ani tehdy by zde nebyly dany azylové relevantni dtivody. Zalobcem tvrzena skutecnost, ze
se zamérem vycestovat do CR si opattil litevské vizum, na zakladé kterého vycestoval,
4 v 4 4 / Vv v 4 VeV v 4 /4 /7 V7 4
nasledné ziskal vizum za Glelem strpéni, pritemz s nim bylo vedeno spravni fizeni o
4 4 vV _V 4 v/ i 4 4 4 v/ /
spravnim vyhosténi, kdy nakonec podal zadost o mezinarodni ochranu, neni v zadném
ptipadé skuteCnosti azyloveé relevantni, ani skutednosti, na podkladé které by zalobci bylo
mozné udélit doplnkovou ochranu. Taktéz fakt, ze ma ve vlasti dluh, ktery bude jen
s obtizemi splacet, neni duvodem, pro ktery by bylo mozné zalobci udélit azyl
z humanitarnich davoda.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
Vo 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 4 v / o M M v / e Vo o M
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé je odtivodnil.

Soud z didvodi shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve
v 7/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



