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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I. P., nar.,,
statni prislusnost: Ukrajina,

bytem v CR:,

zastoupen Mgr. Martinem Zakem, advokatem,

sidlem Slikova 550/6, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j. OAM-337/ZA-ZA11-P16-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, & j. OAM-337/ZA-
ZA11-P16-2019, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita nespravnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany se podle Zalobce
nedostateéné zabyval duvody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu a doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu poukazuje zalobce na to, ze
zpravy opatiené alovanym o zemi pivodu, nebyly aktuilni a transparentni. Zalobce ma
v pripadé navratu obavy z politické situace v zemi a nuceného povolani do armady.
Odkazuje na doporuleni MZV CR ze dne 4. 8. 2015, dle kterého neni obdanim CR
doporucovano cestovat do Luhanské a Donécké oblasti. Pro celé Gzemi Ukrajiny plati stav
vysoké bdélosti a zvlastni ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych objektt. Je
rovnéz doporucovano vyhybat se mistim s vysokou koncentraci osob, jakoz i Gcasti na
demonstracich, apod. Ozbrojeny konflikt probihajici na vychodé zemé tak ovliviiuje nejen
tuto oblast, ale celou Ukrajinu.

Zalovany podle zalobce bagatelizuje jeho obavy z nastoupeni do armady. Jelikoz byl
povolan, je pfitom jasné, ze by mu v pripadé nenastoupeni hrozil trest odnéti svobody
v delce 2 - 5 let. Zalobce si je védom, ze se jedna o zakladni statoobcanskou povinnost,
avsak k ozbrojenému konfliktu ve vlasti se stavi odmitavé. Uvadi ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
v . v A P4 / ’ oV /
smérnice Rady EU ¢. 2004/83/ES, o minimalnich normach, dle kterého muze byt za
4 4 4 \4 4 M 4 4 4 4 v 4 / M / v
pronasledovani povazovano i trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by jeji vykon zahrnoval zlodiny proti miru, valecné zlociny, zlociny
proti lidskosti, vazné nepoliticke zlociny a jiné Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN, v této souvislosti odkazuje téz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
Priru¢ky Ufradu vysokého komisate pro uprchliky muze byt odepreni vojenské sluzby
divodem pro udéleni azylu zadateli, ma-li k tomu dal$i zavazné davody, pro které opustil
zemi puvodu. Podle zalobce odmitani vojenské sluzby z divodu svédomi a rizika neseni
, - -~ ey, v :
trestu za neochotu se podilet na zlocinech proti lidskosti ¢i jinych zavaznych zlocinech, je
v o v 4 M 4 4 v/ Ve _/ .. \4
nepochybné duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy postaci uréité riziko, ze by
k tomuto mélo dojit. V této souvislosti zmiruje rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015 ve véci
C-472/13 Shepherd.

Zalobce dale namit4, e hrozba naplnéni vyhriZek ze strany véfiteld a dal$ich osob v
zalobci a jeho rodiné ma spojitost s divody uvedenymi v § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu. Tato hrozba dosahuje dostateéné intenzity vyzadované v &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany mél pochybit tim, Ze vyloudil moZnost
udéleni azylu jen proto, ze se zalobce ohledné svych obav neobratil na statni organy na
Ukrajiné. Zalovany se viibec nezaobiral dévody, pro¢ se zalobce na tyto orginy neobratil,
kterymi predevsim bylo, ze policie by mohla ptedat predvolani na vojenskou spravu.

Stat ma podle zalobce povinnost nevratit cizince na Gzemi statu, kde mu hrozi nelidské
zachazeni. Je ptritom irelevantni, zda je pivodcem tohoto zachdzeni statni ¢i nestatni
subjekt. Rozhodnuti zZalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
zalovany neposuzoval realnost hrozby vazné Gjmy.

Zalovany vyjadril s zalobou nesouhlas. Pti rozhodnuti zohlednil vSechna tvrzeni uvedena
zalobcem a prihlédl k nim, opatfil si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostateéné
*eV_V /4 v - Vee /7 vV vV 4 717 /4 v/ v /o .
zjisténého stavu véci, prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu a zalovany jej
"4 v o M o v ’ 4 N4 4 4 4 4 .
radné oduvodnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi
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predpisy. Zalovany neshledal d&vod pro udéleni mezinarodni ochrany. Namitku, e MZV
CR nedoporucuje obéantim cestovat do vychodnich oblasti Ukrajiny, Zalovany povazuje za
nedtvodnou, nebot zalobce ma moznost se vratit do kterékoli jiné oblasti konfliktem
nedotéené. Zalovany nepopirid ekonomické dopady ozbrojeného konfliktu na celou
Ukrajinu, avsak ekonomické davody nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
K obavam zalobce z vojenské sluzby zalovany uvedl, ze na Ukrajiné existuje nahradni
vojenska sluzba a do bojovych operaci je povolavana profesionalni armada ¢i dobrovolnici.
Zalobce si navic doposud nepfevzal povolavaci rozkaz a ani z %4dnych dostupnych
informaci nevyplyva, ze by mél byt do armady vibec povolan. K namitce ohledné jednani
véritela zalovany uvedl, ze pokud se zalobce ohledné téchto potizi neobratil na statni
organy, svéddi to podle néj o tom, ze své obavy nepocitoval az tolik paléive.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Duvodem podani zadosti byly obavy zalobce z trestu za to, ze se vyhybal nastupu do
armady. Ve vlasti ma téz problémy kvali dluhum, které vznikly pti jeho podnikani. Je
rozvedeny, ma syna, ktery zije s matkou na Ukrajiné.

Pfi pohovoru uvedl, ze kdyz byl v roce 2018 vyhlasen valecny stav, obdrzel predvolani
z vojenské spravy, to si vSak neprevzal. Nasledné jej hledali prislusnici vojenské spravy,
manzelka fekla, ze odjel a nevi, kde je, na adresu, kde zil pfed odchodem z vlasti, uz
neprisli. Podle zalobce sice na Ukrajiné aktualné zadna mobilizace neprobiha, avsak
fakticky nabor do armady bézi. Podnikal ve vyrobé nabytku. Zaplatil dodani materialu,
ktery vsak nedostal a nasledné proto dluzil penize svym zakaznikam, kteti po ném
nasledné prostredky vymahali, a to i nasilnym zptusobem. Problémy na policii neresil,
nebot se obaval, ze by jej poté mohli nahlasit na vojenskou spravu. Na otazku, jestli ve
vlasti zalobce zaznamenal néjaké konkrétni problémy, uvedl, ze nikoli.

Zalovany vydal dne 23. 9. 2019 rozhodnuti, jim# mezinarodni ochranu %alobci neudélil.

Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by dokazovaly, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innost
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Naopak
/ v 4 M \4 * V7 4 4 v .. M 4 vV Vv
vyslovné zminil, ze ve vlasti zadné problémy nemél a nebyl politicky aktivni. Rovnéz
4 4 4 v 4 o . v/ v M Ve /7 M v
spravni organ nenalezl azylové relevantni duvod z hlediska prislusnosti k urcité skupiné
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ohledné obavy z povolani do vojenske sluzby
zalovany uvedl, Ze povinna vojenska sluzba patti k zdkladnim statoobcanskym
povinnostem i v souladu s mezinirodnimi dmluvami. Rovnéz zalovany odkazal na
rozhodnuti deskych soudd, které neuznavaji povinnost vojenskou sluzbu jako azylové
relevantni dvod. Udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu rovnéZ neni mozné, nebot
zalobce nesplnuje Gstfedni podminku, a sice nema zde rodinného ptislusnika, kterému by
byl azyl jiz udélen. Dtivod pro humanitarni azyl podle § 14 zikona azylu zde téz neni,
rodinné vazby nelze povazovat za azylové relevantni s vyjimkou mimoradnych pfipadd.
Zalovany neshledal ani mozné udélit zalobci dopliikovou ochranu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « J ’ . v ’ L
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 ’ 4
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélir azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N Ve Ve ‘v /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné #jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.“

Prvni namitkou Zalobce napada nedostatené posouzeni bezpenostni situace na Ukrajiné
alovanym, nebot ozbrojeny konflikt podle n&j ovliviiuje celé izemi Ukrajiny. Zalovany
vychazel pfi posuzovani stavu v zemi ptivodu zalobce z podkladd, které uvedl na strané 3
rozhodnuti. Konkrétné Cerpal z Informace OAMP: Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019 a z Informace MZV CR ¢&. j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c
pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, C. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,/p}fi pouzZivini informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
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maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum podklady
shromaZdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Zalovany rozhodnuti vydal v za¥i 2019, pfidem?
podklady jsou datovany z téhoz roku, jsou tedy bezesporu zcela aktualni.

Zalovany ani soud nepopira v 4dném piipadé existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny, avsak tento je dlouhodobé stabilni, z zadnych informaci neplyne, ze by se mél
sifit do dalsich Casti zemé, nejedna se o tzv. totalni konflikt. Naprosta vétsina Gzemi je pod
kontrolou tGstfedni vlady a boje tam neprobihaji. Neni sporu, ze konflikt muze Ukrajinu
ovliviiovat ekonomicky, avsak ekonomické davody nejsou bez dalsitho azylové
relevantnim dtvodem. Zalobce v Zidosti konkrétné uvedl, %e pYed svym odjezdem mél
pobyvat ve mésté Mykolajiv v Mykolajivské oblasti. Tato oblast je povazovana za
bezpeénou a umoznuje navrat zalobce. Dané potvrzuje téz skutecnost, ze Ukrajina byla
zatazena na seznam bezpelnych zemi (s vyjimkou pravé vychodnich oblasti). Odkaz
valobce na doporudeni MZV CR ohledné cestovani na vychodni Ukrajinu neni tedy
relevantni. Existenci konfliktu a jeho jisté dopady zpochybnény nebyly, avsak nejsou
takového charakteru, aby znemoznovaly navrat zalobce do vlasti.

Soud dale poukazuje na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smysl
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Zalobci nic nebrani, pokud v budoucnu splni poZadované podminky, aby si
pobytové opravneéni vyridil.

Namitku zalobce ohledné toho, ze zalovany adekvatné neposoudil veskeré souvislosti jeho
mozného nastupu vojenské sluzby, soud téz divodnou neshledal. Soud predné podotyka,
ze vojenska sluzba predstavuje legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani jejiho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,Obecné
plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana vici domovskému statu a povinnost
sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, &. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prdva nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako nasledek
absence takové dpravy by mobl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovani
nelze povazovat hrozbu trestnibo stihani za trestny ¢in, pokud nap?. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stibani bude vedeno zpisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
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Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).“ Ani sam zalobce nikterak tento
fakt nerozporuje.

Namitka zalobce je zalozena na tom, ze zalovany mél dukladnéji posoudit, zda prfipad
v oV / /o v / v Vv o7 J M 4 *V M
zalobce nemuze byt vyjimecny ve smyslu v zalobé jim uvedené judikatury, ktera zminuje
urcité konkrétni okolnosti, kdy je mozné povazovat trestni stihani ¢i trest za nenastoupenti

M 4 v 4 4 4 4 4 M / v v /
vojenské sluzby za pronasledovani. K obavam z nastoupeni vojenské sluzby zalovany
nejprve obecné uvedl, ze tento divod sam o sobé neni azylové relevantni. Odkazal pritom
na prislusné mezinarodni umluvy a judikaturu soudt. Uved], ze dle Informace OAMP MV
CR na Ukrajiné sice v pfipadé nenastoupeni vojenske sluzby hrozi trest odnéti svobody na
2 -5 let, to vsak pouze tehdy, pokud jiz doty¢ny prevzal povolavaci rozkaz.

Zalobce dle své vypovédi predné zadny povolavaci rozkaz doposud neprevzal, v tomto
sméru mu tedy nehrozi ani trestni postih, tim méné se 1ze domnivat, ze by zalobce mohl
byt v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby pronasledovan. Zaroven zalovany dodal,
v v / o / 4 \4 b v 4 4 M 4 v/ /
ze z opatfenych podkladu vyplyva, ze na Ukrajiné neprobiha a ani se nechysta zadna
mobilizace, do oblasti boji jsou nasazovani vyhradné profesionalni vojaci a dobrovolnici.
Je tedy ztejmé, ze zalobci odvod nehrozi. Zalovany se s posouzenim obav zalobce zabyval
dostatecné.

Pokud jde o moznost udéleni azylu z dtvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany
uvedl, Ze zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, nevyvijel zadnou ¢innost, ktera by mohla
zalozit obavy z pronasledovani. Neuvedl ani zadné problémy, které by mél ve vlasti mit.
Zalovany rovnés nedofel k zavéru, e by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani
z diivodu pHslu$nosti k uréité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se
adekvatné vyporadal 1 s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b zakona o
azylu, tj. rodinni p¥islu$nici nemaji udélen azyl & dopliikovou ochranu. Zalovany rovné
neshledal zadny duvod zvlastniho zfetele hodny, jez by mohl v ptipadé zalobce odavodnit
udéleni azylu z humanitarnich dévodd. Zalobce Zalovanému vytyka, Ze se touto variantou
zaobiral nedostatecné, stimto zavérem se vsak soud neztotoznuje, nebot zalobce tuto
namitku blize nekonkretizoval a na zadny divod zvlastniho zretele, pro ktery by mu mél
byt azyl udélen, neupozornil.

Zalovany mél podle zalobce pochybit tim, ze vyloudil moznost udéleni azylu jen proto, ze
se zalobce ohledné svych obav neobratil na statni organy na Ukrajiné.

Otazkou mozné hrozby vazné (ymy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008, pficemz dospél
k tomu, ze soukromé osoby mohou byt pivodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu, a téz vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36
ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny (napyr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napt. proto, Ze urlitou
skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout
ucinnou ochranu pred vaznou djmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rounéz nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno tvrzeni obledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu lezi na strané Zadatele.“ Lze tedy
souhlasit s zalobcem, Ze pivodcem pronasledovani mohou byt statni i nestatni aktéfi.
K tomu je v$ak tfeba dodat, zZe pokud ma jit o nestatni aktéry, azylové relevantni je pouze
situace, kdy statni organy nejsou schopny poskytnout patfi¢nou ochranu.
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Zalovany konstatoval, Ze Mykolajivsk oblast, kde Zalobce pobyval, je plné pod kontrolou
ukrajinské Ustfedni vlady a zalobce mél moznost své problémy fesit s tamnimi organy.
Zalobce vytyki Zalovanému, e se nezabyval zisadnim divodem, pro¢ se na policii
neobratil, kterym byly obavy, zZe by mohli policisté nasledné upozornit vojenskou spravu.
I kdyby vsak doslo ktakovému upozornéni, obava zvojenské sluzby neni azylové
relevantnim duvodem. V kazdém ptipadé se vsak jedna o Cisté subjektivni dojem zalobce,
e by policie mohla postupovat timto zptsobem. Zalobce neprokizal a ani Zalovany
nezjistil, ze by stav v zemi ptvodu zalobce byl natolik $patny, ze by neumoznoval, aby se
zalobce obracel se svymi problémy na statni organy. Ani existence dluht ve vlasti neni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se zabyval dostateéné moZnosti hrozby vazné Gjmy Zalobci. U Zalobce viak
nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany, zalovany neshledal, ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné 4jmy, mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Subjektivni obavy zalobce z nastoupeni vojenské sluzby ani obavy z véritela za
divodné povazovat nelze, jak bylo uvedeno. Moznost udélit zalobci doplinkovou ochranu
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal. Soud k tomu pouze
dodava, ze udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zde rovnéz neni naplnéno,
nebot vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.
Nebyl naplnén ani davod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odiavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
Vo 4 /e ) B v Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
) ’ v _ 7 o . . v ’ e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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