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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: T. Ch,, nar. .,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem .,
zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,

sidlem Klimentska 36, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. OAM-130/LE-BE05-P07-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se ptiznava odména ve

vysi 6 800,-K¢, ktera ji bude proplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zadkon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné namita poruseni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zplisobem, ze o ném nelze mit duvodné
pochybnosti. Dale byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot ptijaté feseni neni
vsouladu sverejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu. Namita téz
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni neobsahuje pozadované
nalezitosti, poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot spravni organ nezohlednil
skutecnosti ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a
kone¢né poruseni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zalobkyné spliuje podminky
pro udéleni azylu.

V doplnéni zaloby zalobkyné namita poruseni zasady materialni pravdy, skutkovy stav
nebyl podle ni Yalovanym dostate¢né $etfen. Zalovany povaZzoval za diivod podani Zadosti
obavy zalobkyné z vale¢ného konfliktu v misté bydlisté, dale tim méla byt ekonomicka
situace v zemi ptivodu, problémy se ziskinim zaméstnani a snaha o legalizaci pobytu v CR.
Podle zalovaného zalobkyni ve vlasti nehrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.
Zalovany nerozporoval problematickou bezpe¢nostni situaci v Luhanské oblasti, aviak
prevazna vétsina Gzemi Ukrajiny je bezpecna a zalobkyné se muze prestéhovat. Poukazal
dale na vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany, kdy situace zalobkyné neodpovida
podminkim pro jeho udéleni. Zalobkyné je samostatni, bezdétna a na Ukrajiné ji maze
vypomoci jeji rodina.

Zalobkyné namita, e Yalovany neodvodnil piezkoumatelné své zavéry, a to zejména ve
vztahu moZnosti jejtho presidleni. Zalovany zcela pominou jeji individualni situaci, kdy by
ji v pHpadé této alternativy hrozila p¥ipadna osamélost bez jakéhokoli zizemi. Zalobkyné
pochazi ptimo z oblasti zasazené boji, kdy v fizeni poukazala na probihajici konflikt.
Pravdivost jejich tvrzeni dokladaji jak podklady opatfené zalovanym, tak i informace ze
sdélovacich prostiedkd.

Zalobkyné rozporuje predevs§im zavér zalovaného, zZe ji neni mozné udélit doplikovou
\4 v v/ vV o+ o/ 4 4 v 4 M 4 4 ’ o
ochranu, a ze by nedoslo v pripadé jejiho vycestovani k poruseni mezinarodnich zavazka
CR. Pochybeni zalovaného shledava v souvislosti s pravnim i skutkovym posouzenim
v . Vs v 7 / .. o . ~ / /
moznosti vnitfniho presidleni, kterou nijak nezdivodnil. Zalovany se v rozhodnuti
nevyporadal s tim, zda by Zalobkyné pfesidleni zvladla, zda je prestéhovani do jiné ¢asti
Ukrajiny realné a bezpené pro osamélou zenu.

Zalobkyné¢ odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu. Ten se k vnitinimu
presidleni vyjadfil napfiklad v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2008 ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 a ze
dne 28. 7. 2009 ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Upfesnil, jakym zplsobem ovéftit, zda zadatel
skuteéné muze najit Géinnou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Za timto
Géelem se posuzuje, zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna, zda pfesun do jiné Casti
zemé je Ufinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gymé v ptivodni oblasti, zda
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zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a zda ochrana vjiné casti zemé splruje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné
a pri jejich posouzeni je potfeba brat v potaz celkové poméry v zemi puvodu a osobni
poméry zadatele.

V této souvislosti zalobkyné namita, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zhorSena
bezpecnostni situace se tyka dvou oblasti Ukrajiny a poukazal na to, ze i dal$i obyvatelé
Vele \4 V. 7 v 4 4 ~ v 4 4 Ve v v/ i

vyuzili moznost vnitfniho presidleni. Zalobkyné ma navic dle néj moznost vyuzit i pomoc

/ i /4 v v V.o \4 v 4 4 4
ze strany své rodiny. Pravé vtomto bodé spatfuje zalobkyné zasadni pochybeni
v ’ . v ;7 - , / - / . / /
zalovaného, jehoz hodnoceni je netplné, kdy zejména absentuje posouzeni otazky, zda
ochrana vjiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard lidskych prav, konkrétné, zda
zalobkyné, ktera nema ve zbylé ¢asti Ukrajiny zadné zazemi, bude mit pristup k socialnim
a ekonomickym sluzbam. Posouzeni situace vnitrné presidlenych osob nebylo ucinéno
zadné.

Zalovany rovnéz nedostate¢né posoudil skutecnost, zda by vycestovanim zalobkyné doslo
k poruseni mezinarodnich zavazkt CR. Zalobkyné poukazuje na to, ze je zasnoubena
v/ v 4 M i v v 4 M i /

s pritelem, obcanem Slovenské republiky. Je si védoma, ze samotna existence rodinnych
vazeb neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak zalovany nevzal v potaz, ze
pochazi z oblasti zasazené boji a nelze tak spoléhat na to, ze by z bezpecnostnich divodu
chtéla realizovat rodinny zivot na tomto Gzemi. Zakon o pobytu cizinct pro zalobkyni
alternativu nenabizi s ohledem na ulozené spravni vyhosténi. Zalobkyné neméla jinou
v \4 v/ \4 4 v / 4 /7 v /
moznost, nez pozadat zalovaného o doc¢asnou ochranu na Gzemi. Rozhodnuti zalovaného
je poruseni zavazki CR ohledné ochrany a prava na rodinny zivot. Rozhodnuti je

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitku Zalobkyné ohledné toho, Ze nedostatetné
posoudil moznost jejtho vnitfniho presidleni s ohledem na jeji individualni situaci jako
osamélé Zeny, povaZzuje za tlelovou. Zalovany nemél povinnost domyslet Zalobkyni
neuvedené divody a k takovym dévodiim &nit skutkova zji$téni. Zalovany trvd na
spravnosti rozhodnuti, kdy neshledal dévod pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné
neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné jakkoli dovodit, ze by ji mélo ve vlasti hrozit
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o0 azylu neni ani bezpecnostni a ekonomicka situace v zemi, zalobkyné podklady opatfené
zalovanym nijak nerozporovala a zadné nové informace vtomto sméru nenabidla.
Dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani tvrzeny partnersky vztah, ktery trva
rok a kdy zalobkyné s partnerem nesdili spole¢nou domacnost. Legalizace pobytu je
mozna vyhradné podle pfislusnych pravnich predpisd, nelze k tomuto dlelu zneuzivat
institut mezinarodni ochrany. Zalobkyné pfitom o mezinirodni ochranu poZidala aZ
tehdy, kdy byla zadrZena policii a zaji$téna v p¥islu$ném zatizeni. Zalovany ma za to, Ze
toto je skuteénym divodem podéni 7adosti o mezinirodni ochranu. Povinnost CR
respektovat soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné dle ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako
neomezeny zavazek CR poskytnout automatlcky zalobkynl ochranu, jestlize v CR
navézala soukromy vztah. Zalovany neshledal ani Z4dny jiny relevantni dévod, pro ktery
by zalobkyni bylo mozné udélit azyl. Co se tyka udéleni dopliikové ochrany, zalovany se
zabyval téZ touto moznosti, pri¢emz dovodil, Ze zalobkyné nepatti k zadné skupiné osob,
které by hrozilo na izemi Ukrajiny néjaké znevyhodnéni. Zalovany adekvatné posoudil
bezpeénostni situaci v zemi a moznost zalobkyné ohledné vnitfniho presidleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné k zadosti uvedla, ze pochazi z Luhanské oblasti, je bez politického presvédéent,
bezdétna. Divodem podani zadosti jsou jeji obavy z valky na Ukrajiné, kde také nema byt
ani praci. Druhym dtvodem je, ze ma na Gzemi CR pritele Slovenské statni prislusnosti.
Pfi pohovoru uvedla, Ze na Ukrajiné zila v D. v domé se svou sestrou. Dodala, ze byt je
v v V sV M / v b / 4 eV oV
vSak pravdépodobné jiz pronajaty nékomu jinému, nyni tam proto jiz bydlet nemuze. Na
Ukrajiné neméla praci, vypukla tam valka. V roce 2014 proto vycestovala na polské vizum.
Po skonceni jeho platnosti z CR nevycestovala, protoze se obavala valky. V CR pracovala
v hotelich, na Ukrajiné by neméla ani praci, ani kde bydlet. Boji se vratit do D. a jinde
/4 4 4 4 v i v v/ M / 4 M / Vv 4 v /7 o V_V
nema zazemi. Dale uptesnila, ze ptitel je slovenské narodnosti, ale ma Ceské obcanstvi, jesté
Ve v / 4 M v v b v v/ / / 4 /v
spolu neziji ve spolecné domacnosti. Uzavrela, ze na Ukrajiné zadné konkrétni potize
nezaznamenala. V roce 2004 byla ¢lenkou Strany Regionu.

Zalovany vydal dne 26. 2. 2018 rozhodnuti, kterym Zalobkyni mezinirodni ochranu
neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval natizeni jednani za nutné, zalovany stakovym postupem souhlasil a
v v / o_V A Ve v/ v c 4

zalobkyné se ve stanovené lhuté nevyjadrila, ¢imz byl jeji souhlas presumovan.

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

Soud Gvodem konstatuje, Ze neshledal v postupu Zalovaného namitané vady. Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptsobem odavodnil,
pricemz odivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, . j. 8 As
141/2012-57, uvedl: ,Je treba zaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnut,
tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon vyslovné
nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2s. 7. s. a § 157 odst. 1
0. s. 1.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz nvozovaci
casti sdéli oznacleni spravniho organu, iicastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7idu a
predmeét vizeni; tato Cdst konci slovy ,rozhodl takto (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a
dvojteckou. Po tomto navéti (zihlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
/ v/ v / /7 . v v 4 M /
posuzovaném pripadé bylo z napadenych rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
v v v/ 4 . / o v M / 4 4

predmét tizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisd, se
neudéluje.“ Namitana poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpist soud neshledal,
v v / .. . Ct v ’ v ’ v ’ V.

zalobkyné navic nijak nespecifikovala, v ¢em konkrétné dana porusenti spatruje.

Ze strany zalovaného doslo podle zalobkyné k poruseni zasady materialni pravdy, kdy
podle ni zalovany nedostate¢né Setfil skutkovy stav. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: [njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v tplnosti davody své zadosti (§ 23 zakona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovanému nelze v této souvislosti vytknout ¥4dné zisadni pochybeni. Pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné si zalovany obstaral podklady, jejichz
vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/[p/i pouzivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou pfevazné z roku 2017,
tedy vdobé rozhodovani (Gnor 2018) byly aktualni. Jedna se zejména o zpravy i
informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve
svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné Grovni nelze mit pochybnosti.

K bezpecnostni situaci v zemi zalovany zjistil, ze s vyjimkou vychodnich oblasti Ukrajiny
je naprosta vétsina zemé bezpecna, pod kontrolou proevropsky orientované vlady. K tomu
lze poznamenat, ze pro spravnost takového zavéru svéd¢i i fake, ze Ukrajina byla zarazena
na seznam bezpecnych zemi (s vyjimkou vychodnich oblasti).

Soud neprehlédl, ze tvrzeni uvedena zalobkyni v prubéhu fizeni ohledné jejtho mista
pobytu ve vlasti byla odli$nd. Zalobkyné prvné sdélila, e pochazi z Luhanské oblasti.
Nasledné pfi pohovoru opakované zminovala Donéckou oblast. S ohledem na shodné
poméry v obou oblastech nejde o zasadni rozpor. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné
pochazi z Luhanské oblasti. Jelikoz zalobkyné pochazi zcasti Ukrajiny dotlené
ozbrojenym konfliktem, zabyval se zalovany moznosti vyuziti institutu vnitfniho
presidleni. Zalobkyné v této souvislosti vytyka Zalovanému, Ze dostate¢né nezohlednil jejf
individualni situaci zejména s prihlédnutim k tomu, ze v jinych oblastech Ukrajiny nema
zazemi a byla by nucena se presidlit jako osamocena zena.

Soud tuto namitku zalobkyné divodnou neshledal. K moznosti vnitfniho presidleni na
Ukrajiné se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud naposledy v usneseni ze dne
11.3.2020, ¢.5. 2 Azs 382/2018 - 67, kde mimo jiné upozornil na svoji konstantni judikaturu
resict tuto problematiku, a to napriklad usneseni ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 55/2017 - 27, ze
dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 2/2016 - 33, a ze dne 15.
11. 2018, ¢ j. 1 Azs 188/2018 - 29. Konkrétné je pak mozné uvést nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27: ,Nejvyssi spravni soud
pro dplnost odkazuje t¢Z na svou ustalenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to reilné
mozné, jsou lokalni problémy vesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, & j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze
dne 29. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs 22/2014 - 61). (...) ...na Ukrajiné existuje realnd moznost vnitrniho
presidlent, kdyZ je svoboda pohybu omezena pouze ve vztahu k vizemim ovladanym ozbrojenymi
skupinami (vesp. vizemim mimo kontrolu ukrajinské vlady). StéZzovatelka by tedy mobla, pokud
by toho bylo t7eba, nalézt sicinnou ochranu v jiné Cisti svého domouvského statu.“ Méstsky soud
v Praze se se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu ztotoZiiuje a odkazuje na né. Zalobkyné
muze vyuzit pomoci ukrajinskych statnich organt v ramci pfesidleni, situace na Ukrajiné
spliiuje podminky G¢inné ochrany ve smyslu zalobkyni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 a ¢. j. 5 Azs 40/2009-74. V souvislosti s moznostmi
ochrany na zemi Ukrajiny lze zminit usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2013, & j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve
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které prislusné organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred
pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi i pozdési judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 &
nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 451/2018 - 53.

Zalovany situaci zalobkyné posoudil adekvatné. Moznosti vnitrniho presidleni vyuzili i jini
obc¢ané Ukrajiny a ukrajinska vlada se snazi tyto osoby podporovat. Soud se ztotoziuje se
zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobkyné je presidleni mozné. Podminka, zZe je zde jina
v/ v o v v 4 M v > - M v /v 4
dast zemé puvodu zalobkyné dostupna, je naplnéna, nebot, jak bylo uvedeno, je prevazna
¢ast Ukrajiny bezpecna a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se na tom mélo néco zménit.
Presun do takové jiné ¢asti je ulinnym freSenim a vyhovuje i dal$im pozadovanym
podminkam. Zalobkyné také nepatti mezi osoby, které by mély byt jakkoli ohrozeny,
ohledné ptipadné pomoci se muze obratit i na své pribuzné na Ukrajiné. Pokud jde o

v \4 v 4 b 4 i .. VeV 4 4 4 4 4 v
argument, ze zalobkyné nema v jiné oblasti Ukrajiny patticné zdzemi, soud uvadi, ze
\4 v v Ve WA 4 4 /7 oV 4 v / 4
zalobkyné osvédcila svou schopnost vyporadat se s absenci zazemi jiz tim, ze pobyva na
/. 4 X Ve /71 /7 / Ve i / 4 4 v/ 4 4 v
Uzemi CR. Necini-li ji probléemy vytvofit si nové zazemi v zahranidi, tim méné se lze
domnivat, ze by toho nebyla schopna vzemi ptGvodu, ktera je, jak bylo uvedeno,
povazovana (na vyjimky) za bezpecnou zemi.

Zalobkyné neuvedla Z4dnou skute¢nost, na zakladé které by se bylo moZné domnivat, Ze
by ji mélo ve vlasti hrozit néjaké konkrétni nebezpeci. Nebyla politicky aktivni,
nepoukazala na to, ze ji mohlo hrozit pronasledovani z davodu pfislusnosti k néjaké
socialni skupiné, a neni zde ani Z4dny diivod zvlastniho zietele hodny. Zalovany proto
zalobkyni neudélil azyl dle zadného z dtvodut dle § 12 - 14 zakona o azylu. Pokud jde o
namitky, kterymi zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze na Ukrajiné nema praci a zazemi,
soud je rovnéz shledal nedavodnymi. Ekonomické davody jako nedostatek pracovnich
prilezitosti, ¢i nevyresené bytove zalezitosti, nejsou azylové relevantnim duvodem.

Pokud jde o rodinné poméry zalobkyné, neni existence rodinnych vazeb az na vyjimky
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 v 4 M 4 4 4 / 4 4
prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim
muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny zivot v zemi
puvodu zadatele. V pripadé zalobkyné pfitom o vyjimecny pripad nejde. Zalobkyné
v zalobé uvadi, ze Zije s partnerem, ktery je obfanem Slovenské republiky. Pfi pohovoru
uvadéla, ze je oblanem Ceské republiky. Af ma vSak partner statni obc¢anstvi jakékoli, neni
v zadném priipadé tento vztah sim o sobé divodem, pro ktery by vycestovani zalobkyné
znamenalo poruseni mezinarodnich zavazki CR. Zalobkyné ma moznost, chce-li si v CR
legalizovat pobyt, vyuzit ptisluSnych postupt podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci. Neni naopak mozné suplovat feseni pobytovych zalezitosti cestou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze tento zikon pro ni
nenabizi adekvatni feseni s ohledem na spravni vyhosténi. Paklize bylo zalobkyni ulozeno

’ 4 vV _V 4 v v/ v 4 v \4 \4 v /4 4
spravni vyhosténi, svédci tato skutenost navic spise o tom, ze zalobkyné své pobytové
/1N . v v oV . v v oer v > sV . A
zalezitosti neméla vyfeSeny ani v dobé, nez ji bylo ulozeno. Zalobkyni vsak nic nebrani,
aby naptisté postupovala v souladu se zakonem a pobytové opravnéni si vytidila.
Zalobkyné se muze ptipadné na Ukrajinu pfestéhovat i se svym partnerem, ktery si
k tomu muze vyftidit opravnéni. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji na Ukrajiné nemélo byt
umoznéno realizovat své rodinné vazby. Namitala v tomto sméru pouze, ze by nemohla
tento vztah realizovat, jelikoz pochazi z oblasti postizené ozbrojenym konfliktem. Jestlize
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muze zalobkyné vyuzit institutu vnitfniho presidleni a prestéhovat se do jakékoli jiné
bezpecné oblasti na Ukrajiné, muze tam i plné realizovat rodinné vazby. Lze podotknout,
ze takova varianta by vyfesila i jeji obavy z nedostatku zazemi a osamélosti.

Pokud jde o moznost udéleni doplikové ochrany, zalovany se opét zabyval tim, zda
bezpecnostni situace na Ukrajiné umoznuje navrat zalobkyné, aniz by ji mélo ve vlasti
hrozit nebezpeci. Jelikoz zadné nebezpedi v tomto sméru nenalezl, zalobkyni doplnkovou
ochranu neudélil. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zZalovany
neshledal, ze by ji mohlo ve vlasti hrozit nebezpeli vazné 4jmy, muceni, nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 i .. v v v V1 v i
ponizujictho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Moznost udélit zalobkyni
doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal,
bl \4 / i 4 M v/ 4 v/ v v/ i i
nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném ptipadé popfit existenci
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a s ohledem na to, ze
v v oV A4 i M .V 4 v 4 4 M c v / 4 v /
zalobkyné muze vyuzit institutu vnitfniho presidleni, je jeji bezpecny navrat mozny.
Udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zde rovnéz neni naplnéno, nebot
/. 1V v / s 7 I 7 X / .
vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odiavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v / /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / o . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv v . 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni soud priznal odménu ve vysi 6 800 K¢, ktera se sklada z odmeény za
dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripraveé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb & 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odména za
jeden tkon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢ a
pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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