10 A 96/2018 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: BEAUTY LINE s.r.0., ICO: 285 69 733,
sidlem Na okruhu 488/27, Praha 4, Pisnice

zastoupen JUDr. Jaroslavem Sirmerem, advokatem,
sidlem Kralovsky Vrsek 4762/25, Jihlava

proti
zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2018, ¢&j. SZPI/AX101-28/2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 14. 5. 2018 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
15. 3. 2018, ¢. SZPI/AX101-28/2017 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
k odvolani zalobce v ¢asti zménila (zastavila fizeni o jednom skutku a snizila ulozenou
pokutu) a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
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inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 14. 11. 2017, &.
SZP1/AX101-11/2017 (dale jen ,Prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim ve znéni Napadeného rozhodnuti byla Zalobci za spachani
nékolika prestupkt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele ve znéni platném a G¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zdkon o
ochrané spotfebitele) apodle § 17 odst. 1 pism. q) a r) zakona ¢ 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich ao zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonl ve znéni platném a Géinném v dobé spachani prestupku (dile jen ,zakon o
potravinich a tabaku“) ulozena tthrnna pokuta ve vysi 750 000 K¢ podle § 17 odst. 11 pism.
d) zakona o potravinach a tabaku.

Zalobce v podané Zalobé pozadoval té% zruSeni Prvostuptiového rozhodnuti s tim, e pro
ptipad, ze by soud neshledal davody pro zruseni téchto rozhodnuti, zadal, aby soud od
ulozené pokuty upustil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 3. 2018.
I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, e spravni organ prvniho
stupné provedl na zakladé podnétu spotrebitelta kontrolu zalobce (dne 30. 11. 2016 a 8. 12.
2016). V ramci kontrolnich zjisténi vzniklo podezteni na spachani deseti spravnich deliktt
(pozdéji prestupktl) zalobcem, na jehoz zakladé bylo dne 18. 10. 2017 zahajeno pfedmétné
spravni Hzeni. Zalobce se dokazovani neddastnil a v rAmci fzeni pYed spravnim orginem
prvaiho stupné se nevyjadril.

Prvostupriové rozhodnuti kladlo zalobci za vinu spachani nékolika druht prestupka
v ramci jeho jednani se spotrebiteli pp. B. a L., za néz spravni organ prvniho stupné ulozil
vsouladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,pfestupkovy zikon“) Ghrnnou pokutu ve vysi 800 000 K¢, za - struéné
soudem shrnuto - nasledujici:

A) Prvni druh postihovaného protipravniho jednani spocival v tom, ze zalobce pouzil
agresivni obchodni praktiku zakiazanou ziakonem o ochrané spotfebitele, kdyz
vytvoril u vyse uvedenych spotfebiteld klamny dojem, ze vyhraji cenu ve vysi 300 tis.
K¢, pokud si objednaji zbozi na 30 denni zkousku zdarma, ackoliv ve skutecnosti pro
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ziskani vyhry museli vynalozit finan¢ni prostredky souvisejici s objednanim a
zaplacenim vyrobku z katalogu Zalobce [skutky vztahujici se k pp. B. 1 L. uvedené ad
1) Prvostupniového rozhodnuti].

B) Dalsi prestupek predstavoval pouziti klamavé obchodni praktiky zakazané zakonem
o ochrané spotfebitele vidi vyse uvedenym spotfebitelam, ktera spocivala v nabizeni
vyrobku prostfednictvim soutéze o ceny, aniz by ceny byly udéleny [skutky vztahujici
se kpp. B. 1 L. uvedené ad 2) Prvostupnioveho rozhodnuti]; zalovana vsak pro
nedostate¢né prokazani zrusila v této Casti Prvostupnové rozhodnuti, pokud jde o
jednani vuci p. B., a fizeni v tomto rozsahu zastavila s tim, ze v navaznosti na to snizila
ulozZenou pokutu na 750 000 K¢.
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C) Tretim typem postihovaného jednani byla klamava obchodni praktika zakazana
zakonem o ochrané spottebitele spocivajici v zaslani nabidky vyrobku vyse uvedenym
spotrebitelim s tim, ze jde o ,bezplatnou zkousku®, ackoliv spottebitelé museli za
objednany vyrobek zaplatit [skutky vztahujici se kpp. B. i L. uvedené ad 3)
Prvostupniového rozhodnuti].

D) Posledni druh pfestupku, ktery se u jednani vici p. B. rozpadal na tfi sub-varianty
a vadi p. L. na dvé sub-varianty, predstavovalo poruseni zakona o potravinach a tabaku
pti prezentaci produktti nabizenych vyse uvedenym spottebitelim s pouzitim
takovych pisemnych tvrzeni, ktera porusuji pfimo 0¢inné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim (dale jen ,nafizeni & 1169/2011%) [skutky vztahujici se k pp. B. i L.
uvedené ad 4)a), resp. 4)a)b) Prvostupriového rozhodnuti], pfipadné porusuji natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich (dale jen ,nafizeni &. 1924/2006%) [skutky vztahujici se jen k p. B. uvedené ad

4)b)c) Prvostupnového rozhodnuti].

Zalovana v Napadeném rozhodnuti dale velmi podrobné vyhodnotila a doplnila
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pfi stanoveni druhu a vyse sankce, zejména
s ohledem na pravidla uvedena v prestupkovém zakoné.

Vdalsi ¢asti Napadeného rozhodnuti zalovana shrnula a nasledné se vyjadrila
k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce.

K prvni odvolaci namitce zalovana konstatovala, ze ma za prokazané, ze spottebitel, 1 kdyz
v 4 N M / / v Ve . v 7 v 4 4 4
mél pravo vratit objednany vyrobek zpét, musel vynalozit financ¢ni prostredky na ziskani
vyhry v soutézi.
K druhé odvolaci namitce jednak zalovana pro nedostatek prokazani skutkového zakladu
zrusila vyse uvedenou cast Prvostupnového rozhodnuti, pokud jde o jednani zalobce vici
p- B. [viz bod 6B) tohoto rozsudku], nicméné zalovana méla za prokazané, ze spotfebitel p.
L. objednanim a zaplacenim predmétnych vyrobku splnil podminky soutéze pro ziskani
vyhry, aniz by mu tato byla vyplacena. K namitce spocivajici v pravni nemoznosti
vyplaceni dastky 300 tis. K¢ postovni poukazkou zalovana uvedla, ze jde k tizi zalobce,
pokud spotfebitelum tento, nezakonny zpusob vyplaty vyhry nabidl. Za Gcelovou pak
\4 4 : . / v v / v . o
zalovana sohledem na obsah tiskovin zaslanych Zalobcem dotcenym spotfebitelam
v 4 4 M N4 v v M 4 M . M Vv / 4
povazovala odvolaci namitku tvrdici, ze spotfebitelé byli pouze finalisty soutéze a vyherni
sek byl svého druhu losem. Méla za prokazané, ze spotfebitelim bylo doruceno adresné
oznameni zalobce, ze se stali vyherci hlavai vyhry 300 tis. K¢, pokud si od néj objednajt
doplnék stravy.

Pokud jde o ,bezplatnou zkousku“ produktt, zalovana méla za to, ze zalobcem namitana
moznost spotrebitelt vratit zbozi v urcité smluvné stanovené lhaté oproti vraceni kupni
ceny, nemuze odpovidat tomu, ze nabidka je zdarma nebo bezplatna. Spotfebitel nesmi
v takovém pripadé nést jiné nez nezbytné naklady spojené viceméné jen s prepravou, resp.
doruéenim zbozi. Co se tyka zalobcem odkazovanych Pravidel spotrebitelské soutéze "Velka
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objednavkovad hra Beauty Line®, zalovana konstatovala, ze o nich zalobce poprvé hovoti az
v odvolani, nejsou soucasti spravniho spisu a zalobce je spravnim organtim neptedlozil.

V dal$i odvolaci namitce zalobce povazoval vytykana tvrzeni léCebného a zdravotniho
charakteru za pfipustnou reklamni nadsazku. Zalovana v$ak méla za odGvodnény zavér, ze
tvrzeni pouzita zalobcem v nabidce jednoznacné navozuji dojem, ze pozitim nabizenych
doplnkd stravy lze zabranit lidskym nemocem, zmirnit je ¢i vylédit, coz odporuje ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢&j. 4 As 98/2013 - 88, ktery povazovala za ilustrativni, pokud jde o

4 o v /4 v i / v v "’ 7
vymezeni prumérného spotrebitele. Vyslovné pak akcentovala, ze u reklamy cilici na

/ * 1 M vVv/ 4 4 M *VVv/ .V v _Vv/ o VVe o Ve
nemocné lidi Nejvyssi spravni soud aproboval jejich nizsi kritinost a vétsi dtvétivost vaci
reklamé slibujici vyléeni nemoci u takovych spottebitelt. Na rozdil od znamé reklamy na
napoj Redbull, které se zalobce dovolaval a u niz musi byt spotfebiteli zfejmé, ze mu kridla

v/ v * o /JV* o 3] 4 / v v 4

nenarostou, v pripadé popisu ucinku produktl nabizenych Zalobcem podle zalované bylo
jednoznaéné odkazovano na spojitost mezi konzumaci produktd a predchazenim
nemocem, jejich zlepsenim nebo vylélenim, v c¢emz zalovana zadnou nadsazku
nespatrovala.

K posledni odvolaci namitce zalovana konstatovala, ze dva dékovné dopisy vyjadriujici
M v i \4 v v / v 4 v/ 4 .

spokojenost se sluzbami zalobce, predlozené zalobcem v odvolacim fizeni, nejsou s to

M . 7, /4 / M 4 7. 4 /7 Vv o Ve

jakkoli vyvratit prokazané protipravni jednani zalobce vidi pp. B. a L.

II. Zaloba

Zalobce v tvodu podané Zaloby predeslal, Ze napada Napadené rozhodnuti ve vSech jeho
vyrocich. Dale rozvedl tti zalobni namitky.

V ramci prvni, nejobsihlejsi, Zalobni namitky uvedl, Ze Zalovani neakceptovala,
i i A4 \4 v v v / v 4
resp. formalisticky se vyporadala s obranou zalobce, ze predmétné prestupky nespachal,
v/ v v M 4 4 4 4 v i v M i /
popripadé, ze projednavané skutky nedosahuji zavaznosti pfestupku. K jednotlivym
skutkiim kladenym mu za vinu zalobce uvedl nasledujici.

Ke skutku vztahujicimu se kp. B. (kontrola 30. 11. 2016) uvedenému ad 1)
Prvostupniového rozhodnuti namitl, Ze z posuzované reklamni tiskoviny je naprosto
ztejmé, ze p. B. je oznalen za finalistu, ktery spolu s dalSimi osobami postoupil do
zavéreCného vybéru konelného vyherce ceny. S odvolanim na tiskovinu Pravidla
spotrebitelské soutéze "Velki objednavkovd hra Beauty Line“ a obvyklou praxi zalobce
namitl, ze 30 denni zkouska zdarma znamena, ze spotrebitel si zaplacenim kupni ceny
zbozi koupi, ale muze jej do 30 dnu vratit, pfi¢emz kupni cena mu v takovém pripadé
bude vracena.

Ke skutku vztahujicimu se kp. B. uvedenému ad 3) Prvostuprioveho rozhodnuti

zopakoval obdobnou argumentaci, tj. pfi ,bezplatné zkousce” si spottebitel nejprve zbozi

musi koupit, ale ve stanovené lhuté jej muze vratit s tim, ze kupni cena mu bude téz
4

vracena.

Ke skutku vztahujicimu se kp. B. uvedenému ad 4a) Prvostupiniového rozhodnuti
tykajicimu se nabidky produktu ARGANOVY olej v kapslich uvedl, Ze jim uvadéné
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informace nepripisuji tomuto produktu vlastnosti umoziujici zabranéni urcité lidske
. Ve vV 7 . ’ 7 7 ’
nemoci. Jednalo se podle néj o bézné informace, obdobné vychvalovani zdravotnich
Ucinkt ruznych bylin, hub apod., které nemohou spotfebitele poskodit a jejichz kladny
7 Ve 7. ’ v 7 71« v v
zdravotni ucinek nelze vyvratit. Obrat ,zazracny 1ék“ mél predstavovat dovolenou
reklamni nadsazku (obdobné jako slogan ,Redbull vam dava kridla“ nemtze vyvolat
dojem, ze spottebiteli kfidla narostou). Obdobné tomu bylo dle zalobce i u dalSich
pouzitych formulaci (napt. ,idealni pro srdce®, ,rozpousti neéistoty“, ,inovace alternativni
mediciny*).

Ke skutku vztahujicimu se k p. B. uvedenému ad 4b) Prvostupniového rozhodnuti rovnéz
uvedl, ze v reklamé nepouzival neschvalena zdravotni tvrzeni, nybrz dovolenou nadsazku,
kterou spotfebitel nechape doslova. Vytykané obraty jako ,reguluje hladinu cholesterolu®,
,zlepsuje pamét“, ,posiluje mozkové bunky“ a ,obnovuje pohyb strev® dal do kontrastu

v ’ . /7 o . . . VeV \4 /4 Ve . Ve 4
s doporucenimi odbornikt v oblasti dietologie, pfi¢emz v této {innosti podle néj neni
spatrovano nic nezakonného.

Ke skutku vztahujicimu se k p. L. (kontrola 8. 12. 2016) uvedenému ad 1) Prvostupniového
rozhodnuti namitl, Ze z predmétnych tiskovin je zfejmé, Ze spotrebitel neziska vyherni
cenu ve vysi 300 tis. K¢, pokud si objedna a vynalozi finanéni prostredky na zbozi
k nezavaznému otestovani, ale ze se stane finalistou, tj. osobou, kterd postoupila spolu
sdal$imi do zavérecného vybéru vyherce ceny. Stejné jako v pripadé p. B., uvedl
s odvolanim na tiskovinu Pravidla spotrebitelské soutéze "Velkd objednavkovd hra Beauty
Line“a obvyklou praxi, ze 30denni zkouska zdarma znamena, ze spotfebitel si zaplacenim
kupni ceny zbozi koupi, ale muaze jej do 30 dnu vratit, pricemz kupni cena mu v takovém
pripadé bude vracena.

Ke skutku vztahyjicimu se k p. L. uvedenému ad 2) Prvostupriového rozhodnuti opét
argumentoval tim, ze z posuzovanych tiskovin je zfejmé, ze spotfebitel pouze postoupil
do finalntho vybéru vyherce ceny. Podle jeho nazoru nenabizel vyrobky prostfednictvim
soutéze o ceny, aniz by byly ceny udéleny.

Ke skutku vztahujicimu se k p. L. uvedenému ad 3) Prvostuprioveho rozhodnuti zalobce
v v \4 v/ i 4 /4 v / 4 i M Voo v v
opétovné uvedl, ze z dalsich informaci uvadénych v posuzované tiskoviné jednoznacné
vyplyva, ze pti ,bezplatném otestovani“ produktu je kupni cenu za zbozi nutno zaplatit,
pricemz zakaznik muze zbozi uzivat-testovat po dobu 30 dnt, a kdyz s nim nebude
spokojen, tak jej muaze vratit a postovni poukazkou mu bude kupni cena vracena.

Ke skutku vztahyjicimu se k p. L. uvedenému ad 4) Prvostupnového rozhodnuti ve vztahu
k reklamé na dotlené produkty (obraty jako ,nova zbran pro hypertrofii prostaty", ,vas
zdravotni stav se raketové zlepsi", ,tato lécba predstavuje nadéji pro trpici muze“,
,naprava poranéni, odstranéni zanétu“, ,vyléeni miliont revmatiku") uvedl, ze jde o
béznou reklamni nadsazku, kterou bézny spotrebitel nebere doslova, nikoliv o pfipisovani
produktim takovych vlastnosti, které zabrani urcité lidské nemoci.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze Zalovana se vibec nevyporadala s dékovnymi
dopisy, které predlozil dne 8. 3. 2018 a které maji dokladat spokojenost jeho zakaznik.
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Konecné, tfeti zalobni namitkou brojil Zalobce proti ulozené pokuté ve vysi 750 000 K¢,
kterou vyhodnotil jako nepfiméfené vysokou. Poukazoval v té souvislosti na spokojenost
spotrebitelt sjeho sluzbami a obvyklost jim pouzivanych postupt téz u dalSich
obchodnikd (jeho postih proto pocituje jako kfivdu). V neposledni radé pak namitl
likvidaéni charakter pokuty pro jeho podnikani.

S odkazem na obsah spravniho spisu navrhl Zalobce provést dikaz dékovnymi dopisy
predlozenymi zalované dne 8. 3. 2018 a obsahem jeho katalogu s Pravidly spotiebitelské
soutéze "Velkd objedndavkovd hra Beauty Line*.

IV.  Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 13. 8. 2018 nejprve setrvala na svém nazoru
*/ v / 4 4 Ve 4 v M
vyjadfeném v Napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazala. Neztotoznila se
s nazorem zalobce, ze se s jeho obranou uvedenou v odvolani vyporadala pouze
formalisticky, naopak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti podle jejitho nazoru
prehledné objasnila divody, pro které shledala zalobce vinnym z dotcenych prestupka.

Pokud jde o prvni zalobni okruh a namitky tykajici se slibované vyhry, uvedla zalovana, ze
predmétné zasilky byly adresovany pfimo poskozenym spotrebitelim (pp. B. a L.) a
obsahovaly nabidkovy katalog doplnka stravy, objednavkovy formular a nékolik listin
s vyslovnymi odkazy na vyhru se jmény dotcenych spottebitelt. Proto dospéla k zavéru,
ze se na zakladé uvedenych informaci adresati nabidky mohli opravnéné domnivat, ze se
stali vyherci hlavni vyhry, nikoliv jen finalisty spotiebitelské soutéZe. Zalovana
pripomnéla, ze uvedenou argumentaci, ze pp. B. a L. byli jen finalisty, zalobce pouzil az v
doplnéni odvolani, pricemz do té doby argumentoval tim, ze vyhra obéma spotrebitelim
nebyla vyplacena, jelikoz nesplnili podminky spotfebitelské soutéze. Tato sva tvrzeni vsak
zalobce navzdory tomu, ze k tomu byl zalovanou vyzvan, nijak nedolozil.

Co se tyka 30-denni zkousky predmétnych vyrobkt zdarma, zalovana vyjadrila
presvédCent, ze aby se nejednalo o klamavou obchodni praktiku, musel by Zalobce nabizet
vyrobek skutecné zdarma, tedy bez nakladi pro spotrebitele, s vyjimkou nezbytnych
nakladt spojenych s reakci na takovou nabidku, s prevzetim nebo dorucenim véci. Pokud
zalobce spotrebiteli nabizi moznost vyrobek do 30 dnu od jeho obdrzeni (a zaplaceni)
vratit, jedna se podle zalované o prodlouzeni zakonné lhuty k odstoupeni od kupni
smlouvy uzavrené prostredky komunikace na dalku, nikoliv moznost vyzkouseni vyrobku
zdarma, bez vynalozeni dal$ich nakladu.

Pokud zalobce odkazuje na dokument s nadpisem Pravidla spotrebitelské soutéze ,,Velkd
objednavkovi hra Beauty Line“, zalovana uvedla, ze i kdyby tato tiskovina obsahovala
v 4 v i o M VvV \4 / 4 ’
pouceni spotfebitelt o pravidlech soutéze, zalobce byl Napadenym rozhodnutim trestan za
obsah jiné tiskoviny, kterd ve spotfebitelich mohla vyvolat dojem, Ze vyhrali ve
spotrebitelské soutézi vyhlasené zalobcem. Zalobce pfitom piredmétna ,pravidla® béhem

spravniho fizeni nepredlozil, a to ani po vyse uvedené vyzvé zalované.

V reakci na zalobni namitku akcentujici, ze informace o predmétnych nabizenych
produktech byly jen béznou reklamni nadsazkou a neobsahovaly zakazana lécebna, resp.
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neschvalena zdravotni tvrzeni, zalovana poukazala na zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011. Ten byl podle nazoru zalované zalobcem porusen, nebot tvrzeni uvadéna
vjeho nabidce pfedmétnym produktGm lécebné dlinky ptrisuzovala. Obdobné, jiné
informace v nabidce predstavovaly neschvalena zdravotni tvrzeni, ¢imz zalobce porusil
zikaz uvedeny v &. 10 natizeni & 1924/2006. Zalovani ptipomnéla, e ka?dé tvrzeni o
zdravotnich @lincich kazdé konkrétni potraviny musi byt zalozeno na védeckych
diukazech a musi splriovat jak obecné, tak i zvlasini pozadavky narizeni ¢. 1924/2006 a byt
na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni.

Co se tyka namitky zalobce, ze termin ,zazraény 1ék“ byl pouzit jako reklamni nadsazka,
\4 4 / Vv / v M . A / \4 4 v v 4
coz musi byt béZnému spotiebiteli zfejmé, zalovana oponovala, ze zalobce svou obchodni
Ve 4 IV vV Vv /4 v M v i v/ /4 IV _V
¢innosti nemifil na bézné spotrebitele, ale na spotrebitele stars$i a nemocné, tedy na zvlasté
zranitelné spotrebitele ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, kterym toto
tvrzeni nemuselo pripadat nadsazené. Zalovana pak k tvrzenim zalobce v nabidce shrnula,
ze je nepovazuje za reklamni nadsazku (jakou je slogan ,Redbull vaim dava kridla“), ale
naopak za popis potravin zaméfeny svym charakterem na star$i ¢i nemocné (a tim zvlasté
zranitelné) spotrebitele, ktefi si doplnék stravy na zakladé popisu uvedeného v katalogu
vyrobka zalobcem mohou splést s lé¢ivym pripravkem a olekavat od néj prevenci nemoci,
jeji zlepseni ¢1 dokonce vyléceni.
Pokud jde o druhou Zalobni namitku, zalovana uvedla, Ze se sdékovnymi dopisy
predlozenymi zalobcem v odvolacim fizeni vyporadala na str. 17 Napadeného rozhodnuti
4 v /7 V7 / M 4 i . 4 4 o Ve
s tim, ze nemaji zadny vliv na skutky, které se mu kladou za vinu (jednani vaéi pp. B. a L.).

K tfeti Zalobni namitce brojici proti idajné neptiméfenosti uloZené pokuty zalovana
predné uvedla, ze odpovida zavaznosti vytykaného jednani. Zabyvala se téz namitkou
likvidacnosti vyse sankce stim, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil ani neprokazal
konkrétni skute¢nosti, z nich? by bylo lze likvidaéni i¢inek pokuty dovozovat. Zalovana
proto vychazela z posledni Gcetni zavérky zalobee (k 31. 12. 2016) zalozené ve Sbirce listin
a prihlédla téz k jiz dtive zalobci ulozené pokuté ve vysi 95 tis. K¢.

Zalovana proto navrhla Zalobu zamitnout.

V replice ze dne 23. 1. 2020 Zalobce nové namitl mistni nepfislusnost spravniho organu
prvniho stupné, a to s ohledem na skutecnost, ze (1) veskera inzerce zalobce byla odesilana
nikoli z jeho sidla v Praze, ale z Valasskych Klobuku a (ii) spotfebitel p. B. je z XYZ
(Plzensky kraj). Odkazal pfitom na pravidlo mistni ptislusnosti pro prestupky v
pusobnosti statni zemédélske a potravinarské inspekce uvedené v § 11c odst. 1 zakona ¢.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zikond. Zalobce je toho nizoru, ¥e mistné pislu$nym inspektoratem mél
byt inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni.

Dale dodani doplnka stravy na zkousku na 30 dni zdarma zalobce obhajoval tim, ze
v téchto pripadech vibec oblansky zakonik neumoznuje spotfebiteli od smlouvy
odstoupit s narokem na vraceni ceny. Rovnéz akcentoval, ze pravidla spottebitelské
vV 4 Vs v M 4 .. V.o v M / A% v M 4 i
soutéze uvadéji, ze objednavka nijak nezvysuje Sanci na vyhru, tudiz se spotfebitelé mohli
soutéze zUcastnit i bez objednavky produktu, neslo tudiz o agresivni obchodni praktiku.
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Rovnéz zalobce namitl nespravné dasové vymezeni skutku, nebof jej nelze ztotoznit
s datem podnétu p. B. Ceské obchodni inspekei.

Zalobce v replice dale namitl, ze v zaslanych pisemnostech adresatim nikde neuvedl, zZe
adresati vyhrali 300 tis. K¢, nybrz jen, ze maji narok na tzv. zarucenou poukazku
v hodnoté 54 K¢ na nakup z katalogu zalobce.

Pokud jde o skutky spocivajici v nepovolenych 1é¢ivych tvrzenich k nabizenym
produktim, zalobce se v replice s odkazem na ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni ¢ 1169/2011
dovolaval vyhrady odchylek stanovenych v pravnich predpisech Evropské unie, které se
vztahuji na potraviny urené pro zvlastni vyzivu. Pritom z obsahu spisu dovozuje, ze se
. v/ VD ’ . v /4 a4 4 / Ve 4 4 4
v jeho pfipadé jednd o potraviny uréené pro zvlastni vyzivu, které obsahuji zdravotni
tvrzeni ve smyslu nafizeni ¢.1924/2006. Zalobce dale uvadi, ze v zadném pravnim
Vv, . - ) . / / s % Ve e N
predpisu Ceské republiky neni uveden seznam nemoci, které jsou pro ucely ptipisovani
informaci o potraviné zakazany. Namitl, Ze Zalovana zakazuje pro Ulely pruvodnich
informaci o doplncich stravy pouzit nazvy nemoci, které jsou uvedeny v nezavazném
dokumentu - Mezinarodni klasifikaci nemoci (jak je uvedeno na internetovych strankach
\4 4 / . . ‘[ . 4 . Ve \4 /4 4 4
zalované), ktery obsahuje nejen klasifikaci nemoci, ale i ptidruzené zdravotni problémy,
\4 \4 4 o V.. Ve . v v ’ Ve / \4
coz zalovana vubec nerozlisuje. Podle néj je treba vsechny terminy uzité zalobcem
v nabidce posuzovat v sirsim kontextu, zvlast kdyz jde o vagni a neurdité terminy, které
bez blizstho upresnéni nemaji zadnou relevanci. Dovolava se urcité nadsazky (napriklad
Iz / v 7¢¢ ey ’ . v VvV 1V ’
,vyléél vice nez 114 nemoci®), kterou jiz vramci presvédCovaci reklamy aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004 - 90. Primérny
spotiebitel podle zalobce tuto nadsazku muze bez jakychkoli problému odhalit.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“)], pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil ptitom vady, k nimz byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez natizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili, resp.
souhlas zalobce byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci, soud predesila, ze podstatou sporu je, zda
jednani zalobce vadi spotrebitelim pp. B. a L. uvedena v Prvostupniovém rozhodnuti ve
znéni Napadeného rozhodnuti (i) porusila zakaz uzivani nekalé obchodni praktiky vuci
T , , N e .. oo
spotrebiteli uvedeny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele, (ii) uvedla spottebitele
v omyl tim, ze porusila zakaz, aby informace o potraviné ptipisovaly potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylééit stanoveny v ¢l. 7
narizeni ¢. 1169/2001, nebo (iii) v pfipadé p. B. nesplnila povinnost podle primo
V. ’ v - / . s v . ’ v
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny, konkrétné
porusila zakaz zdravotnich tvrzeni stanoveny v ¢l. 10 a 12 pism. b) nafizeni ¢. 1924/2006.
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43. Predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek soud pfipomina, ze lhuta pro podani

44,

zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni
Napadeného rozhodnuti zalobci, uplynula 15. 5. 2018. Pouze v této lhuté bylo lze
pripadné rozsifovat zalobni body (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Proto se soud nezabyval
namitkami poprvé uplatnénymi az v replice zalobce ze dne 23. 1. 2020, které nepredstavuji
pouze prohloubeni véas uplatnéné zalobni argumentace. K pfistupu k opozdéné
uplatnénym zalobnim namitkam existuje bohata a ustalena judikatura spravnich soudu,
pricemz za vsechny zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2018, &j. 9 As 32/2018 - 31 v jiné véci tykajici se nekalych obchodnich praktik, kde
kasa¢ni soud ptipomnél: ,,Umozriuje-li soudni vad spravni rozsi¥it Zalobni body pouze ve lbiité
pro podani zaloby, nelze méstskému soudu vyrykat, Ze se zjevné nové opozdéné uplatrnénou
namitkou vécné nezabyval (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As
3/2008 - 78, & 2162/2011 Sb. NSS, kde se uvddi: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve lhiité
zakonem stanovené k podani Zaloby.“, priemz pokraloval: ,,Vyporddini zjevné opoZdéné
namitky nemd za ndsledek poruseni prava na spravedlivy proces. Naopak vedlo by k jeho
porusent, nebot’ by soud nad ramec zdkona zvyhodnil jednu z procesnich stran, které si vsak jsou
pred soudem zdsadné rovmy. Soudni 7¥dd spravni umoZriuje spravnim soudim zabyvat se (s
vyjimku zdsadnich vad ¥izeni - viz napy. § 109 odst. 4 s. ¥ s.) pouze Zalobnimi body, které byly
uplatnény wve lhité pro podini Zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 2. 2004, ¢ j. 4 Azs 3/2004 - 48, ze dne 29. 4. 2010, ¢ 7. 9As 32/2010- 75,
zedne 12. 9. 2017, ¢ 7. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢ ze dne 21. 10. 2016, &. 8 As 27/2016 - 62).“.
S ohledem na uvedené soud neposuzoval duvodnost v replice obsazenych namitek
tykajicich se tvrzené mistni nepfislu$nosti spravaiho organu prvatho stupné, tvrzeni, ze
spotrebitelé se mohli soutéze zulastnit 1 bez objednani produktu, dale ddajného
nespravného ¢asoveho vymezeni skutku a tvrzeni, ze zalobcem nabizené produkty jsou
takovymi potravinami urCenymi pro zvlastni vyzivu, na néz se zakazy podle obou
aplikovanych evropskych natizeni nepouziji.

Soud rovnéz pripomina, ze zalobce ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné zustal zcela pasivni, nenavrhl zadné dukazy ani se nevyjadiil k podkladim
rozhodnuti. V odvolani nové tvrdil, Ze dotceni spotrebitelé pp. B. a L. nedodrzeli pravidla
pro vyplaceni vyhry, nebof nezaslali zalobci vSechny pozadované dokumenty.
K opakované vyzvé zalované vsak toto tvrzeni nedolozil. Predlozil pouze dva dékovné
dopisy jeho tdajnych zakaznic vyjadtujici spokojenost s jeho sluzbami; oba dopisy jsou

v/ 4 4 4 i /v M 4 4 v M v 4 v M
soucasti spravniho spisu, tudiz je soud nemusi provadét i pres navrh zalobce jako
samostatny dukaz. Soudu neuniklo, ze Pravidla spotvebitelské soutéze ,,Velkd objedndavkova
hra Beauty Line®, kterych se zalobce opakované dovolava v zalobé, nejsou soucasti

4 4 M v M /v \4 /4 / 4 \4 M
spravniho spisu (coz potvrdila téz zalovana v Napadeném rozhodnuti) a zalobce je
nepredlozil ani soudu. Jak vSak soud zduvodni dale, provedeni tohoto zalobcem
oznaceného dikazu nemutze mit vliv na zavéry vyslovené timto rozsudkem, potazmo
ptislusnymi spravnimi organy v této véci.
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Dale soud predesila, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.

je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
’ /7 7 4 v/ ’ 4 4 v A ’ ’ o

ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro

které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v

zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za

zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce v podané zalobé v rozhodujici mite
doslovné zopakoval namitky, které jiz v prubéhu spravatho fizeni uplatnil v podaném
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze
jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval
své argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze
\4 4 /4 v 4 4 4 D 4 4 v/ 4 v /4
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
W4 /4 4 v 4 4 4 v /4
argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pritom z predmétné zalobni argumentace zfejmé, zjakych diuvodu zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupniové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,

v v S 4 4 M M v W4 v v S 4
a vCas uplatnéné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za fadné uplatnéné Zalobni
body, omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek sohledem na pravidla
vyplyvajici z dispozi¢ni zasady do znacné miry prostor soudu pti posuzovani jejich
divodnosti. Zalobce pfitom v podané zalobé, az na diléi vyjimky, nijak konkrétné

4 v / vV 4 v v / 4 M 4 o v 4 4

nereagoval na zavéry, které zalovana k predmétnym namitkam v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti vyslovila, a omezil se na obecna konstatovani, ze je vyporadala formalisticky,
ptipadné vubec. S timto obecnym tvrzenim se vsak soud neztotoznuje, jak bude uvedeno

dale.

Tim, ze zalobce v zalobé v zasadé zopakoval namitky vznesené v podaném odvolani, aniz
by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnym
okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zptsobem popsala a vysvétlila, na
zakladé jakych konkrétnich dvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich z dikaznich
v o / v/ 4 v o i 4 M v v IV
prostredku provedenych v fizeni uzaviela o nedivodnosti namitek, znacné snizil svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud se tak
mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam
zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
. 6 Afs 9/2015 - 31). Soucasné vySel ztoho, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentoval dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravatho organu, nemusel pak ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
./ v 4 4 VvV o M \4 eV 4 v v 4 4 4 Ve

vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek se soud nejprve zabyval obsahové odpovidajicimi
namitkami k obdobnym skutkim uvedenym ad 1) Prvostupriového rozhodnuti ve vztahu
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k p. B., a ad 1) a 2) ve vztahu k p. L. [viz body 6 A) a B) tohoto rozsudku]. Zalobce predné
tvrdi, ze z predmétnych tiskovin zaslanych obéma spotfebitelim plyne toliko, zZe
postoupili spolu s dal$imi osobami do finale, resp. zavére¢ného vybéru vyherce ceny.
Vyhra ceny 300 tis. K¢ af jiz podminéna nebo nepodminénia objednanim vyrobku
nabizeného zalobcem, podle néj z téchto tiskovin neplyne.

Podle § 4 zakona o ochrané spottebitele platilo nasledujici zakladni vymezeni nekalych
obchodnich praktik (pozn. zvyraznéno soudem):

»(1) Obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje
nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotvebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
zamérena na wrlitou skupinu spotvebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

(2) Obchodni praktika, kterda miiZe podstatné narusit ekonomické chovani urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebitels, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
divérivosti zoldst zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou, a to zpiisobem,
ktery prodavajici miiZe rozumné ocekdvat, se hodnoti z hlediska primérného clena této skupiny;
tim nejsou doteny béiné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenjch probliseni nebo
probldsent, kterd nejsou minéna doslovné.

(3) Nekalon obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé
opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se
povazuji za nekalé za viech okolnosti, jsou uvedeny v p¥iloze & 1 a 2 toboto zdkona.

(4) UZivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v priibébu rozhodovini
a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.”

V priloze ¢. 1 zakona o ochrané spotrebitele jsou uvedeny obchodni praktiky, které se
vzdy, tj. ex lege povazuji za klamavé, mezi nimiz jsou pod pismeny r) a s) uvedeny situace,
kdy prodavajici ,nabizi vyrobky nebo sluzby prostiednictvim soutéze o ceny, aniz by byly ceny
udéleny nebo aniz by ceny odpovidaly prhvodni nabidce nebo byla wudélena odpovidajici
nahrada,“ nebo ,uvddi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis", ,zdarma", ,bezplatné" nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotrebitel musi za wvyrobek nebo sluzbu vynalozZit jakékoli
naklady, s vyjimkou nezbytnych ndkladi spojenych s reakci na obchodni praktiku, s prevzetim
nebo dorucenim véci“.

V priloze ¢. 2 téhoz zakona jsou dale uvedeny obchodni praktiky, které se vzdy, tj. ex lege
povazuji za agresivni, mezi nimiz je pod pismenem h) uvedena situace, kdy prodavajici
»Uytvdri klamny dojem, Ze spotrebitel vybrdl nebo vybraje, popripadé ze vybraje cenu nebo jinou
vybru, pokud bude jednat urcitym zpisobem, ackoli ve skutecnosti Zadnd takovd cena ani
obdobnd vyhra neexistuje nebo pro ziskini cemy nebo jiné obdobné vybry musi spotvebitel
vynaloZit financni prostredky nebo mu vznikaji vydaje“.

Soud k tomuto legislativnimu ramci a ,hierarchii jednotlivych skutkovych podstat®
nekalych obchodnich praktik dopliuje, ze 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 - 52: ,Spravni orgdan p¥i urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
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spotrebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikdch vili spotrebitelim na vnitinim trbu), nejprve zjistuje, zda dotéend obchodni
praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze & 1 a & 2
citovanébo zdikona, resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespadd do
vyCtu nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného zakona, posuzuje
spravni organ, zda obchodni praktika predstavuje klamavou & agresioni obchodni praktiku dle
§ 5 a§ Sa zakona o ochrané spotrebitele (clanky 6 az 9 uvedené smérnice). Konecné aZ poté, co
spravni orgdn dospéje k zdvéru, Ze se nejednd o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku,
pristoupi k vybodnoceni otdazky, zda dotcend obchodni praktika naplriuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (cl. 5 odst. 2 uvedené smérnice).“ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Soud ovéfil, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny pisemnosti uréené dotéenym spotfebitelim
/ M4 / Vv M VVe M v M v 4 4 4 M Ve / M 4
a tykajici se ucasti v soutézi o 300 tis K¢., z nichz spravni organy vyvodily pouziti agresivni
obchodni praktiky podle prilohy ¢&. 2 pism. h), resp. klamavé obchodni praktiky podle
v/ v / / v v . ’ ’ . e
prilohy €. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele. Soud po seznameni se s jejich obsahem
musi zcela prisvédcit zavérim uvedenym v obou spravnich rozhodnutich. Hned z nékolika
sdéleni zaslanych Zzalobcem kazdému 2z vyse uvedenych spotiebitela se velmi
proklamativnim zpusobem, ktery doslovné cituje vyrok ad 1) Prvostupnového rozhodnuti
ve vztahu k p. B., a ad 1) a 2) ve vztahu k p. L., podava, ze tito maji narok na vyhru (cenu)
ve vysi 300 tis. K¢ Tyto listiny prilozil spravni organ prvniho stupné k protokolu o
kontrole ¢. P137-11253/16 (p. B.) a protokolu o kontrole ¢. P145-11253/16 (p. L.), ktere
M VA 4 4 4 i M M M4 M \4 v M / 4 4
jsou soucasti spravniho spisu. Listiny, jez jsou vzdy doplnény jménem konkrétniho
spotiebitele nebo obsahuji ,vyherni ¢islo® urcené tomuto spotfebiteli, podle nazoru soudu
jednozna¢né maji pusobit na adresata tak, ze vyhral v soutézi. Jiz mnohem méné vystupuje
z téchto tiskovin do popredi, ze pro obdrzeni (potvrzeni) vyhry (ceny) musi spotfebitelé
objednat, resp. zakoupit vyrobek z nabidky zalobce. Podle nazoru soudu vsak z obsahu
téchto tiskovin nelze bez dalstho dojit k zavéru, ze narok na vyhru je zavisly jesté na
dal$im losu, jiné nahodé ¢i jednani, které je plné na uvazeni zalobce. Nicméné nasledujici
sled udalosti, tj. jednani zalobce po reakei dotCenych spotrebitelt na nabidku, stejné jako
/v Ve v 4 o v 4 4 4 Vo 4 v/ 7. ./
tvrzeni zalobce ucinéna v pribéhu spravniho a nasledné i soudniho fizeni jen potvrzuji
zaveér, ze avizovanou vyhru (cenu) nehodlal spotfebitelum vyplatit, a to ani v situaci, kdy
jeden z nich (p. L.) nabizené zbozi skutecné zakoupil. Zalobce se tak vici uvedenym
spotrebitelim dopustil agresivni obchodni praktiky, nebot obsah jim zaslanych tiskovin u
nich vytvotil ,klamny dojem, Ze spotiebitel vybrdl... ackoli ve skutecnosti ...pro ziskdni ceny
nebo jiné obdobné vyhry musi spotvebitel vynaloZit finanini prostredky nebo mu vznikaji
, <« v/ v / / v v . v/ v Vev
vydaje“ [priloha ¢. 2 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele]. K tomu v pripadé p. L., u néjz
spravni organ prvniho stupné navic prokazal, ze vynalozil financni prostfedky na koupi
predmétného zbozi od zalobce, naplnil svym jednani zalobce i skutkovou podstatu
klamavé obchodni praktiky tim, ze nabizel toto zbozi ,prostiednictvim soutéZe o ceny, aniz
by byly ceny udéleny” [priloha ¢. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele]. Z toho duvodu
shledava soud namitku spocivajici v tom, ze dotcent spotfebitelé pouze postoupili do finale,
4 v v 4 / v VVe / M v oo / Vv /V)
resp. zavérecného vybéru v soutézi o vyhru (cenu) 300 tis. K¢, jako ulelovou, zvlast pokud
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zalobce nikdy netvrdil, natoz pak jakkoli dolozil, Ze by avizovanou vyhru ziskala oproti
pp- B. a L. jina konkrétni osoba.

Dalsi namitka zalobce se tykala primarné vytykaného jednani ad 3), nicméné z ¢asti vécné
souvisela i se skutkem ad 1) Prvostupriového rozhodnuti vidi obéma spotfebitelim [viz
bod 6 A) a C) tohoto rozsudku]. Zalobce pod pojmy ,bezplatné otestovani nebo
»bezplatna zkouska bez rizika“ pouzitymi na kuponech zaslanych dotéenym spottebitelim
rozumi i situaci, kdy umoznuje spotrebitelim do 30 dni vratit zakoupené zbozi oproti
vraceni kupni ceny.

Ani této namitce nemuze soud prisvédcit. Klamava obchodni praktika, jak je definovana v
ptiloze ¢. 1 pism. s) zakona o ochrané spotrebitele, zapovida, aby v ptipadé, ze je nabidka
zbozi uvedena slovem ,bezplatné“ (coz ma soud obsahem spravniho spisu za prokazané),
spottebitel musel za vyrobek vynalozit ,jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnyjch ndkladsi
spojenych s reakci na obchodni praktiku, s prevzetim nebo dorucenim véci“. Mezi stranami je
nesporné, ze spotrebitelé museli za objednané vyrobky zaplatit kupni cenu (vedle dalsich
nakladu), aby je viibec k avizované zkousce ¢i testovani obdrzeli. Soud pak nema sebemensi
pochyby o tom, Ze to je pravé situace, kterou vyse uvedené pravidlo obsazené v zakoné o
ochrané spottebitele zapovida. Pokud by tomu tak nebylo, méla by charakter bezplatnosti
v podstaté jakakoli nabidka prodeje ¢i sluzeb, kde by spotrebitel mél ze zakona ¢i
smluvnich podminek pravo od obchodu odstoupit, vratit prijaté plnéni apod., coz je zavér
absurdni, protoze potom by $lo o standardni podminku ¢i charakteristiku vSech takovych
obchodu. Jestlize se pak zalobce dovolava jako dukazu dokumentu Pravidla spotrebitelské
soutéze ,Velka objedndvkova hra Beauty Line, ktery ani spravnim organim ani soudu
nepredlozil, soud je presvédcéen, ze i pokud by se snad jednalo o jednoznaéné a korektné
sepsané smluvni podminky soutéze odpovidajici tvrzeni zalobce o jeho povinnosti vratit
(tj. puvodné zaplacenou) kupni cenu na zadost spottebitele uplatnénou ve stanovené lhtté,
nemuze toto nic zménit na prokazaném zavéru, ze v jinych nabidkovych dokumentech
pouzil zakazana tvrzeni jako ,bezplatné otestovani“ nebo ,bezplatna zkouska bez rizika“,
ktera predstavuji klamavou obchodni praktiku. Z toho duvodu nepovazoval soud za
potfebné dikaz témito ,pravidly“ provadét, nebot by jeho provedeni s ohledem na shora
vyloZené diivody nemohlo na posouzeni véci ni¢eho zménit. Zalovany se s obdobnou
argumentaci zalobce v Napadeném rozhodnuti vyporadal, a tato namitka je tudiz
nedtvodna.

Dal$i zalobni namitka se tykala skutk®, u nichz bylo zalobci vytykano nezakonné
prezentovani vlastnosti potraviny umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, uvedenych ad
4a) vadi p. B. a ad 4a)b) vuéi p. L. Prvostupniového rozhodnuti [viz bod 6 D) tohoto
rozsudku]. Podle ¢l. 7 odst. 3 smyslu nafizeni ¢. 1169/2011, jehoz poruseni je prestupkem
podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o tabaku a potravinach, plati, ze ,s vyhradou odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni mineralni vody a na
potraviny urcené pro zvldsini vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoZnujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat®. Zalobce ptitom dovozuje, Ze jim pouZivani tvrzeni p¥i nabidce
produkttt ARGANOVY olej v kapslich a dale Pygeum Pro nebo LPA BIO-ACTIF nejsou nic
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vic nez bézné vychvalovani zdravotnich ¢inkd rGznych bylin ¢ hub, které nemohou
spottebitele poskodit a jejichz kladny zdravotni G¢inek nejde vyvratit. Rovnéz ma za to, ze
slo toliko o pfipustnou, a soudy aprobovanou, reklamni nadsazku.

Aniz by chtél soud polemizovat se zalobcem o faktické zdravotni prospésnosti hub a bylin,
je nepochybné, ze natizeni ¢. 1169/2011 nedovoluje, aby pti inzerci, nabidce ¢i jiné
prezentaci, at jiz téchto prirodnich produkti nebo predmétnych vyrobki nabizenych
zalobcem bylo uzito informaci, ze tyto maji potencial predejit, zmirnit ¢i vylécit nemoci.
Proklamace (i tvrzeni uvedena v zalobcové nabidce vyse uvedenych produktt vadi pp. B.,
resp. L. pak nepochybné takovou charakteristiku léeCebného potencialu napliuji. Soud sice
neprisvéd¢uje spravnim organum, ze i vytykané obraty ,inovace alternativni mediciny*,
»zvolen inovaci Jemné Mediciny® ¢ ,bez vedlejsich Gc¢inka“ samy o sobé predstavuji
lé¢ebna tvrzeni, potazmo informace nedovolené. Nicméné, v kombinaci s ostatnimi, ve
vyroku Prvostuprniového rozhodnuti uvedenymi informacemi z nabidky téchto tri
produkti nema soud pochyb, zZe nabidka ve své celistvosti predstavovala tvrzeni
ohledné vysokého 1é¢ebného potencialu dotéenych vyrobka, ktery zejména u osob trpicich
zdravotnimi problémy, které mély nabizené produkty mit podle téchto informaci
schopnost napravit, mohla vyvolat nepriméfena a mylna ocekavani. V ostatnim se
ztotoznuje s odavodnénim obsazenym ve spravnich rozhodnutich. Proto tato dil¢i vyhrada
soudu nema na celkové posouzeni spravnosti a zakonnosti Napadeného rozhodnuti vliv.

Jestlize se zalobce v souvislosti s prezentaci predmétnych potravinovych doplikt dovolava
pripustné reklamni nadsazky, ktera musi byt béZnému spotfebiteli jasna a nebere ji
doslova, je podle zdejstho soudu nutné posoudit, jak sporné informace pusobi na tzv.
prumérného spotiebitele ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele. V
rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 112/2013 - 104 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
wdileZitou podminkou pro spravné vymezeni primérného spotrebitele je jeho zarazeni do
konkrémi cilové skupiny. Spravné vymezeni cilové skupiny hraje dileZitou roli v ndsledném
posouzeni ndroki kladenych na takto wvymezeného primérného spotrebitele. AZ soubrn
vlastnosti cilové skupiny spotvebiteli miize vést k vyrvoreni obrazu jejiho priimérného zdstupce.
Dopad posuzované praktiky pak bude urcovin pravé vici tomuto priamérnému zastupci cilové
skupiny.©.

Byt slo o rozhodnuti z oblasti regulace reklamy, nikoli pfimo nekalych obchodnich
praktik, povazuje soud, stejné jako zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, za
velmi priléhavé odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013 - 88. Ten se zabyval § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, ktery vtehdy rozhodném znéni zakazoval ptisuzovat potraviné vlastnosti
prevence, oSetrovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti
naznadovat. Slo tedy o obdobny zikaz, jako je nyni uveden v &. 7 odst. 3 nafizeni &
1169/2011. Nejvyssi spravai soud zde nejprve k pojmu prumérny spotrebitel uvedl: ,Model
primérného spotiebitele jakoZto méfitka pro aplikaci predpisii EU na ochranu spotrebitele
vyvinul Soudni dviir EU ve své rozsablé judikature. K posouzeni, zda je reklama klamava z
pobledu priimérného spotvebitele, jsou soudy clenskych stati (respektive zde Zalovana) zpravidla
kompetentni i bez zaddviani znaleckych posudkii ¢i zpracovavani prizkumi trbu, pricem?
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obledné wvnimdni reklamy primérnym spotvebitelem berou v dvabu rozumnou miru
pravdépodobnosti. Reklama je pritom povazovina za klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze
(by) zavadéjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani znacnébo poctu spotvebitelii (srov. nap.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1998 wve véci C-210/96, Gut Springenbeide
GmbH, Recueil, s. I-4657, body 27 az 37). To, Ze se kritérium primérného spotrebitele pouZije i
na posuzovani reklamy na dopliky stravy, vyplyvd jak z oditvodnéni narizeni & 1924,/2006
(bod 15), tak i z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2013 ve véci C-299/2012, Green
Swan Pharmaceuticals CR, kde Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze pro kvalifikaci tvrzent jakoZto
zdravotniho tvrzeni ve smyslu narizeni & 1924,/2006 je rozhodujici vysledny dojem priimérného
spotrebitele.“, priCemz pokracoval tim, ze .podle legislativy EU nelze wvnimat priamérného
spotrebitele jako staticky pojem. Naopak je nutné zoblednit specifické charakteristiky konkrétni
cilové skupiny, které tuto skupinu spotrebitelii ¢ini zvlasté zranitelnou. Podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch viici spotebiteliim na vnitynim trbu ... ,obchodni praktiky, jez mohou
podstatné narusit ekonomické chovini pouze wurcité jednoznacné wvymezitelné skupiny
spotrebiteli, kteri jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divérivosti zvldst
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpusobem, ktery miize
obchodnik rozumné olekavat, se hodnoti z pobledu primérného clena dané skupiny. ... Lze mit
rovnéz za to, Ze skupina osob nemocnych uréiton chorobou je obzvldsté zranitelnd jako cilovd
skupina reklamy na produkt slibujici vylélent, resp. odstranéni pfiznaki této choroby.
Pramérny spotiebitel nemocny wuritou chorobou je totiZ nepochybné vice ndchylny uvérit
uritému tvrzeni obledné vyléeni jebo choroby neZ primérny zcela zdravy spotrebitel. I tento
argument hovord pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena relativné prisnéji.“ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Kasacni soud pritom v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze interpretaci § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008 - 72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, ve véci Varixinal, kde uvedl, ze s
je védom ndrocnosti, kterou zdakon o regulaci reklamy v oblasti ochrany spotvebitele klade na
zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovsem za danych zikonem stanovenych pravidel je
nezbytné zduraznit ochranu spotiebitele jako subjektu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni
adresovina predevsim za iicelem zuvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za dcelem zlepseni
zdravotniho stavu ¢ fyzické kondice adresatii. Proto nelze prijmout argumentaci vicastnika
¥izent, Ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnon pravni
dpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zpssobem
prezentace a charakteristikou pribliZi léGivam, aZ dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté jednd o
lé¢ivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén wuvddét pravdivé informace obledné
vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zaroveri predeviim povinen spotiebitele zretelné
a jasné informowvat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé
onemocnéni mélo lécivy dcinek. Tuto podminku icastnik vizeni nesplnil, nebot’ spotrebitele
dostatecné neinformoval, Ze o lécivo nejde. Sotva postiehnutelny a velmi krdtce prezentovany
ndpis v pravé dolni Cisti obrazovky ,doplnék stravy“ nelze povazovat za danych okolnosti za
dostacujici.“ (pozn. zvyraznéno soudem). Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud potom
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potvrdil a dale rozvinul v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 As 49/2009 - 45, ve véci
Lipouvitan.

V neposledni fadé plyne z citovaného rozsudku ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zasadni zavér o tom, ze ,[hlranici mezi pripustnon nadsazkou a klamdanim spotvebitele
je nutné hodnotit vZdy individudlné pri zohlednéni vlastnosti nabizeného produktu a cilové
skupiny spotvebiteld... v predmétném reklamnim spotu nelze nalézt proky, které by
naznalovaly, Ze reklamni vzkaz tykajici se léivych viastnosti prepardtu neni myslen vizné. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, adresaty, kteri mobli byt predmétnou reklamni kampani zasaZeni, jsou
osoby trpici chripkovym onemocnénim, u nichZ lze ocekdvat niZ{ schopnost odbalit takovou
pripadnou nadsizku a naopak jsou reklamou tuvrdici léGivy prostredek sndze ovlivnitelni.”
(pozn. zvyraznéno soudem).

Na predestfeném judikatornim pudorysu potom soud v posuzované véci musi zcela
Ve v Ve /4 vV o / 4 4 4 v 4 Ve /
prisvédCit zavéram uvedenym v obou spravnich rozhodnutich, Ze z tvrzeni pouzitych
zalobcem u nabidky predmétnych tfi vyrobka neni v zadném ohledu patrné, Ze by nebyla
myslena vazné, a tudiz se jedna o pfipustnou nadsazku, kterou primérny spotiebitel,

/ / Vv 4 vV Vv v 4 . v/ 4
vymezeny ve smyslu vyse uvedeném, bézné rozpozna (jako napriklad u mnohokrate
zalobcem skloniované reklamy na napoj Redbull). Soud je presvédlen, ze nabidka ze strany
zalobce naopak chtéla zacilit na spotrebitele, ktefi se potykaji nebo obavaji zdravotnich

4 o M v * Ve / V1.V M . v v / 4 Ve 7/

problému, jejichz prevenci ¢i 1éCbé maji Gdajné dotcené produkty napomahat, a pouzitim
uvedenych slov zvysit odbyt téchto pripravka. Dovolava-li se zalobce v replice rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004 - 90, pak neni zdej$imu
soudu zfejmé, co vice je znéj na nyni posuzovany pripad aplikovatelné nez obecné
konstatovani, ze ,[nladsdzku i reklamni prebanént, jez v reklamnim spotu spatiuje ve shodé se
stéZovatelem 1 Nejvyssi spravni soud, je tPeba jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani
pripustit. Miva jejich pripustnosti vsak musi byt vzdy posuzovina ve vztahu k adresatim, kter?
mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsdzku
odbalit...“. S timto zavérem se ztotoznuje 1 Méstsky soud v Praze, avsak s ohledem na vyse

4 4 4 v/ /7 Vv i /4 J 4 4 M 4 v v/ v
uvedené a ve spravnim fizeni zalobci prokazané jednani, je toho nazoru, ze se v pripadé
zalobce o pfipustnou nadsazku pfi nabizeni ti shora uvedenych produktt spotrebitelim
pp- B. a L. nejednalo. I tuto zalobni namitku ma proto soud za nediivodnou.

Poslednim prestupkem, proti némuz zalobce broji, je pouziti neschvalenych zdravotnich
tvrzeni v rozporu s narizenim ¢. 1924/2006 v nabidce produktu ARGANOVY oleje v
kapslich p. B., jak se podava ad 4b) Prvostupnového rozhodnuti [viz bod 6 D) tohoto
rozsudku]. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006, jehoz porusenti je prestupkem podle §
17 odst. 1 pism. r) zakona o tabaku a potravinach, plati, Ze zdravotni tvrzeni jsou zakazana,
pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II azvlastnim pozadavkim v
kapitole IV tohoto nafizeni a pokud nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim a
obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v clancich 13 a 14 nafizeni. Zalobce
Ve i Ve v / Vv / 4 4 / v /o
ptitom nikterak nedolozil, ze by vySe uvedeny, jim nabizeny produkt splnoval vyjimku z
v/ 4 \4 /4 A / 4 i 4 4 / o4
narizeni nebo, ze by ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti citovana tvrzeni tykajici se
pozitivaich u¢inka tohoto dopliiku stravy na cholesterol, pamét, mozkove burky a streva
predstavovala schvalena tvrzeni ve smyslu tohoto narizeni.
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Jen do kontextu pak zdej$i soud znovu odkazuje na jinou cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013 - 88, z niz se podava, ze .je treba
zasadné odlisovat (zakdzané) tvrzeni o vlastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané a
zdravotni tvrzeni wve smyslu navizeni ¢ 1924/2006, vietné tuvrzeni o smiZovdani rizika
onemocnént, kterd jsou za urcitych podminek pripustnd, na strané druhé. V pripadé zdravotnich
torzeni ve smyslu citovaného narizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se
jednd o tvrzeni schvalend, pripadné o tvrzeni docasné povolend“. Tim jen potvrzuje spravnost
systematiky posuzovanych spravnich rozhodnuti, ktera prestupky podle nafizeni C.
1169/2011 na jedné strané a natizeni ¢. 1924/2006 na strané druhé striktné oddeéluji.

Jestlize se zalobce opét i ve vztahu k tomuto prestupku dovolava pfipustné nadsazky (bez
blizsi argumentace nad ramec jiz vyse uvedeného), soud v tomto sméru odkazuje na své
vyjadreni k vécné obdobné namitce uvedené vyse v bodech 59 az 63 tohoto rozsudku.
Ostatné nejinak k podobné formulované odvolaci namitce prfistoupila zalovana
v Napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k blize zalobcem nespecifikovanym doporucenim
dietologt pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze nevidi souvislost mezi timto obecnym
tvrzenim zalobce a jeho prokazanym protipravnim jednanim vudi spotrebiteli p. B..

Soud pro uplnost dodava, ze zalobce nevznesl zadnou konkrétni namitku vaci jednani
uvedenému ve vztahu k p. B. ad 4c) Prvostupriového rozhodnuti [viz bod 6 D) tohoto
rozsudku], kterym mu je kladeno za vinu, ze porusil ¢l. 12 pism. b) natizeni ¢. 1924/2006,
podle néjz nejsou pripustna tvrzeni, ktera odkazuji na miru nebo mnozstvi Ubytku
hmotnosti. Soud nema pochyb, e informace v nabidce ARGANOVEHO oleje v kapslich,

podle niz ,,1 1zi¢ka stali, abyste za 14 dni zhubli 5 kg“ takovou nepripustnou informact je.

K prvnimu okruhu zalobnim namitek proto Méstsky soud v Praze uzavira, ze neshledal, ze
by se zalovana s odvolacimi namitkami, resp. argumentaci zalobce nevyporadala nebo
vyporadala toliko formalné. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovana v oduvodneéni
Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na vSechny namitky uplatnéné v prabéhu
odvolaciho rizeni. Kazdou z téchto namitek zalovana v Napadeném rozhodnuti minimalné
parafrazovala, pfipomnéla nazor zaujaty spravnim organem prvniho stupné a vyslovila k ni
své vlastni zavéry. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu
jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovana povazovala procesni argumentaci
zalobce za neopodstatnénou. Polemika zalobce je tak dle presvédleni soudu spise jen
polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich
otazek. Soud pfitom jiz vyse vylozil, ze se s timto posouzenim ze strany spravnich organa
ztotoznil.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, soud zcela prisvédCuje zalované, ze se s dvéma
dékovaymi dopisy, jejichz autorkami maji byt pani Ch. a K., oproti tvrzeni zalobce

v v v/ v 4 4 4 v v /
argumentacné vyporadala v bodé 5) na str. 17 Napadeného rozhodnuti. Zavéru zalované,
ze témito dopisy nejsou nikterak vyvracena protipravni jednani, kterych se zalobce
dopustil vuci pp. B. a L. a za néz je po pravu trestan, nema soud co vytknout. Tato namitka
je tedy nedtivodna.



18 10 A 96/2018-

70. Ttetim Zalobnim okruhem pak byly namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, resp.

71.

72.

poukazujici bez blizsitho oduavodnéni a doloZeni na jeji neptriméfenost a likvida¢ni
charakter.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaneé, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda
\4 / 4 4 4 A 4 Ve Ve . v Ve 4 V/V /4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v W4 **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v /. v .. i / W4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovtli. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni pfezkum spravntho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 J 4 a4 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v 4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
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8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti ulo¥ené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.

Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 i 4 4 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 M v Ve VvV 4 i M
a v té vymérfe, ktera splni uclel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pri posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
v v/ M i / 4 M v v 7 Ve v 4 4
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
\4 /4 4 M /4 4 % 4 / Ve \4 /
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadeé
v 4 /4 4 a4 4 v/ VvV 4 Ve VvV M /
vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna nepfimérenost, ale je nutné,
aby neprimeérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Meéstsky soud v Praze shledal, ze okolnostmi stanoveni druhu a vySe sankce zalobci se
v souladu s kritérii stanovenymi prestupkovym zakonem podrobné a komplexné zabyva
jak Prvostupniové rozhodnuti na str. 17 az 19, tak jej dopliuje, resp. koriguje zalovana
v Napadeném rozhodnuti na str. 9 az 13.

Soud tedy k predmétné obecné zalobni namitce, vychazeje z vyse popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvaniho stupné, aprobované a doplnéné Zalovanou, neni v daném
v/ v 7V M / / 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
v 4 Ve 4 4 v v/ 4 v v M 4 4 4
prezkumu obstat. Soud znovu pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud
se tedy zalobce vtomto sméru omezil na blize nerozvedenou namitku nepfimérenosti
pokuty doprovozenou pouze tvrzenim o udajné spokojenosti spotfebiteld s jeho sluzbami
a pocitem ktivdy, neb jemu vytykany postup ma byt obvykly i u jinych obchodnika, mohl
se soud touto namitkou zabyvat pouze v mire konkrétnosti, v jaké ji zalobce vznesl. Pokud
jde o dva predlozené dopisy zalobcovych udajnych zakaznic, soud odkazuje na vyporadani
druhé zalobni namitky vyse s tim, ze neshledava davod, pro¢ by k témto dopisim mélo
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/ Ve 7V Ve 4 /v i 4 7 . 4 4 4 4 o Ve
byt prihlizeno pti stanoveni druhu a vyse sankce za protipravni jednani prokazané vuci
spotfebitelim pp. B. a L.. Rovnéz irelevantni je ni¢im nedolozena argumentace, ze jini

’ e v/ 4 M /4 M M \4 v/ 4 v/ 4
obchodnici pouzivaji stejné praktiky jako zalobce. I pfipadna, vtomto fizeni
4 4 M 4 /7 Ve .. / M o oV v i *eV)
neprokazovana, obdobna protipravni ¢innost jinych subjektti nemuze zalobci zajistovat
beztrestnost nebo bez dalstho narok na nizsi trest.

Pokud Zalobce namita pro néj likvidacni vysi pokuty, aniz by toto své tvrzeni jakkoli
dolozil, Méstsky soud v Praze ptipomina, ze podle spravnimi soudy Siroce aprobovaného
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008
- 133 vychazi spravni organ pri zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udaju
dolozenych samotnym tucastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatri samostatné bez soucinnosti s tcastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem. Zalovani pfitom obstarala a do spravniho spisu v odvolacim fizeni
zalozila posledni dostupnou uletni zavérku zalobce za rok 2016. S jejim vyhodnocenim ze
strany zalované pro Ulely posouzeni eventualni likvida¢nosti pokuty (str. 12 a 13
Napadeného rozhodnuti) se zdejsi soud beze zbytku ztotoziuje. K pasivité zalobce
povazuje soud za vystizné pripomenout nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny ve shora odkazovaném usneseni, podle né&jz ,[blude tedy zileZer predevsim
na ucastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, abyuloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni iidaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zphsobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu,
aby ovéril jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento sicel vyse zminéné organy verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak #castnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze
z vidajd, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravniho ¥izeni a které si spravni organ miize
zjistit bez soucinnosti s uicastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho
rejstriku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a
majetkovych poméri icastnika Tizeni). .

Pouze do kontextu potom soud uvadi, ze nahlédnutim do dalkové pristupné Sbirky listin
v - /h M V/k 1 .. '1 \4 1 d 4 4 1 v /v 4 / v k v 1 b M /1 / Vv 4
verejného rejstitku’ zjistil, ze posledni v ni ulozenou Gletni zavérkou zalobce je stale Gcéetni
zavérka z roku 2016, k jejimuz obsahu zalovana pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla. Tudiz
aktualnéjsi informace o hospodarské situaci zalobce, jmenovité Gletni zavérky za roky
2017 a 2018, které by jiz mél mit zalobce schvalené a ve Sbirce listin zalozené na zakladé
povinnosti jemu stanovenych pfislusnymi pravnimi predpisy, k dispozici nejsou.

Soud k tfeti zalobni namitce shrnuje, ze v dané véci nezjistil, ze by zavéry spravnich

4 o v v v / M vV Vv 4 i i i Ve
organu nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i
v v / v/ v . I s LY ~ ’
ze by se zalovana nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zalobce v podané
zalobé ostatné ani nenamital, ze by se spravni organy opomnély zabyvat nékterym dal$im
konkrétnim kritériem Gvahy o vysi pokuty. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pri
hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou podle presvédéeni soudu v rozporu se

! https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=387710
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4 i i 4 v 4 v 4 4 4 M 4 v o v /4
zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Za této situace proto soud k vznesené namitce nepriméfenosti pokuty uzavira, ze nemohla
byt shledana dGvodnou. Napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu zatizeno vadou
nezakonnosti.

Se ztetelem k vyse uvedenym judikatornim zavéram pak nemohl vyhovét ani navrhu
zalobce na moderaci ulozené pokuty, nebof nebyla naplnéna podminka zjevné
nepfimérenosti ulozené pokuty.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 i i 4 v v /4 v/ 4 i
zadneé naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



22 10 A 96/2018-

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



