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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobcti: a) V. S.
b) V.S.
obou bytem R. 1198/13, P. 8,

obou zastoupenych JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢&j. MV-53339-4/S0-2018,
a o zalobé Zalobce b) proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &. MV-53459-4/SO-
2018

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 6. 2018,
¢j. MV-53339-4/SO-2018, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 13. 6. 2018, ¢j. MV-53459-4/SO-2018, rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 3. 2018, &. OAM-
19175-17/TP-2016 a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 14. 3. 2018, ¢j. OAM-3421-15/TP-2017 se zrusuji
a véci se vraci zalované k dal$imu tizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) nahradu nakladu rizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a),
JUDr. Petra Novotného, advokata.

IOI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci b) nahradu nikladd ¥izen{ ve v§3i 9 800 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b),
JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni;

L Predmét rizeni

Zalobci se Zalobami podanymi dne 27. 6. 2018 domahali zru$eni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovani“) ze dne 13. 6. 2018, &. MV-
53339-4/SO-2018 a ¢j. MV-53459-4/S0O-2018 (dale téz ,Napadeni rozhodnuti®), kterymi
byla zamitnuta odvolani ¥alobct proti rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 14. 3.
2018, ¢. OAM-19175-17/TP-2016 a ¢j. OAM-3421-15/TP-2017 (dale téz ,Prvostupriova
rozhodnuti®). Prvostupiovymi rozhodnutimi spravni organ prvniho stupné podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni #4d“) zastavil rizeni o zadostech zalobci o povoleni k trvalému pobytu,
podanych podle § 67 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
ao zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“) pro nepredlozeni cestovniho dokladu dle § 70 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu.

Napadena rozhodnuti byla zalobcim dorucena dne 15. 6. 2018.

Oba Zalobci jsou statnimi obéany Ukrajiny. Zalobce a) je otcem nezletilého Zalobce b),
ktery se narodil se na izemi Ceské republiky. Oba zalobci podali zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz nedolozili platné cestovni pasy.
Zalobci tvrdi, ze o vydani novych cestovnich past pozadali, avsak proces vydani trval
nepfimérené dlouho. V pribéhu fizeni o zadosti proto opakované zadali o prodlouzeni
lhtty k odstranéni vad zadosti. Posledni zadosti ze dne 19. 12. 2017, v niz zalobci popsali,
ze jiz maji stanoven termin na odebrani biometrickych 4dajd na zastupitelském tradu
zemé puvodu, vsak jiz vyhovéno nebylo, a spravni organ prvniho stupné obé fizeni
zastavil.

Usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 10 A 100/2018 - 27, soud spojil podle § 39 odst. 1 s. t. s.
obé tizeni ke spolecnému projednani, nebot véci spolu tizce skutkoveé souviseji.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadena rozhodnuti)
Zalovana v odivodnéni Napadenych rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovych rozhodnutich a
sumarizovala odvolaci argumentaci zalobct.
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Zalovani konstatovala, Ye Zalobci ke svym Zadostem o povoleni k trvalému pobytu
predlozili cestovni doklad s platnosti do 13. 9. 2015. Spravni organ prvatho stupné proto
podle zalované vyzval dne 8. 12. 2016 zalobce k odstranéni vad zadosti a dolozeni platného
cestovniho dokladu, pricemz zalobce poucil o dusledcich jeho nedolozeni, a fizeni prerusil.
Na zakladé opakovanych zadosti zalobct pak byla podle zalované lhata pro odstranéni vad
adosti prodluZovana aZ do 30. 12. 2017. Zidostem ze dne 28. 12. 2017, v nichZ Zalobci
zadali o dalsi prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti z dtvodu, ze zalobci a) byla
zamitnuta zadost o vydani cizineckého pasu a proto zalobce a) pozadal na ambasadé o
vydani cestovniho pasu, vsak jiz spravni organ prvniho stupné podle zalované nevyhovél a
dne 6. 3. 2018 zalobcim zaslal informaci o duvodech neprodlouzeni lhity a vyrozumél
zalobce o pokralovani v fizeni. V uvedené informaci pfitom podle zalované sdélil, ze
neshledal divod, pro ktery by mél lhitu urcenou k odstranéni vad zadosti prodluzovat,
naopak mél za to, Ze by jeji prodlouzeni bylo v rozporu s § 39 odst. 2 ve spojeni s odst. 1
spravniho adu a zisadou rychlosti zakotvenou v § 6 spravniho fadu. Zalovana uzaviela, Ze
jelikoz zalobci pozadovany doklad nepiedlozili, fizeni byla zastavena, nebot zalobci
neodstranili podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

Zalovana nesouhlasila s zalobci, %e Napadena rozhodnuti jsou v rozporu s oznadenymi
ustanovenimi spravnitho fadu, a méla za to, ze okolnosti pripadd byly dostatecné
zhodnoceny. Odvolaci namitky Zalovani oznadila za bezdivodné s tim, ze zadostem o
prodlouZent lhity jiz bylo vyhovéno a lhiita byla pfiméfené prodlouZena. Zalobce a) nadto
v posledni zadosti ze dne 28. 12. 2017 poukazoval na shodny davod, kterym témét o rok
dfive odtvodnil svou zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti ze dne 6. 1.
2017. Zalobce a) mél podle Zalované na obstarani platného cestovniho dokladu od podani
zadosti do vydani Prvostupniovych rozhodnuti 15, resp. 12 mésicd, nehledé na skuteénost,
ze si byl védom toho, Ze je povinen jej obstarat jiz pred podanim zadosti. Podle zalované
by ptitom méla byt dostacujici i mnohem kratsi doba. S poukazem na judikatorni zavéry
pak zalovana konstatovala, ze v tomto typu fizeni je v zajmu zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil vsechny potfebné doklady. Podle zalované ptritom spravni
organ prvntho stupné na zadost zalobcu opakované prodluzoval lhatu k odstranéni vad
zadosti, aby zalobcim poskytl dostateny casovy prostor pro dolozeni chybéjici
nalezitosti.

OI.  Zaloby

Zalobci v podanych Zalobach namitali, Ze Zalobce a) prokazatelné pozadal ukrajinské statni
organy o vydani cestovniho dokladu, kdyz objektivné nebylo v jeho realnych moznostech
proces vydani cestovniho dokladu jakkoliv urychlit, nebot vydani cestovniho dokladu a
lhtita, ve které se tak stane, je ve vyluéné pravomoci ukrajinskych statnich organg, tedy bez
jakékoliv realné $ance, aby zalobce mohl tento proces ovlivnit.

Zalobci poukazali na to, ze po celou dobu vedeného fizeni aktivné komunikovali se
4 4 4 vV V/ M v 4 o v \4 4 \4 /4
spravnim organem a opakované zadali o prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovaného
cestovniho dokladu. Spravni organ prvniho stupné mél dle nich témto zadostem vyhovét,
nebot zalobce a) byl prokazatelné zavisly na okolnostech nezavislych na jeho vl
konkrétné na postupu (a rychlosti) ukrajinskych statnich organd pti vydani pozadovaného
cestoviniho dokladu. Zalobce a) navic vSechny zadosti o prodlouzeni lhuty fadné
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oduvodnil, a to pravé nutnosti vyckat na vydani cestovniho dokladu ze strany
ukrajinskych statnich orgint. Zalobci by proto neméli byt postihovani nevyhovénim
podanym zadostem o trvaly pobyt, kdyz zalobce a) ucinil vSe pro to, aby cestovni doklad
ziskal, pficemz dobu potiebnou k jeho ziskani nemohl jakkoliv ovlivnit.

Zalobci nesouhlasili se zavéry uvedenymi na str. 2 Prvostupniovych rozhodnuti s tim, ze
v * vV _V v v 4 4 o 4 \4 / o o . 4 4
vcas (tedy jesté pred vyprsenim stanovené lhuty) a ze zavaznych davoda podali u spravaiho
organu zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné z toho
dtvodu, ze byla zamitnuta zadost zalobce a) o vydani cestovniho dokladu, proto tedy

pozadal na ambasadé o vydani nového cestovniho pasu.

Spravni organ mél dle presvédceni zalobcu - s ohledem na obsah pouzitych argumentt
v odivodnéni zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti - vyhovét takto
podanym zadostem, kdyz zvolenym opaénym postupem rozhodl nepravem v neprospéch
zalobct a ohrozil tak naopak Glel vedeného fizeni (kterym je posoudit podanou zadost o
povoleni k trvalému pobytu), kdy ve svych duasledcich rozhodnuti viibec neodpovidaji
skutkovému stavu a okolnostem posuzovaného pfipadu.

Zalobci proto byli presvédleni, ze postup spravniho organu prvniho stupné odporoval jim
oznalenym ustanovenim spravniho fadu. Méli za to, Ze nebyly splnény podminky pro
7 V7 4 ) Vv M v * VvV _V v v 4 /4 o v v
zastaveni fizeni, nebot zalobci vcas (tedy jesté pred vyprsenim stanovené lhuty) a soucasné
ze zavaznych diavodu podali u spravniho organu zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti. Zadostem mélo byt podle zalobct vyhovéno a lhita k odstranéni vad zadosti
v / Ve vV v \4 ’ 4 4 4 v . \4 o
méla byt primérené prodlouzena. Spravni organ prvniho stupné tedy jednal podle zalobct
4 \4 4 /4 4 4 Ve VvV /4 4 4
v rozporu se zakonem, kdyz misto uvedeného zakonného postupu (primétené prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad zadosti) fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavil. Takovy postup podle Zalobcl odporuje § 39 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 téhoz
4 4 4 W4 v 4 o v 4 4 4 o V v/
ustanoveni spravniho radu, podle néhoz lhitu uréenou spravaim organem muze na zadost
Glastnika spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Zalobci zdiraznili, Ze ihned poté, co se Zalobci a) podatilo cestovni doklad ziskat, byl
doklad neprodlené predlozen spravnimu organu. Zalobci pfitom soudu dokladali, ze
zalobce a) jiz aktudlné pfedmétnym cestovnim dokladem disponuje.

Zalobci byli presvédéeni, Ye pokud by spravni orgin zjistil adné stav véci a opatfil
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, musel by rozhodnout o vydani povoleni k
trvalému pobytu na zemi Ceské republiky podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu
cizincu.

IV.  Vyjidfeni Zalované

Zalovani ve svych vyjadienich k Zalobim ze dne 26. 7. 2018 setrvala na zavérech
vyslovenych v odivodnéni Napadenych rozhodnuti, na jejichz obsah odkazala.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a

v 4 v 4 4 /4 Ve i v /4 v \4 4
splnuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud prezkoumal zalobou napadena
rozhodnuti i fizeni, ktera jim predchazela, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
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75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pritom dal$i vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci afedni.
O podanych zalobach rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s. bez
narizeni jednani.

Soud pfipomina, ze zalobci v prubéhu fizeni pozadali soud o ptiznani odkladného Gc¢inku
zalobam, pri¢emz soud svym usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 10 A 100/2018 - 27, zalobam
odkladny Géinek priznal.

V posuzované véci byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastavena frizeni
o zadostech zalobct o vydani povoleni k trvalému pobytu podanych podle § 67 zakona o
pobytu cizinct. Rizeni byla s poukazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavena
proto, ze zalobci vzdor vyzvé a nalezitému pouleni nedolozili jeden ze zikonem
pozadovanych dokladd [§ 70 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincti], neodstranili tedy
podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizenich.

Mezi Glastniky je predev$im sporné, zda spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zakonem, pokud nevyhovél posledni podané zadosti o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti ze dne 28. 12. 2017, v niz zalobci uvédomili spravni organ prvniho
stupné o tom, ze zalobci a) byla zamitnuta zadost o vydani cizineckého pasu spravnim
organem prvniho stupné, proto tedy pozadal po vydani cestovniho pasu na zastupitelském
/ V VeV VvV eV 4 . .. Vv /4 4 4 ’ 4
Uradu, pricemz jiz maji k dispozici potfebné doklady a maji stanoven termin k odebrani
biometrickych Gdaja. Zalobci byli presvédleni, ze spravni organ prvniho stupné mél
zadosti vyhovét, nebof zalobce a) zidost radné odavodnil a byl vdané zilezitosti
prokazatelné zavisly na okolnostech nezavislych na jeho vili. Zalobci by proto podle

/4 v v v 4 A b / . 4 . v 4 / 4 /.
svého presvédceni neméli byt postihovani nevyhovénim podanym zadostem o trvaly
pobyt, kdyz zalobce a) ucinil vSe pro to, aby cestovni doklad ziskal, kdyz dobu pottebnou
k jeho ziskani nemohl jakkoliv ovlivnit.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzitého pobytu na vizemi vydd na Zadost cizinci, ktery na iizemi pobyva v ramci
prechodného pobytu po ukonceni 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcietné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla poddana v
zdakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitava doba pobytu na sizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na tizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonleni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena®.

Odst. 2 - 3 téhoz ustanoveni pak upravuje dal$i okruhy pfipadt, v nichz se pfi splnéni
podminek uvedenych v odst. 1 zadatelim vyda, resp. mize vydat povoleni k trvalému
pobytu.
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Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pfitom plati, ze ,,Zddost je p¥i spinéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vyddni tohoto povoleni Zidd z jinych duvodi hodnych
zvlastnibo zretele®.

Z § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se podava, ze ,cizinec je povinen k Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu predloZit cestovni doklad”.

Ustanoveni § 108 zakona o pobytu cizincu pak vymezuje, jaké doklady lze povazovat za
cestovni doklad pro tcely tohoto zakona.

Soud dale pripomina, ze podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané
nalezitosti, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu ktomu pfimérenou lhutu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité; soudasné mize tizeni prerusit.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ Gc¢astnikovi uréi pfiméfenou lhitu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Urenim lhity nesmi
byt ohroZen 0lel tizeni ani porusena rovnost Gcastnikd. Usneseni o urleni lhity se
oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka

Podle § 39 odst. 2 spravniho tadu lhitu uréenou spravnim orginem muze na zadost
Glastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu konelné plati, ze ,/izent o Zadosti spravni orgin
usnesenim zastai, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci podali dne 6. 12. 2016, resp. 6. 3. 2017, zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinctu. K zadostem byl
dolozen cestovni pas zalobce a) ¢. AK870942 s datem platnosti do 13. 9. 2015.

Spravni organ prvniho stupné proto v souladu s § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvami ze
dne 8. 12. 2016, ¢j. OAM-19175-6/TP-2016, resp. ze dne 31. 5. 2017, ¢j. OAM-3421-9/TP-
2017, vyzval zalobce k dolozeni aktualniho platného cestovniho dokladu dle § 70 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 108 zakona o pobytu cizinci ve lhiité 30 dnd. Zalobci byli ptitom
pouceni o tom, ze nebude-li predmétna vada zadosti odstranéna, budou tizeni o zadostech
zastavena. Spravni organ prvniho stupné soucasné usnesenim ze dne 8. 12. 2016, ¢j. OAM-
19175-7/TP-2016, resp. usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. OAM-3421-9/TP-2017 tizeni o
zadostech v souladu s § 64 odst. 1 spravatho radu prerusil.

Zalobci posléze zadostmi ze dne 6. 1. 2017 [Zalobce a)], resp. 27. 6. 2017 [Zalobce a) i
zalobce b)] pozadali o prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovaného dokladu. V zadosti ze
dne 6. 1. 2017 zalobce a) uvedl, ze nebyl schopen obstarat pozadovany doklad ve lhaté
stanovené spravnim organem prvniho stupné, nebotf zastupitelsky Gfad ma na vydani
cestovniho pasu lhiitu 90 dnd, ale ne vzdy je pas pfipraven v tomto terminu. Spravni organ
prvniho stupné zadosti zalobce a) vyhovél a usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. OAM-19175-
11/TP-2016 lhtitu zalobci prodlouzil do 30. 6. 2017.

V zadostech ze dne 27. 6. 2017 pak oba zalobci uvedli, ze podali u spravaiho organu
prvaiho stupné zadosti o vydani cizineckého pasu ¢. OAM-18085-5/CD-2017 resp. ).
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OAM-18092-5/CD-2017, o nichz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Spravni organ
prvaiho stupné zadostem zalobct vyhovél a lhutu prodlouzil usnesenimi ze dne 5. 12.

2017, ¢. OAM-19175-13/TP-2016 a ¢. OAM-3421-11/TP-2017 do dne 30. 12. 2017.
Uvedena usneseni byla zalobcim dorucena dne 12. 12. 2017.

Z4dosti podanou dne 28. 12. 2017, doruenou spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 1.
2018, pak zalobci v obou fizenich pozadali o prodlouzeni této takto stanovené lhuty
k odstranéni vad Zidosti. Zalobce a) v Zadosti uvedl, %e pozadal o azyl, pfi¢em? na dobu
fizeni mu byl cestovni doklad odebran, byl mu vracen v poloviné prosince 2016 s tim, ze
jeho platnost skoncila pred 15 mésici. Uvedl, ze navstivil ukrajinsky zastupitelsky Grad,
kde mu bylo sdéleno, ze doba potrebna k vyhotoveni nového cestovniho dokladu je 90 dni,
ale ne vzdy se podati doklad ziskat v daném terminu. Pracovnici na zastupitelském tGradu
pritom podle zalobce a) chtéli dolozit doklady jako original rodného listu a ukrajinsky
vnitini pas, které bylo pro zalobce slozité rychle ziskat. Proto byly u spravniho organu
prvniho stupné podany zadosti o vydani cizineckého pasu, které vsak byly zamitnuty pro
nesplnéni podminek. Zalobce uvedl, Ze v té dobé jiz mél vy¥izeny ukrajinské rodné listy a
na zastupitelském Gradu byly podany zZadosti o vydani cestovniho pasu pro oba zalobce.
Zalobce ptitom zd@raznil, Ze Zalobctim byl jiz sdélen termin na biometrii, a to na 22. 1.
2018, s tim, ze nevi, jak dlouho ,t0 miiZe trvat“ po biometrii. Z uvedenych divodd zalobci
zadali o poskytnuti dostatecné lhlity na vytizeni potfebnych dokladd.

Spravni organ prvniho stupné vsak uvedené zadosti nevyhovél, usnesenimi ze dne 6. 3.
2018, ¢. OAM-19175-16/TP-2016 a ¢j. OAM-3421-14/TP-2017 vyrozumél zalobce o
pokradovani v fizeni a pfipisy ze dne 6. 3. 2018, ¢. OAM-19175-15/TP-2016, resp. ¢j.
OAM-3421-13/TP-2017 zalobce informoval o davodech neprodlouzeni lhity uréené
k odstranéni vad zadosti. V uvedenych ptipisech pfitom uvedl, ze zalobci jiz méli
k dispozici celkem 12, resp. 9 mésict k tomu, aby vytykané nedostatky zadosti odstranili,
pricemz dle presvédéeni spravniho organu prvniho stupné zalobci objektivné mohli tyto
vytykané nedostatky vdanych lhatach odstranit. Spravni organ prvniho stupné
poznamenal, ze z poslednich zidosti o prodlouzeni lhity ,nevyplyvi Zidnd konkrétni
skutecnost ¢1 ditvod, pro ktery by spravni organ za této situace mél Ibiitu prodluzovat ve smyslu
§9 odst. 2 spravnibo 7ddu“. Uzavtel, ze vyhovéni zidostem by znamenalo stanovit
nepfimérené dlouhou lhitu v rozporu s naposledy uvedenym ustanovenim, pficemz by
prodlouzenim lhity nemél byt ohrozen Géel fizeni, kterym je podle § 9 spravniho radu
vydani rozhodnuti. Prodlouzeni lhity tak spravni organ prvniho stupné povazoval za
rozporné s § 39 odst. 2 ve spojenti s odst. 1 a § 6 spravniho radu.

Spravni organ prvntho stupné posléze pristoupil k vydani Prvostupniovych rozhodnuti.
V jejich odtvodnéni vsak ve vztahu k neprodlouzeni lhaty k zadosti ze dne 28. 12. 2017
toliko poukazal na obsah ptipisu ze dne 6. 3. 2018, v nichz zalobce seznamil s duvody, pro
které zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél.

Zavéry vyslovené zalovanou v odGvodnéni Napadenych rozhodnuti jsou pak
rekapitulovany vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze predlozeni
cestoviniho dokladu dle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci je jednim
z obligatornich pozadavkd pfi podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §
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67 zakona o pobytu cizinct. K otazce nezbytnosti predlozeni cestovniho dokladu k zadosti
o povoleni k trvalému pobytu se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 3.
2010, ¢. 6 As 57/2009 - 72: ,,PredloZeni cestovnibo dokladu, k cemuz byl stéZovatel nékolikrat
vyzvan spravnim orgdinem, at jiz wvydanébo v zemi puvodu cizince nebo vydaného pri
objektivni nemoznosti jeho obstarani policii dle § 114 odst. 1 cit. zikona, je nezbytnou pr¥ilobou
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 5 Azs 52/2018 - 32).

Zalované lze pFitom piisvédéit potud, Ye jestlize cizinec, a¢ spravnim organem Yadné
vyzvan apoucen o dusledcich pripadného neodstranéni vytknuté vady, nepredlozi k
zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu doklad podle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, a zlstane v tomto ohledu neinny, spravni organ tizeni o zadosti zastavi
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

V posuzované véci je vsak v této souvislosti mezi stranami pfedmétem sporu, zda spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud nevyhovél zadosti zalobcd
ze dne 28. 12. 2017 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad Zadosti a ptistoupil k zastaveni
fizeni o podanych zadostech o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. V konecném dusledku je pak mezi Géastniky v tomto sméru sporné, zda
byl spravni organ prvniho stupné povinen na daném skutkovém ptidorysu zadosti zalobcd

ze dne 28. 12. 2017 o prodlouzeni lhity vyhovét a poskytnout jim pfimétrenou lhitu
k dolozeni chybéjiciho dokladu.

Soud podotyka, ze zatimco smyslem ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu je stanovit
sprimérenou lhttu® k provedeni tkonu, tj. dostatecné dlouhou pro to, aby ulozena
povinnost mohla byt ve stanovené lhtté splnéna, smyslem ustanoveni § 39 odst. 2
spravniho radu je umoznit Glastnikovi fizeni v pripadé existence konkrétni skutecnosti,
objektivné branici v dodrzeni lhity, pozadat o jeji prodlouzeni tak, aby ulozena povinnost
mohla byt v prodlouzené lhaté splnéna. Tomuto procesnimu pravu odpovida dle
presvédcéeni soudu povinnost spravniho organu, v pfipadé existence skutecnosti, objektivné
branici v dodrzeni lhuty, vyhovét.

Zalobci podali predmétné zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu v prosinci 2016,

v 4 4 4 4 v Ve . 4 4 4 v/ 4

resp. v bfeznu 2017, spravni organ prvantho stupné pristoupil k zastaveni spravnich fizeni

v v / v/ v M v 7 7 4 7 N7/ M

o predmeétnych zadostech v bfeznu 2018, tj. po cca 15, resp. 12 mésicich po podani zadosti.

Své rozhodnuti ptitom postavil na zavéru, ze uvedena doba byla pro odstranéni vad zadosti

spocivajici v dolozeni pozadovaného cestovniho dokladu dostate¢na a zalobci objektivné
mohli tyto vytykané nedostatky v danych lhttach odstranit.

Soud v posuzované véci nemohl prehlédnout, ze zalobci sice skutecné jiz dfive v prubéhu
roku 2017 zadali o prodlouzeni lhity stanovené pivodné vyzvami ze dne 8. 12. 2016, ¢j.
OAM-19175-6/TP-2016, resp. ze dne 31. 5. 2017, ¢. OAM-3421-9/TP-2017 [zalobce a)
zadostmi ze dne 6. 1. 2017 a ze dne 27. 6. 2017; zalobce b) zadosti ze dne 27. 6. 2017], ve
vSech ptipadech vsak své zadosti o prodlouzeni lhity konkrétné oduvodnili poukazem na
v nich specifikované okolnosti. Prestoze byly zadosti o prodlouzeni lhity odGvodnény
relativné strucné, nelze je jisté povazovat za neoduvodnéné a nevyhovujici pozadavkim
vyplyvajicim z § 39 odst. 2 spravniho radu. Uvedeny zavér ostatné plyne ze skutecnosti, ze
spravni organ prvniho stupné povazoval divody pro vyhovéni predmétnym zadostem ve
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smyslu § 39 odst. 2 spravniho radu za naplnéné, zadostem vyhovél a lhatu pro odstranéni
vad (predlozeni pozadovaného dokladu) prodlouzil [v pfipadé zalobce a) tak ucinil
v souladu s dtive uvedenym opakované].

Pokud vsak zalovana aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, ktery posledni
zadosti zalobcu ze dne 28. 12. 2017 o prodlouzeni lhaty k dolozeni podkladt dle § 70 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct nevyhovél, lhatu k odstranéni vad zadosti neprodlouzil

v/ 4 /4 M M 4 \4 / o o Vv v v \4 4 4
a rizeni nedlouho poté zastavil, je soud z dale vylozenych dtvodu presvédcen, ze spravni
organ prvniho stupné zatizil v daném sméru fizeni vadou, pro kterou Napadena
rozhodnuti nemohou obstat, kdyz byl dle presvédceni soudu na daném skutkovém
pudorysu povinen radné odtivodnéné a nikoli excesivni zadosti zalobct ze dne 28. 12. 2017
vyhovét a lhttu bud k jejich zadosti primérené prodlouzit, event. v soucinnosti s zalobci
dale provérit skutkove okolnosti nezbytné pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobct o

\4 4 o 4 *eV_V 4 4 Ve V Ve /4 4 4 v/ .

prodlouzeni lhaty a sva zjisténi nalezité reflektovat pri svém rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni lhaty.

Soud predesila, ze zalobci postupovali v pfedmétném fizeni aktivné, jednali racionalné
a transparentné a poskytovali spravnimu organu prvniho stupné priméfenou soucinnost.
V zadném ohledu nelze dovozovat, ze by snad zalobci zistali v predmétnych fizenich zcela
pasivni, jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 10. 3. 2010, &. 6 As 57/2009 - 72. Zalobci ptitom ve svych Zadostech o prodlouzeni
lhiity poukazovali na okolnosti, které svou povahou spadaly (alespon z prevazujici Casti)
mezi okolnosti do znaéné miry nezavislé na jejich vili.

Ani spravni organ prvniho stupné ani zalovana ostatné nijak nenaznacovaly, ze by snad
jednani zalobct vyhodnotily jako zcela pasivni, obstrukéni a vrozporu se zasadou
projednani véci bez zbyteénych pritaht.

Jak bylo naznaceno vySe, spravni organ prvniho stupné predchozim zadostem zalobcu
\4 4 o v 4 v/ 4 / v

o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad zadosti, podanym v lednu a Cervnu roku 2017,

vyhovél. Sam tedy v té dobé nemohl mit pochybnosti o tom, ze zalobci uvadéné divody

plné opodstatiiuji postup podle § 39 odst. 2 spravniho fadu a ze jsou dany objektivni

okolnosti, které odiivodnuji prodlouzeni dfive stanovené lhity tak, aby mohla byt ulozena

povinnost splnéna.

Soud ptitom zdtraziuje, ze v posledni zadosti o prodlouzeni lhtty zalobci ze dne 28. 12.
2017 rovnéz poukazovali na zcela konkrétni davody, pro které dosud nebylo v jejich silach
predlozit pozadované cestovni doklady. Je tfeba s odkazem na dfive uvedené pripomenout,
ze zalobce a) v zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 28. 12. 2017, jez byla sméfovana do
fizeni o obou zadostech Zalobcli o vydani povoleni k trvalému pobytu, popsal divody, pro
které k zadostem nebyl dolozen platny cestovni doklad, a specifikoval okolnosti svého
postupu pti obstaravani pozadovanych cestovnich dokladd. Zalobce a) vysvétlil davody,
pro které postup indikovany v jeho ptivodni zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 6. 1. 2017
nevedl k obstarani pozadovaného cestovniho dokladu prostiednictvim zastupitelského
Gfadu zemé pivodu, a to s ohledem na podklady, které bylo tfeba pro tspésné podani
radosti rychle ziskat, co nebylo v silach Zalobce. Zalobce a) v predmétné ¥adosti poukézal
na to, ze s ohledem na uvedené byly u spravniho organu prvniho stupné podany zadosti
o vydani cizineckého pasu, které vSak byly zamitnuty pro nesplnéni podminek, a v tomto
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sméru tedy pripomnél okolnosti, které byly podstatou jeho predchozi zadosti o

prodlouzenti lhuty ze dne 27. 6. 2017, o niz bylo rozhodnuto teprve dne 5. 12. 2017 (srov.
dale).

Soud pfitom povazuje za zasadni, ze zalobce a) v podané zadosti o prodlouzeni lhity ze
dne 28.12. 2017 explicitné uvedl, zZe jiz ma vytizeny ukrajinské rodné listy, na
zastupitelském Gradu byly podany zadosti o vydani cestovniho pasu pro oba zalobce,
pricemz jim byl jiz dokonce sdélen termin odebrani biometrickych 4daji, jenz pripadal na
den 22. 1. 2018. Pravé uvedené davody pritom podle presvédceni zalobct plné
odavodnovaly dalsi prodlouzeni lhity k odstranéni vytykané vady zadosti.

Nelze se tak v zadném ohledu ztotoznit se zavéry uvedenymi v pripisech ze dne 6. 3. 2018,
¢. OAM-19175-15/TP-2016, resp. ¢. OAM-3421-13/TP-2017, v nichz spravni orgin
prvniho stupné zZalobce informoval o divodech neprodlouzeni lhity uréené k odstranéni
vad zadosti, ze by z posledni zadosti o prodlouzeni lhity nevyplyvaly zadné konkrétni
skutednosti ¢i divody, pro ktery by spravni organ prvniho stupné mél za této situace lhitu
prodluzovat.

Z odivodnéni Prvostupniovych rozhodnuti, ale ani z jim predchazejicich ptripist ze dne 6.
3. 2018, ¢. OAM-19175-15/TP-2016, resp. ¢j. OAM-3421-13/TP-2017, v nichz spravni
organ prvniho stupné informoval o divodech neprodlouzeni lhity uréené k odstranéni vad
zadosti, neni v disledku vyse uvedeného obecného a pausalniho zavéru spravniho organu
prvaiho stupné (tj. zavéru, ze z posledni zadosti o prodlouzeni lhity nevyplyvaly zadné
konkrétni skute¢nosti ¢i divody pro prodlouzeni lhity) ztejmé, zda se spravni organ
prvniho stupné zalobci konkrétné tvrzenymi skute¢nostmi zabyval, jak na né nahlizel, jak
je vyhodnotil a zda a zjakych divodi pfipadné ucinil diléi zavér o tom, ze uvedené
skutednosti samy o sobé neodivodnuji dal$i prodlouzeni lhity pro dolozeni cestovnich

doklada.

Vyse uvedené skutkové okolnosti tvrzené zalobcem v jeho zadosti mél spravni organ
4 v v vV 1V 4 / Vv o Vv .
prvnitho stupné podle presvédCeni soudu v uvedeném sméru dusledné vyhodnotit a
vysledek provedeného hodnoceni prezkoumatelnym zplsobem zachytit v odivodnéni
Prvostuptiovych rozhodnuti, popt. alesponi v pripisech ze dne 6. 3. 2018. Spravni organ
prvaiho stupné vSak uvedenému pozadavku nedostal a v ptipisech ze dne 6. 3. 2018 a
oduvodnéni Prvostuptiovych rozhodnuti se omezil na shora reprodukované obecné

’ sV o[ . / v / v R 7
poznamky, aniz by specificky zhodnotil vyznam nové tvrzenych skuteénosti, tj. podani
v/ 4 4 4 4 o . /4 / V v o 4 \4
zadosti o vydani cestovnich dokladi na zastupitelském uradu zemé puvodu stim, ze
zalobci jiz disponuji nezbytnymi podklady pro jejich vydani, kterymi dfive nedisponovali,
a predevsim pak toho, Ze zalobcim jiz byl sdélen termin pro odebrani biometrickych
/ *0 4 ’ ’ 4 Vv v/ * vV v/ .
Udaji. Spravni organ prvniho stupné v pripisech ze dne 6. 3. 2018 a predevsim ani
v oduvodnéni Prvostupriovych rozhodnuti zidné dvahy vtomto sméru nevyjevil,

Ve .. * V/ ’ 4 v ’ vV . . v/ vV Vv .
nepripojil pak ani zadné zavéry stran hodnoceni, zda popr. nakolik nejde v pripadé zalobci
tvrzenych okolnosti predstavujicich prekazku dolozeni posledniho chybéjictho dokladu
o okolnosti nezavislé na vili zalobct.

Spravni organ prvniho stupné se pak ve svych shora reprodukovanych zavérech nijak
nezabyval ani tim, kolik zuvedené doby 15, resp. 12 mésici pfipadné pfipadalo na
okolnosti nezavislé na vili Zalobct, ale naopak pausalné uzaviel, Ze uvedena doba byla pro



53.

54.

55.

56.

11 10 A 100/2018 -

ziskani chybéjictho dokladu dostateéna a primérena. V rozporu s podstatou procesni
obrany zalobcli, poukazujici z materialnitho pohledu pravé na existenci okolnosti do

v / 4 4 i / .ot o1°* 4 A ¢ v 4 v 4 v v 4
znacné miry nezavislych na jejich vali, branicich dle jejich tvrzeni véasnému predlozeni
cestovnich dokladu, pfitom spravni organ prvniho stupné dokonce naopak bez dalsiho
uzavrel, ze zalobci objektivné mohli tyto vytykané nedostatky v danych lhatach odstranit.

Poukazoval-li pfitom spravni organ prvniho stupné na to, ze vyhovéni zadosti by
V4 Ve vV v 4 o 4 4 v/ . Vv
znamenalo stanoveni neprimeéfené dlouhé lhuty v rozporu s § 39 a § 6 spravaiho radu, jez
by mohlo vést k ohrozeni ucelu fizeni, nemohl soud této pausalizujici poznamce prosté
jakychkoli dalsich Gvah prisvédéit. Soud neprehlédl, ze délka tizeni o zadostech o udéleni
pobytovych opravnéni vedenych spravnim organem prvniho stupné nezfidka vyznamné
v . v 7/ o -V Ve 4 V4 4 /7 Vv Vv
presahuje dobu 15 (12) mésictl, aniz by pfitom spravni organ prvniho stupné povazoval
uvedenou dobu za jakkoli vybodujici ze zasad vyplyvajicich z § 6 spravniho radu. Soudu
V4 A 4 4 Vv . / 4 / o [} Vv 4 /7 /’ 4
neni zfejmeé, na zakladé jakych konkrétnich duvodd povazoval spravni organ prvniho
Vv 4 vV Vv / V" \2 /’ o v/ \A v /7 7 /7
stupné v nyni resené véci prodlouzeni lhuty o dalsi napt. 3 mésice za odporujici
pozadavkim vyplyvajicim z § 6 spravniho tadu, a to za situace, kdy v jinych obdobnych
\“4 / . . 4 . /v /7 Ve . / /7 N7/ /7 / 4 / /
fizenich, jak je soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti, doba trvani fizeni délku fizeni v nyni
projednavané véci vyznamné prekracuje.

Soud zduraznuje, ze Glohou spravniho organu prvniho stupné v souladu s dfive uvedenym
bylo pfedev$§im zalobci konkrétné tvrzené skutecnosti poukazujici na zmény v procesu
ziskavani cestovnich dokladt nasvédéujici tomu, ze doklad bude v dohledné dobé ziskan
(pfedevs$im s ohledem na tvrzeni o tom, ze zalobcim jiz byl sdélen konkrétni termin
odebrani biometrickych daji) zohlednit, zabyvat se jimi, vylozit, jak na né nahlizel, jak je
vyhodnotil a zda a zjakych divodl ptipadné ulinil diléi zavér o tom, ze uvedené
skutednosti samy o sobé neodavodnuji dal$i prodlouzeni lhity pro dolozeni cestovnich
dokladdi, resp. v pripadé eventuelnich pochybnosti o Géelovosti ¢i nepravdivosti tvrzeni
mobhl trvat na jejich dolozeni. Tak vsak spravni organ prvniho stupné nepostupoval.

Uvedené nedostatky pak nebyly vzadném ohledu zhojeny ani zalovanou pii vydani
Napadenych rozhodnuti. Ani zalovana totiz v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti
v souladu s vySe uvedenym takto popsanym pozadavkiim nedostala a omezila se na zavér,
ze Prvostupriova rozhodnuti nejsou v rozporu s oznalenymi ustanovenimi spravniho fadu,
okolnosti pripada byly dostatecné zhodnoceny s tim, ze zadostem o prodlouzeni lhity jiz
bylo dfive vyhovéno, lhuta byla primérené prodlouzena a zalobcim byl poskytnut
dostateCny ¢asovy prostor pro dolozeni chybéjici nalezitosti.

Soud je pfitom presvédcen, ze skutelnosti tvrzené zalobci v zadosti ze dne 28. 12. 2017
bylo s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem nyni posuzované véci nutno
povazovat za okolnosti, jez mohou jisté svédcit o tom, ze zalobci budou v dohledné dobé
M Ve, / ’ ’ 4 ’ ’ v Vv Ve . e

schopni chybéjici cestovni doklady spravnimu organu prvniho stupné predlozit a jejich
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu tedy bude mozno meritorné posoudit. Jak
bylo naznadeno vyse, zalobce a) v uvedené zadosti explicitné poukazal nejen na to, ze
v/ . 4 4 ’ [} eV . ’ /v v o

zadosti o vydani cestovnich dokladu jiz byly na zastupitelskéem ufadu zemé puvodu
podany, ale predevsim upozornil na to (na rozdil od puvodni zadosti ze dne 6. 1. 2017 -
v tomto ohledu tedy nelze prisvéd¢it zalované, ze duvody uvedené v zadosti ze dne 28. 12.
2017 byly totozné s davody uvedenymi v zadosti ze dne 6. 1. 2017), Ze jiz zalobci disponuji



57.

58.
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62.

63.
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podklady, které jsou k vydani cestovnich dokladu pottebné, a soucasné na to, ze jim jiz byl
sdélen termin odebrani biometrickych tdaja.

Za této situace byl spravni organ prvniho stupné podle nazoru soudu povinen bud’ podané
zadosti o prodlouzeni lhuty vyhovét a lhutu k zadosti zalobct priméfené prodlouzit,
event. v soucinnosti s zalobci dale provérit skutkové okolnosti nezbytné pro posouzeni
duvodnosti zadosti zalobct o prodlouzeni lhaty a sva zjiSténi nalezité reflektovat pfi svem
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni lhaty.

Soud pfitom pro Uplnost podotyka, ze zalobcim jisté nelze vytykat, ze by s zadosti o
prodlouzeni lhuty nepripustné vyckavali a fizeni vtomto sméru Umyslné nedmérné
prodluzovali. Soud totiz v tomto sméru neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné o
zadostech Zalobcl ze dne 27. 6. 2017 rozhodl teprve dne 5. 12. 2017, ptiCemz lhitu
k dolozeni chybéjicich dokladt prodlouzil pouze do 31. 12. 2017. Usneseni ze dne 5. 12.
2017, &. OAM-19175-13/TP-2016 a &. OAM-3421-11/TP-2017, ptitom byla %alobctim
dorudena teprve 12. 12. 2017 a zalobctim tak bylo fakticky sdéleno, Ze lhtita pro dolozeni
chybéjicich cestovnich dokladl uplyne za necelé tti tydny.

Soud wuzavira, ze sohledem na shora popsané divody a skuteénosti (zalovanou
aprobovany) postup spravniho organu prvniho stupné nebyl pfiméreny okolnostem
posuzované véci a odporoval § 39 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravniho ridu. Nad ramec
/4 o V. 7 /. 4 \4 Ve VvV i ’ 4
nezbytného oduvodnéni pak soud podotyka, ze o nepfimérenosti postupu spravnich
4 o v v/ vV \4 v . Ve 4 /7 Vv v 7 4 4
organu svéddi rovnéz okolnost, ze zalobei v okamziku podani zaloby (3 mésice po vydani
Prvostuptiovych rozhodnuti) pozadovanymi cestovnimi doklady disponovali.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadena rozhodnuti Zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s. t.s. zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni, jez mélo vliv na zdkonnost meritornich rozhodnuti.

Soud pak podle § 78 odst. 3 s. . s. pristoupil téz ke zruseni Prvostupriovych rozhodnuti,
nebot byla z vyse vylozenych diuvodu zatizena shodnymi vadami.

Soucasné se zrusenim vSech rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. o
4 4 v 7/ \4 4 v/ v/ 4 . . \4 4 . v . 4 4 4
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. V nich je zalovana (stejné jako spravni organ
prvaiho stupné) vazdna pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni
ptitom zohledni zalovand predevsim zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 39 - 59

odtvodnéni tohoto rozsudku.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.
s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem. V fizeni Uspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem,
které davodné vynalozili, a proto jim soud kazdému pfiznal pravo na nahradu nakladd za
pravni zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za
2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
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Zastupce zalobct soudu k vyzvé neprokézal, Ze je platcem DPH. Zalovana je tedy povinna
zaplatit kazdému z zalobct k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



