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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D.S.  nar. ..., bytem ...,

zastoupeného: JUDr. Martina Cejkova, advokétka, sidlem Vaclavské
nameésti 23/828, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18
306 13 Plzes,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2018 ¢.j. PK-DSH /9757 /18,

b

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se alobou doméhal zruseni shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti,
oddéleni dopravnich pfestupku ze dne 24.7.2018 ¢j. MMP/185852/18, jimz byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 54 odst. 2 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta 1500,-K¢ a ndhrada naklada fizeni 1000,- K¢
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Zalobce v zalobé nesouhlasil s obvinénim, e by se svym jednanim dopustil poruseni ustanoveni
§ 54 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce uvadél, ze dne 23. 4. 2017 v dobé okolo 00:58
hodin vystoupil z no¢nfho autobusu na Americké tfidé na zastivce ,,Mrakodrap® a cht¢l
prestoupit na autobus NG ve sméru Letna. Sel po levém chodniku z pohledu od Klatovské ulice.
Asi 15 m pfed obchodem ,,R4j kufaka“ chtél pfejit na druhou stranu ulice. Vzhledem k tomu, ze
mél na prestup malo c¢asu (asi 1 minutu), tak Sel rychleji. Pfed vstupem do vozovky se
nezastavoval, protoze nevidél pfijizdét ze své levé strany zadné vozidlo. Nez vstoupil do
vozovky, rozhlédl se na levou stranu. Zadné vozidlo nevidél piijizdét, tak stale el rychlou chiizi.
Vozovku pfechazel kolmo a pfi svém pohybu ve vozovce se rozhlizel na obé strany. Kdyz se
nachazel v pravém jizdnim pruhu ve sméru ke Klatovské ulici, ucitil naraz do levého boku, ktery
sméfoval do nohou. Pred stietem viak Zadné vozidlo nevidél piijizdét. Ridi¢ 1.K. podle Zalobce
mohl a m¢l zcela opravnéné predpokladat na vozovcee, v daném tseku, vétsi vyskyt chodct, a to v
navaznosti na absenci pfechodu pro chodce v misté. Misto dopravn{ nehody bylo rovnéz mistem
zastavek autobusu méstské hromadné dopravy v obou smérech vozovky. Je tedy zcela
nevyhnutelné, aby fidi¢ dbal zvysené opatrnosti a prave v této oblasti predvidal pravdépodobny
pohyb chodct a tomu pfizpusobil rychlost jizdy svého vozidla a vénoval sledovani dopravni
situace ve svém bezprostfednim okoli zvysenou pozornost. Tato skute¢nost nebyla zalovanym
podle zalobce dostatecnym zpusobem zohlednéna. Takovy zavér je uveden i1 ve znaleckém
posudku ¢. 493/8/17, vypracovaném dne 12. 10. 2017 Ing. T.W-, znalcem v oboru doprava,
podle kterého meél fidi¢ L.K. aktivné sledovat dopravné kriticky prostor pfed pfidi autobusu. To
znamena sledovat prostor nejenom ve svém jizdnim pruhu, ale i v zastavkovém zalivu, vénovat
mu zvysenou pozornost, predjimat vstup chodce, tzn. jet defenzivné. Dle nazoru znalce je to v
souladu se zasadami spravné a bezpecné jizdy. Techniku jizdy fidice hodnoti znalec jako
absolutné nespravnou a nedostatecnou, vzhledem k tomu, ze tento fidi¢ nezastavil na misté
dopravni nehody a tvrdil, ze chodce pfed stfetem ani v jeho prabéhu nevidél. Dle pfesvédcent
znalce mél fidi¢ vozidla chodce pred stfetem vidét. Zalobce také nesouhlasil se zavérem o
jednoznacném vyvraceni namitky zalobce o nepfiméfené vysoké rychlosti fidice pfedmétného
vozidla. Rychlost daného vozidla byla stanovena pouze jako pfedpoklad, aby bylo viibec mozné
popsat nehodovy déj, jedna se tedy o rychlost pravdépodobnou, nikoliv nutné realnou. Pfi
stanoveni rychlosti vozidla vychazel znalec toliko ze svédeckych vypovédi a z nékolika drobnych
metodickych poznatktl z praxe (zpravidla se vyskytujicich zavislostl). Pokud znalec uvedl, Ze
rychlost vozidla se pohybovala v rozmezi 40 — 60 km/hod., nebylo déle zkoumano, zda i v
pfipadé, ze by se fidi¢c pohyboval dovolenou rychlosti, je tato rychlost pfiméfena s ohledem na
dalsi zjisténé provozni podminky (tma, jizda v nocnich hodinach, vyskyt chodct, zastavky
méstské hromadné dopravy apod.). Rychlost jizdy vozidla fidice L.K. byla posouzena i svédky na
misté dopravni nehody, kdy tito svédci naopak uvedli, ze rychlost vozidla byla vyssi nez rychlost
v daném useku dovolenai (4. 50 km/hod.). Z vypovedi fidice L.K. i ze znaleckého posudku Ing.
W. bylo podle Zalobce prokazano, ze fidi¢ LK. se dostatecné nevénoval fizeni a nesledoval
situaci na pozemni komunikaci, v dasledku ¢ehoz prehlédl zalobce, ktery pfechazel vozovku v
bezprostfedni blizkosti zastavky autobust méstské hromadné dopravy. Na zakladé uvedenych
skutecnosti proto zalobce nesouhlasil s rozhodnutim Zalovaného, ktery zavinéni dopravni nehody
spatfoval vylucné na strané Zalobce. Dukazni bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky
skutkové podstaty pfestupku se dopustila osoba obvinéna z pfestupku, spociva na spravnim
organu. Nelze-li vinu obvinéného spolehlivé prokazat, musi spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazet ze zasady ,,in dubio pro reo®.

Zalovany ve vyjadien k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e pfi posuzovani pfestupki, pfi nich
doslo k dopravni nehodé¢, plati princip oddéleného posuzovani poruseni pravnich povinnosti
ucastniky dopravni nehody. Tzn. ze poruseni pravidel silnicniho provozu jednim z Gcastnika
dopravni nehody nevyvinuje ani druhého ucastnika z odpovédnosti za poruseni pravidel. Ani
piipadny zavér, ze pravidla silnicnfho provozu porusil i fidi¢ vozidla, by neodiavodiovala podle
zalovaného zruseni napadeného rozhodnuti za situace, kdy poruseni pravidel silnicntho provozu
zalobcem bylo nadevé pochybnost prokazano znaleckjm posudkem. Zalobce se ani nemuze
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domahat postihu tfeti osoby, nebot’ pfestupky dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nejsou navrhové. Dle znalce jim uvedené rozpéti rychlosti jizdy vozidla je konecné
a smérodatné, nejde jen o odhad s moznosti vyssi rychlosti. V tomto rozpétl jsou jiz zahrnuty
mozné nepiesnosti vzhledem k mensimu mnozZstvi stop pro stanoveni rychlosti. Pro fidice
v souladu se zasadou in dubio pro reo bylo vychazeno z pro néj nejpfiznivéjsi varianty, podle niz
by musel jet rychlosti do 14 km/h, aby stfetu zabranil. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze
by fidi¢ porusil pravni povinnosti. Naproti tomu mohl Zalobce stfetu zabranit i pfi rychlosti
vozidla 60 km/h. ptipadné piekroceni povolené rychlosti o 10 km/h neni natolik markantni, aby
jej chodec s ohledem na princip omezené duvéry nemohl pfedvidat. P¥ipadnymi vyslechy svédka
nemohl byt zavér znalce nijak zpochybnén, nebot’ pfi podavani vysvétlen{ uvedl, ze vidéli vozidlo
az po stfetu.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je trestni spis. Podle protokolu o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 23.4.2017, v tento den v 00:58 hod. jel v Plzni po vozovce ulice Americka, ve
sméru od ulice Reslovy do ulice Skroupovy, #idi¢ LK. s vozidlem znacky Volkswagen Golf RZ:
... au domu Americka 7, u zastavky MHD Mrakodrap chodec-zalobce pfechazel vozovku zprava
doleva ve sméru jizdy fidice Klicky, v duasledku ¢ehoz doslo ke stfetu pravého boku vozidla s
télem chodce, ktery byl odrazen na pravy chodnik. Ridi¢ I.K. nasledné od dopravni nehody ujel,
aniz by poskytl potfebnou pomoc. K tomu byl opatfen kamerovy zaznam z kiizovatky a
policejnim organum byla podana vysvétleni ze strany osob, které se nachazely na misté nehody.
Jednalo se o fidice autobusu, o cestujici v autobuse, fidice Klicku a Zalobce.

Podle vysvetleni J.M., ktery se nachdzel v no¢nim autobuse, byla rychlost fidice K. 50-60 km/h.
Vidél vlastni stfet, kdy osobni vozidlo vrazilo do pravého boku chodce, ktery byl odhozen do
prostoru autobusové zastavky. Chodec $el normalni chuzi a v dob¢ stretu se dival k obchodu Raj
kufaka.

Ridi¢ noéniho autobusu F.C. uvadél, ze pouze slysel ranu, podival se smérem, kde ji slysel, vidél
uz lezet osobu v zilivu autobusové zastavky. Rychlost vozidla odhadoval na 80 km/h, nicméné
pohled smérem k nehodé byl az nasledné po ranée.

Ridi¢ L.K. p# vysvétleni uvadél, ze ucitil ranu a vzapéti nezastavil, protoze za nim jela vozidla a
nechtél zdrzovat provoz, ani ho nenapadlo, ze by mohl narazit do chodce. Nevidél zadnou osobu
na vozovce lezet za vozidlem. Kdyby vedél, ze se stfetl s chodcem, tak by okamzite¢ zastavil. M¢l
za to, ze mu musel chodec na posledni chvili vbéhnout do boku vozidla. Kdyby u autobusu
nékoho vidél stat, urcit¢ by zastavil. Nevidél Zadnou osobu, ktera by chtéla pfejit vozovku.
Projizdél okolo autobust a uvadél, ze se rozhlizel, jestli nikdo nepfechazi.

K nehodé byla pofizena fotodokumentace zaznamenavajici situaci po dopravni nehodé¢, zejména
stopy z mista stfetu a poskozeni automobilu. Podle protokolu o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem bylo zjisténo, Ze zalobce mél zjisténo 1,76 %o alkoholu v krvi.

Jako znalec byl pfibran v ramci trestniho fizeni Ing. T.W., znalec z oboru dopravy, ktery podal
znalecky posudek ¢. 493/8/17. Zabyval se moznostmi zabranéni stfetu ze strany obou tcastnika
dopravni nehody. Vychézel ze Ctyf vatiant, tedy z rychlosti chodce od 1,1 m/s, tedy normalni
rychlosti chtize az rychld chiize 1,8 m/s, rychlost vozidla stanovil mezi 40-60 km/h. Znalec uved],
ze fidic mél moznost spatfit chodce v ¢ase 0,6 az 1,5 s pfed stfetem. Vzdalen byl pfed mistem
sttetu 7,3 az 21,1 m. Chodec v této dobé vystupoval z oblasti zakrytého vyhledu tvofené
autobusem linky N0, byl vzdalen od mista stfetu pfiblizn¢ 1 az 1,6 m. Chodec m¢l v této dobé
moznost vozidlo Volkswagen vidét, mohl jej zpozorovat i dfive. K tomu, aby fidi¢ zabranil stfetu,
musela by jeho pocateéni rychlost ¢init maximalné do 20 km/h. V hranici mista stfetu jiz nemohl
fidi¢ pfi rychlosti 40-60 km/h stfetu nijak zabranit, neme¢l k tomu dostatek Casu, nebot’ lze
uvazovat s délkou reakéni doby fidice od 0,8 do 1,3 s. Z hlediska moznosti odvraceni stetu ze
strany chodce dospél znalec k zavéru, ze chodec mél moznost stfetu zabranit korekci svého
pohybu. Mél moznost vozidlo Volkswagen vidét jesté v dobé, kdy nevstoupil do jeho jizdniho
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pruhu, tedy nachazel se v zastavkovém zalivu. Také mohl u boku autobusu linky N6 zastavit a
situaci zkontrolovat z klidové polohy. Chodec svym vstupem do jizdntho pruhu vytvofil fidici z
technického hlediska ptekazku ndhlou, a to i ve vztahu k rychlosti dovolené do 50 km/h.

Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni pifkazem, proti kterému podal Zzalobce odpor. Jednani se
konalo dne 21.6.2018 a Zalobce pfi ném uvadél, ze pfedmétného dne byl na brigadé na Majalesu v
Plzni, v praci do pulnoci vypil ¢tyfi 11° piva. Po putlnoci odjel s kamaradkou autobusem na
Mikulasské nameésti, odkud se vratil opét autobusem na Americkou ulici, zde vystoupil. Autobus
zastavil na konci zalivu, blize ke Goethové ulici. Pied nim staly dalsi autobusy. Sel po chodniku
Americké ulice jakoby ke Klatovské, prosel kolem stojicich autobust a chtél pak pfejit na
opacnou stranu, nebot’ chtél pokracovat no¢nim autobusem ve sméru na Letnou, ktery je na
protéjsi strané vozovky. Za jednim z autobusu zatocil vlevo a beztoho, aniz by se zastavil,
vstoupil do vozovky. Pred vstupem do vozovky se rozhlizel do obou stran. Nevidél zleva zadné
vozidlo, pokracoval v chuzi, kterou hodnotil jako rychlejsi, udélal asi jeden a pul kroku a poté
ucitil naraz do levého boku. Vozidlo fidice K. pfed narazem nevidél. Poté si jiz jen pamatuje, ze
lezel na vozovcee, opodal lezelo zpétné zrcatko vozidla a kolem byli néjaci lidé.

Spravni organ 1. stupné uznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku s odivodnénim, Ze nebylo
vyhovéno navrhu na doplnéni dokazovan o vypovédi svédki, nebot” hodnoceni rychlosti jizdy
vozidla fidice K. ze strany svédku lze povazovat za ryze subjektivni a nemuze zvratit objektivni
zavery znalce. Taktéz piipadné vyjadfeni svédku ve véci pohybu zalobce pfed stfetem, nemuze
ovlivnit zavér o zavinéni dopravni nehody. Provedeni svédeckych vypovédi povazuje spravni
organ za irelevantni. Protokol o nehodé v silni¢cnim provozu, planek mista dopravni nehody,
fotodokumentace a zejména znalecky posudek z oboru doprava, podle spravniho organu
jednoznacné prokazuji, ze zalobce pfechazel mimo oznaceny prechod pro chodce v misté, kde se
na obou stranach vozovky nachazely zalivy zastavek méstské hromadné dopravy, v nichz staly
autobusy. Znaleckym zkoumanim Ing. W. bylo nadev$i pochybnost prokazano, ze Zzalobce
vstoupil do jizdn{ drahy vozidla fidice K. nahle a vytvofil mu pfekazku. To vyplyva i z vyjadfeni
zalobce, ktery uvedl, Ze do vozovky vstupoval plynule bez zastaveni a do stfetu stacil ucinit je
jeden a pul kroku. Za této situace dle znalce jiz fidi¢ nebyl schopen bezkolizné reagovat. K
rychlosti fidi¢e spravni organ uvadeél, ze byla ve znalcem stanoveném rozmezi 40-60 km/h a dle
zasady in dubio pro reo, ktera zarucuje vyklad pochybnosti ve prospéch dotcéené osoby, je nutné
zvazovat rychlost v dobé¢ stfetu 40 km/h. Je tedy nutné pfijmout zavér, ze se pohyboval rychlosti
dovolenou. 1 za pfedpokladu, ze by se pohyboval rychlosti 60 km/h, tedy mirné¢ nad rychlosti
dovolenou, ve vztahu k zavinéni dopravni nehody by tato skutec¢nost byla irelevantni, nebot’ dle
znaleckého posudku ani v takovém ptipadé by rychlost neméla vliv na zavinéni dopravni nehody,
tj. na moznost stfet odvratit. Na zakladé téchto zavért znalce povazuje spravni organ namitku, ze
jel fidi¢ K. vysokou rychlosti, za vyvracenou. Stézejnim dikazem byl znalecky posudek Ing. W.
Ten jej vystavél na exaktnich podkladech, nikoliv na subjektivnim vnimani jako u svédka. V
fizeni nebyla zjiSténa zadna osobni vazba znalce k ucastnikim nehody, ani zdjem na vysledku
fizeni, proto hodnotil znalce 1 znalecky posudek spravni organ jako nestranny a objektivni.
Spravni organ pfipustil, ze fidi¢ z mista odjel, ovSem toto jednani neni v pficiné se vznikem
dopravni nehody, a je feseno samostatné organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dle spravnfho organu
neni spravny nazor zalobce o tom, ze by zalobce nedonutil fidice K. k nahlé zméné rychlosti
nebo sméru jizdy ve smyslu § 54 odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu. Ackoliv k tomu nemuselo
dojit, podle spravniho organu je tomu proto, ze zalobce vstoupil do jizdni drahy fidice zcela nahle
a pro reakci brzdénim ¢i strhavanim fizeni nebyl casovy prostor. Jiz ze samotného stfetu lze
dovodit, ze zalobce vstupem do vozovky toto ustanoveni silnicniho zakona svym jednanim
porusil. Ridi¢ zcela opravnéné nepiedpokladal na vozovee vyskyt chodctl v navaznosti na absenci
pfechodu pro chodce. Na zalobce mohl reilné¢ reagovat, az kdyz vstoupil do vozovky, a to
vzhledem ke stojicim autobusim jiz dle znalce nemohl stfetu zabranit. Naproti tomu zalobce m¢l
a mohl predpokladat na vozovce vozidla, ktera projizdéji, a pokud zadné vozidlo nevidél, nelze to
pfipsat nicemu jinému, nez ze sméru, odkud piijizdél fidi¢c K., nevénoval nalezitou pozornost,
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nebot’ nepochybné se zde vozidlo pohybovalo. Sim mohl stfet odvratit pouhym odlozenim
umyslu vstoupit do vozovky, navic mohl osvétlené vozidlo spatfit nepomérné difve nez fidic
jeho. Pficinou dopravni nehody bylo plné¢ jednani Zalobce, nebot” kdyz vstoupil do vozovky,
nebylo v technickych moznostech fidice K. stfetu zabranit.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti citoval ze zavéri znaleckého posudku a déle
konstatoval, ze ani pifpadné spoluzavinéni ze strany fidice vozidla VW by zalobce jako chodce,
ktery porusil § 54 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, odpovédnosti za
pfestupek nezbavovalo. Plati zde princip oddéleného posouzeni poruseni pravnich povinnosti
ucastnika dopravni nehody, tedy zkouma se, zda fidi¢ ¢i chodec porusdili pravidlo silnicntho
provozu a zda toto jednani je v pf{¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody. Neni podstatné,
zda svym jednanim zpusobili dopravni nehodu i ostatni ucastnici dopravni nehody. Pficinna
souvislost mezi jednanim pachatele se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi
skutecnost, ktera spoluptisobi pfi vzniku nasledku. To vyplyva napf. z rozhodnuti NSS ¢. . 3 As
22/2011-74 2 1.2.2012. Dle zasady in dubio pro teo je v zasadé tieba vychazet z té varianty, kterd
je ptiznivejsi pro ucastnika, o jehoz viné se rozhoduje. Pi posuzovani viny fidice K. bylo tfeba
vychazet z varianty nejpfiznivéjsi pro néj. Podle této varianty mohl fidi¢ poprvé spatfit zalobce ve
vzdalenosti 7,3 m pfed mistem stfetu a do okamziku stfetu mu zbyvalo 0,65 s pfi pro fidice
nejptiznivejsi varianté rychlosti chodce 1.8 m/s. Dle znalce je reakéni doba fidice minimalné 0,8
s. Za této situace nemohl fidi¢ K. stfetu zabranit, aby zabranil stfetu, musel by jet dle znalce
maximaln¢ rychlosti 14 km/h. Pfi posuzovani jednani Zalobce bylo tieba vychazet z varianty
skutkového déje pro néj nepiiznivéjsi. To je varianta s rychlosti vozidla 60 km/h a rychlosti
zalobce 1,1 m/s. Za této situace by mohl fidi¢ na chodce reagovat 1,27 s pfed stfetem ve
vzdalenosti 21,1 m pfed mistem stfetu. Aby fidic mohl stfetu zabranit, musel by jet nejvyse 45
km/h a i tak by musel intenzivné brzdit. Jiz sama skute¢nost, ze by fidi¢ musel nahle brzdit v
duasledku vstupu chodce na vozovku nebo se mu vyhybat, zaklada poruseni § 52 odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Je tfeba odmitnout nazor zalobce, Ze rychlost vozidla VW
mohla byt vys$si nez uvazovanych 60 km/h. Znalec uvedl, ze pro urceni rychlosti nema dostatek
stop, a pravé proto stanovil hranici mozné rychlosti s rozpétim 20 km/h. Mezni hodnoty je tieba
povazovat za maximalné mozné a minimalné mozné, tedy prokazané. Vzhledem k tomu, ze bylo
vychazeno z hodnot limitnich, u kazdého z tc¢astniktt dopravni nehody byly vzaty nejpiiznivési.
Okolnost, ze fidi¢ chodce nezaznamenal, neni pro posouzeni zavinéni zalobce vyznamna, nebot’
ke stfetu by doslo bez ohledu na tuto okolnost. Zavér spravniho organu I. stupné, ze fidi¢
opravnéné nepiepokladal pohyb chodce v daném misté, nemuze na vyroku rozhodnuti nic
zménit bez ohledu na to, zda je pfiléhavy. Pro posouzeni odpovédnosti za pfestupek ze strany
zalobce je podstatny zaveér znalce, ze zalobce mohl korekel svého pohybu stfetu zabranit. Me¢l
moznost i z probihajici chtze projizdéjici vozidlo VW vidét jest¢ v dobé, kdy nevstoupil do jeho
jizdniho pruhu, tedy nachazel se v prostoru zastavkového zalivu. Samozfejmé mél i moznost pred
vstupem do jizdniho pruhu na okraji zastavkového zalivu u boku autobusu linky zastavit a situaci
zkontrolovat z klidové polohy. Délka uc¢inného rozhledu je za této situace az ke kruhovému
objezdu. Podle Zalovaného zalobce se mél pfed vstupem do vozovky pfesvéddcit, zda nejede
zadné vozidlo, a za timto ucelem pfed vstupem do vozovky i zastavit. Pak by musel vcas
zaznamenat 1 vozidlo jedouci podstatné vyssi rychlosti nez je dovolena, nebot’ je v daném misté
vidét az ke kruhovému objezdu, tedy do vzdalenosti vice nez 100 m. To plati tim spiSe, Ze si
zalobce mél byt védom, ze schopnost jeho vnimani je ovlivnéna pozitim alkoholu. Chodec se
muze legalné zucastnit silnicntho provozu, 1 kdyz je ovlivhén alkoholem, jedna se vsak o
skute¢nost, které by mél pfizptusobit své jednani tim spiSe, Zze je ovlivnén v mife nikoliv
zanedbatelné 1,76 promile. Zalovanjf se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné
neprovedeni vyslechu navrzenych svédkd, nebot’ zaznam o podaném vysvétleni slouzi mimo jiné
k tomu, aby si spravni organ ucinil tvahu, zda je ucelné vyslychat osoby, které podaly vysvétleni.
V daném pifpadé byla rychlost jizdy obou ucastnika dopravni nehody stanovena objektivné
znaleckym posudkem znalce W., s pfispénim znalce z oboru lékafstvi. Objektivni zavéry znalce
nemohou byt vyvraceny subjektivnimi odhady osob, které ani nevidély pohyb vozidla VW pfed
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stfetem nebo v dobé stfetu, az kdyz bylo vozidlo v delsi vzdalenosti od nich a patrné zrychlovalo.
Jediny, kdo vidél samotny stfet, byl svédek M., ktery vSak uvedl rychlost vozidla 50-60 km/h,
tedy rychlost odpovidajici zavéru znaleckého posudku. Osoby, které u policejniho organu podaly
vysvétleni, nemohou nad ramec znaleckého posudku nic relevantniho vypovédét, nebot’ stfet
nevidély a tak jakykoliv odhad rychlosti bude cist¢ subjektivni. Vyslech téchto svédka by byl
nadbytecny, nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén bezduavodnych pochybnosti na zakladé
znaleckého posudku.

Z.alobu soud neshledal davodnou.

Podle § 54 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, mimo pfechod pro chodce je dovoleno pfechazet
vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred vstupem na vozovku se chodec musi presvédcit, zdali muze
vozovku pfejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Chodec smi pfechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich
vozidel nedonuti jejich fidice k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

Zalobce v Zalobé piedeviim tvrdil, Ze se nedopustil poruseni cit. ust. § 54 odst. 2 zikona o
silnicnim provozu. Soud této namitce nepfisvédcil. Jak vyplyva z vyse shrnut¢ho skutkového
zjisténi, zalobce pfechazel vozovku mimo pfechod pro chodce, dokonce v misté, kde na n¢ho
nebylo vidét, protoze byl zakryt autobusem, z néhoz vystupoval. Za této situace zalobce m¢él
pfechazet v souladu s ust. § 54 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se zvysenou opatrnosti tak,
aby neohrozil ostatn{ ucastniky silni¢ntho provozu a nedonutil fidi¢e k nahlému brzdéni ¢i zméne
sméru. Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné v odiavodnéni svého rozhodnuti, ze
samotného stfetu vyplyva, ze zalobce fidice K. ohrozil, a ze 1 pokud by fidi¢ stacil na zalobce
reagovat, musil by hodné brzdit. Zalobce tedy jednoznaéné ohrozil fidi¢e Klicku jako druhého
ucastnika silni¢énfho provozu svym nahlym vstupem do vozovky. Nahlému vstupu do vozovky
nasvédcuje i vyjadfen{ samotného zalobce, ze vstoupil do vozovky plynule, bez zastaveni na
chodniku, a ze pfipousti, ze nevidél pfijizdét pfi vstupu do vozovky zadné vozidlo. Ze zavéra
znalce dale vyplynulo, ze fidi¢ nepochybil, kdyz nebrzdil pfed stfetem, nebot’ nemél dostatek casu
k reakci. K nehodé tak dle nazoru soudu doslo v dusledku neopatrnosti zalobce, ktery
pfestupoval z autobusu na autobus v noc¢ni dob¢, pfechazel mimo pfechod pro chodce a tésné
pfed autobusem, tedy mél a mohl pfedvidat, ze mize na této vozovce byt vozidlo, jehoz fidi¢ ho
nemuze vidét. Bylo naopak namisté, aby se zalobce pfed vstupem do vozovky zastavil a
opakované se rozhlédnul, pfipadné aby i zastavil a znovu se rozhlédl pfed autobusem.
Skutec¢nost, ze zalobce spéchal na dalsi spoj, ho nemize zbavit odpovédnosti za pfestupek.

Zalobce mél dale za to, ze nebylo dostatecné zohlednéno, ze mél fidi¢ L.K. naopak opravnéné
pfedpokladat vétsi vyskyt chodct v daném useku. Podle Zalobce fidic mohl jet nepfiméfenou
rychlosti a zavinit dopravni nehodu. Soud se ztotoznuje se zavéry obou spravnich organd o tom,
ze je nutno posoudit poruseni pravidel silniéniho provozu oddélené u kazdého ucastnika. Tedy
ani v pfipadé poruseni pravidel silni¢ntho provozu i ze strany fidi¢e vozidla nemuze tato okolnost
vyvinit zalobce, nebot’ byla bez pochybnosti prokazana pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim Zalobce a vznikem nehody.

Zalobce se nemuze ani dovolavat potrestani fidice K., nebot’ piestupky podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nejsou navrhové, jak spravné uvedl zalovany spravni organ ve
vyjadieni k zalobé. Nebylo ani prokazano (znaleckym posudkem ¢i v ramci podani vysvétleni
piitomnymi osobami), ze by fidi¢ jel nedovolenou rychlosti. Proto v souladu se zasadou in dubio
pro reo spravni organy posuzovaly i u fidice K. variantu pro n¢ho nejpfiznivéjsi. Tento postup
hodnoti soud jako spravny. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, ze fidic nemohl
stfetu zabranit, jelikoz mu Zalobce svym vstupem do vozovky mimo pfechod v zakrytu autobusu
vytvortil nahlou pfekazku.

Dalsi pochybnosti byly vzneseny v Zalobé ohledné znaleckého posudku. Soud nevyhoveél navrhu
zalobce na vypracovani revizniho znaleckého posudku za ucelem ,,doplnéni svétlych mist pro
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nadbytecnost. Soud stejné jako spravni organy povazuje znalecky posudek za pfezkoumatelny,
dostatecné podrobny, zohlednujici vsechny technicky pfijatelné varianty (zejména Sirokym
moznym rozpétim rychlosti ucastnfka dopravni nehody). Znalec se vyporadal se vsemi
hrani¢nimi rychlostmi, které stanovil, logickym a pfijatelnym zpusobem, kdy zejména vysvétlil
moznosti zabranit stfetu ze strany obou ucastniki dopravni nehody, ve vztahu k eventualnim
hodnotam jejich rychlosti. Soud ma za to, Ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti a byl u¢inén spravny zaveér o zavinéni dopravn{ nehody zalobcem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»»S. T. 8.%) zamitl.

O nahradé nakladu fizenif bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na ndhradu naklada
fizeni méla pravo Zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované viak zadné naklady fizeni nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla
nahrada nakladta zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 2. prosince 2019

Mgt. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢
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