Cislo jednaci: 10Af 77/2016 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

alobkyné: FORTUNA GAME a.s., ICO: 43003575
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
zastoupena Mgr. Radkem Schmitzem, advokatem
se sidlem Podkovarska 933/3, Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 9. 2016,
¢. j. 39077/16/5100-31462-707633

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

domaha prezkumu rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 9. 2016, ¢. j.
39077/16/5100-31462-707633 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
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odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen
wspravce dané) ze dne 25. 1. 2016, ¢&. j. 8370/16/4000-50711-109964 (dale jen platebni
vymér®) a toto rozhodnuti potvrdila.

2. Platebnim vymérem spravce dané vyrozumeél zalobkyni podle ustanoveni § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“) o predpisu
troku z prodleni thrady daniové povinnosti, a to odvodu z loterii nebo jinych podobnych
her za odvodové obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 500.508 K<.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci. Spole¢nost
Fortuna Loterie a.s., ICO: 00418382, se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1 (dale jen ,spolecnost
Fortuna Loterie) ke dni 1. 1. 2013 zanikla v dusledku vnitrostatni faze se zalobkyni, ktera
se stala jeji nastupnickou spolecnosti. Na zakladé toho byla Zalobkyné povinna podat
spravci dané priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her podle ustanoveni § 240
odst. 4 danového radu, a to ve lhaté do 31. 1. 2013 a odvod zaplatit. Dne 30. 1. 2013
spravce dané obdrzel pfiznani k odvodu za obdobi roku 2012, a to prosttednictvim datové
schranky zalobkyné, ktera byla uvedena rovnéz jako poplatnik a jako danové identifikacni
tslo bylo uvedeno DIC skupiny dané z p¥idané hodnoty. Nedoplatek ve vy3$i odvodu po
odecteni uhrazenych zaloh ¢inil 75.294.086 K¢ a stejného dne byla tato ¢astka uhrazena na
osobni danovy tcet zalobkyné.

4. Dne 29. 5. 2013 obdrzel spravce dané pfiznani k odvodu za obdobi roku 2012,
podané zalobkyni, ve kterém byl jako poplatnik uvedena spoleénost Fortuna Loterie,
nedoplatek po odeclteni zaloh ¢inil 11.306.526 K¢. Spravce dané odvod vymeéril platebnim
vymérem ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 7705/16/4200-12776-108960, ktery zalozil do spisu bez
doruceni. Soucasné s timto priznanim k odvodu zalobkyné podala dodatecné priznani za
obdobi roku 2012 a zadost o prevedeni preplatku. Dne 28. 4. 2013 byly zjistény davody
pro podani dodate¢ného priznani k odvodu a spravce dané dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 205338/13/4000-17202-108261 dométil ke dni 31. 5. 2013
odvod v celkoveé vysi 223.291.055 K¢, tj. odecetl 50.923.571 K¢, tento dodateény platebni
vymér spravce dané Zalobkyni neoznamoval, pouze jej zalozil do spisu. Zadosti o
prevedeni preplatku spravce dané vyhovél rozhodnutim o preplatku ze dne 12. 7. 2013, ¢. ;.
282451/13/4000-27801-205392, spravce dané prevedl preplatek z osobniho danového uctu
zalobkyné na osobni danovy udet zaniklé spolec¢nosti Fortuna Loterie ke dni 1. 6. 2013, tj.
ke dni nasledujicimu po dni vzniku pfeplatku, ¢imz byl nedoplatek uhrazen.

5. Za dobu prodleni Ghrady odvodu vznikla zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie
povinnost uhradit Grok z prodleni ve vys$i 500.508 K¢, a proto spravce dané podle
ustanoveni § 252 dariového tradu zaslal zalobkyni, jak nastupnické spolecnosti, platebni
vymér.

6. Zalovany dospél k zavéru, Ye v posuzované véci nastaly skutetnosti zakladajici
dariovou povinnost zalobkyné ke dni 31. 12. 2012, tj. pfed nabytim {Géinnosti zakonného
opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakond, a proto je tfeba aplikovat danovy rad ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Podle ustanoveni § 240 odst. 4 darfiového tadu byla
zalobkyné podle zalovaného povinna podat pfiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za kalendarni rok 2012 do 31. 1. 2013 a ve stejné lhuté odvod zaplatit.
Zalobkyné takto podle Zalovaného nepostupovala, nebof v p¥iznani k odvodu sloudila
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odvodovou povinnost zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie a samotné zalobkyné a takto
slouteny odvod uhradila. Zalobkyné byla podle nizoru Zalovaného povinna podat dvé
priznani k odvodu a provést dvé uhrady odvodu, tj. do 31. 3. 2013 méla zalobkyné podat
ptiznani k odvodu, ve kterém by vy¢islila odvodovou povinnost zaniklé spolecnosti, a ve
stejné lhaté méla odvod uhradit na osobni danovy tcet zaniklé spolecnosti, a do 1. 3. 2013
méla sama jako provozovatel loterii a jinych podobnych her povinnost sama podat
p¥iznani k odvodu a uhradit jej. Cistka odvodu ve vys$i 11.306.526 K¢& byla pripsina na
osobni danovy tcet zaniklé spolecnosti Fortuna Loterie dne 1. 6. 2013, tj. 122 dnt po lhaté
podle ustanoveni § 153 odst. 3 danoveho fadu, resp. 115 dnd po 5 pracovnich dnech od
stanovené lhiity (§ 252 odst. 2 dafiového ¥adu). Zalovany mél tedy za to, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem.

7. Zalovany neptisvédéil namitce, Ze ¢astka byla uhrazena véas souhrnnou platbou ze
dne 29. 1. 2013. Zalovany uvedl, e v pribéhu roku 2012 byly dvé samostatné spole¢nosti -
zalobkyné a spole¢nost Fortuna Loterie, tj. dva samostatni poplatnici odvodu, kteti méli
povinnost podat odvodové priznani. Na osobnim dafovém uctu spolecnosti Fortuna
Loterie byl k datu splatnosti odvodu, tj. k 31. 1. 2013, evidovan nedoplatek ve vysi
11.306.526 K¢&. Osobni datiovy et je vazan vzdy ke konkrétnimu subjektu. Zalovany mél
za to, ze byla-li platba odvodu provedena pod variabilnim symbolem zalobkyné, jednalo se
o jasné specifikovanou platbu, nikoli o nejasnou platbu, a pokud tak vznikl preplatek,
mobhl jej spravce dané prevést na osobni danovy ucet spole¢nosti Fortuna Loterie a.s. podle
ustanoveni § 155 odst. 1 darfiového radu pouze na zakladé zadosti zalobkyné.

8. Zalovany uvedl, e spravce dané postupoval spravné, kdyZ na zakladé dodate¢ného
ptiznani k odvodu podaného zalobkyni dne 29. 5. 2013 ke dni 31. 5. 2013 doméfil odvod,
¢m? na osobnim datiovém Gétu alobkyné vznikl vratitelny preplatek. Zadost Zalobkyné o
prevedeni preplatku obdrzel spravce dané dne 29. 5. 2013, tj. v dobé, kdy neexistoval na
osobnim danovém ucétu zalobkyné vratitelnym preplatek, pfi prevedeni vratitelného
preplatku postupoval spravce dané podle ustanoveni § 155 odst. 1 danového radu a
analogicky podle odst. 3 uvedeného ustanoveni a v souladu s odbornou literaturou
povazoval za den uhrazeni az den nasledujici po vzniku vratitelného preplatku, tj. 1. 6.
2013. K thradé tak podle zalovaného doslo az 122 dnt po lhaté splatnosti, castka
nedoplatku tak byla Grofena 115 dnd. Zalovany uzaviel, Ye ndmitky Zalobkyné neshledal
dtuvodnymi, a proto platebni vymér potvrdil.

M. Zaloba

9. Zalobkyné uvedla, e v dasledku vnitrostatni fiize sloucenim se ke dni 31. 12. 2012
stala pravni nastupkyni spole¢nosti Fortuna Loterie. S ohledem na to byla zalobkyné
povinna provést odvod z loterii a jinych podobnych her za rok 2012 i z loterii a jinych
podobnych her provozovanych zaniklou spolecnosti Fortuna Loterie. Dne 30. 1. 2013
zalobkyné podala pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za obdobi roku 2012
souhrnné za zalobkyni i za zaniklou spole¢nost Fortuna Loterie. Vyse nedoplatku podle
priznani dinila 75.294.086 K¢ po zaokrouhleni, z ¢ehoz 11.306.526 K¢ pripadalo na
spolecnost Fortuna Loterie a 63.987.559 K¢ pripadalo na zalobkyni. Tento nedoplatek
zalobkyné uhradila ze svého G¢tu dne 29. 1. 2013. V kvétnu 2013 Zalobkyné pozadala
spravce dané o vydani potvrzeni o bezdluznosti a ten si v této souvislosti vyzadal dodani
dvou samostatnych ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za obé spolecnosti
samostatné, coz zalobkyné splnila.
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10.  Zalobkyné pokratovala, e i presto sprivce dané vydal platebni vymér, kterym
vyméfil urok z prodleni za odvodové obdobi roku 2012, a to z divodu ddajné Ghrady
nedoplatku odvodu namisto dne 31. 1. 2013 aZ dne 1. 6. 2013. Zalobkyné uvedla, Ze jako
datum dhrady nedoplatku odvodu zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie byl stanoven prvni
den mésice nasledujictho po mésici, ve kterém dle nazoru zalovaného vznikl preplatek na
osobnim danovém uctu zalobkyné, kdyz dle vyjadrfeni zalovaného byl preplatek pouzit na
Ghradu nedoplatku az dne 1. 6. 2013.

11.  Zalobkyné uvedla, ze stézejnim argumentem pro zamitnuti jejiho odvolani proti
platebnimu vymeéru bylo to, ze spravce dané nemohl pouzit preplatek ve vysi 11.306.526
K¢, ktery vznikl na osobnim danovém uctu zalobkyné, na dhradu nedoplatku z moci
/ V. 4 v M M b 4 v / M M i 4 v i
Uredni, protoze se jednalo o povinnost jiného danového subjektu, tj. zaniklé spolecnosti
Fortuna Loterie.

12.  Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze preplatek na osobnim dafiovém Gétu Zalobkyné
vznikl az dne 31. 5. 2013, a proto byl az dne 1. 6. 2013 pouzit na Ghradu nedoplatku
odvodu z provozovani loterii a jinych podobnych her spolecnosti Fortuna Loterie. Z
ustanoveni § 154 odst. 5 danloveho radu zalobkyné dovozovala, ze spravce dané mél v den
nasledujici po dni obdrzeni celkové vyse odvodu ve vysi 75.294.086 K¢ prevest castku
odpovidajici nedoplatku na odvodu pfipadajici na spolecnost Fortuna Loterie na thradu
tohoto nedoplatku, a to z toho divodu, ze povinnost odvodu tizila nastupnickou
spolecnost spolecnosti Fortuna Loterie, tj. zalobkyni. Takto mél spravce dané podle
zalobkyné postupovat poteé, co zalobkyné podala v kvétnu 2013 dodatecné danové priznani
(samostatné za kazdou spolecnost), prevod mél spravce dané uskutecnit zpétné a vznikle
Groky mél spravce dané z afedni moci upravit, tj. ponizit na nulu, protoze nedoplatek
odvodu ze strany spolecnosti Fortuna Loterie za odvodové obdobi roku 2012 byl
zalobkyni jako povinnym subjektem uhrazen jiz dne 1. 2. 2013. To podle zalobkyné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Ans 1/2007 -
91, www.nssoud.cz.

13.  Argument, ze preplatek na osobnim danovém uctu zalobkyné nebylo mozné z moci
Uredni ke dni 1. 2. 2013 prevést, protoze se jednalo o danovou povinnost jiného subjekt,
nemuze podle nazoru zalobkyné obstat, protoze v dusledku vnitrostatni fuze spolecnosti
Fortuna Loterie se zalobkyni jako nastupnickou spolecnosti prfesla v souladu s
4 M vV 4 v/ . / v

ustanovenimi § 239 a § 240 danového radu povinnost k thradé nedoplatku na odvodu na
v . v . . . - v v ’
zalobkyni. Jednalo se tedy o dafiovou povinnost stejného subjektu, tj. zalobkyneé, a spravce
dané mél preplatek prevest, a to ke dni vzniku tohoto preplatku t. ke dni 1. 2. 2013.

14.  Z diavodové zpravy k dafiovému radu podle zalobkyné vyplyva, ze Grok z prodleni
je ekonomickou nahradou za nedoplatky penéznich prostfedk na danich, které musi
vefejné rozpolty ziskavat z jinych zdrojd. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze v odvolacim
fizeni jednoznalné prokazala, zZe penézni prostredky ve vys$i 11.306.526 K¢ odpovidajici
nedoplatku na odvodu pripadajici na spoleénost Fortuna Loterie byly spravci dané
odeslany dne 29. 1. 2013, vznikly preplatek tak mél byt nejpozdéji ke dni 1. 2. 2013
preveden podle ustanoveni § 154 odst. 5 dafového fadu na thradu nedoplatku odvodu
spolecnosti Fortuna Loterie. Podle zalobkyné tak nebyl splnén zikladni ptredpoklad pro
vyméreni Groku z prodleni, protoze nedoplatek byl Zalobkyni fadné a vcas uhrazen.

15.  Zalobkyné upozornila na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, ze které vyplyva,
ze predepsani penile za dobu, kdy existuje na Gétu darfiového subjektu disponibilni
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vratitelny preplatek, je v rozporu se zakonem, protoze prfi vypoctu penale musi byt
zohlednéna doba, po kterou byly na G¢tu daniového subjektu evidovany preplatky (napt.
rozsudek ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109 ¢i ze dne 4. 3. 2013, C. j. 5 Afs 14/2013 -
70).

16.  Zalobkyné méla za to, e postup spravce dané byl v rozporu se zdkladnimi zasadami
danového rizeni, zejm. zasadou priméfenosti a efektivnosti a cilem procesu spravy dani,
nebot dan byla zjisténa a také uhrazena spravné, a i presto by méla zalobkyné hradit aroky
z prodleni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s tim, %e po podani souhrnné ptiznani k
odvodu za obé spolecnosti mél spravce dané pouzit preplatek 11.306.526 K¢ na nedoplatek
zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie k 1. 2. 2013. Zalovany mél za to, Ze teprve podanim
dodate¢ného ptiznani k odvodu za obéd spoleénosti oddélené bylo zrejmé, ze zanikla
spolecnost Fortuna Loterie méla odvodovou povinnost a v jaké vysi. Az dnem 31. 5. 2013
vznikl podle zalovaného preplatek, ktery byl na zadost zalobkyné preveden na osobni
danovy Gcet spolecnosti Fortuna Loterie.

18.  Zalovany upozornil na ustanoveni § 240 odst. 1 a 4 danového fadu a uvedl, ze z
v/ / 4 4 v i / 4 \4 v / 4 / Ve 4 4
zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by mélo byt podano souhrnné ptiznani za
zanikly i nastupnicky subjekt. Pro zalobkyni byl zavazny tiskopis Ministerstva financi a
v . 7 7 ’ v ’ v/ . . .
pokyny k nému, jak vyplyva z ustanoveni § 72 danového radu, a tiskopisu obsahuje k
v 4 v v 4 v i Ve 4 4 4 vV M *Ve Ve 4 4
vyznaleni predmétné skutecnosti kolonku typu pfiznani, ktera umoznuje odlisit pfiznani
. /7 . v v v v v / Ve .
za zaniklou a nastupnickou spole¢nost. To vsak zalobkyné podle zalovaného neudinila.

19.  Zalovany zdtraznil, Ze podle ustanoveni § 155 odst. 1 datiového Fadu lze prevést
vratitelny preplatek na dhradu nedoplatku jiného danového subjektu pouze na zadost
danového subjektu. Spravce dané, vazan zasadou legality, nemohl ex offo prevod proveést.
Ze souhrnného pfiznani k odvodu, podaného dne 30. 1. 2013, spravce dané neziskal zadné
informace o vratitelném preplatku na G¢tu zalobkyné.

20.  Dodate¢né danové priznani je podle zalovaného vymeéreno na zakladé ustanoveni §
144 odst. 2 danového radu dnem, kdy konci lhuta pro jeho podani, tj. 31. 5. 2013. Lhata
pro jeho podani a splatnost dané konci podle ustanoveni § 141 odst. 1 danovéeho radu na
konci mésice nasledujictho po meésici, ve kterém byly zjistény davody pro jeho podani.
Vratitelnym preplatek tak vznikl podle zalovaného az dne 31. 5. 2013. Spravce dané tak
spravné urodil ¢astku nedoplatku za 115 dnd.

21. K vyjadfeni zalovaného zalobkyné jiz repliku nepodala.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
22.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). O véci méstsky soud
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof zalobkyné i
zalovany s tim vyjadrili souhlas. Méstsky soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani
z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem prezkumu méstskym soudem.
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23.  Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:
24.  Zduvodu vnitrostatni faze slouCenim spolecnosti Fortuna Loterie a. s. se

spole¢nosti FORTUNA GAME a. s. zanikla ke dni 31. 12. 2012 spoleénost Fortuna
Loterie. Jeji nastupnickou spoleCnosti se k1. 1. 2013 stala zalobkyné - spolecnost
FORTUNA GAME. Dne30. 1. 2013 bylo spravci dané doruceno fadné priznani
zalobkyné k odvodu za odvodové obdobi kalendarniho roku 2012. Jako dariovy subjekt je
zde oznacena zalobkyné, ta také pfiznani svym jménem podepsala. Z obsahu (souhrnného)
ptiznani k odvodu, doruceného spravci dané dne 30. 1. 2013, pak neni nijak patrné, ze by
bylo podavano i pro dariové povinnosti, které na zalobkyni presly ze zaniklé spolecnosti
Fortuna Loterie.

25. Odvod byl vycislen v celkové vysi 274.214.626,- K¢. Nedoplatek na odvodu po
odecteni uhrazenych zaloh ¢inil 75.294.086,- K¢ a tato ¢astka byla dne 30. 1. 2013 pripsana
na osobni dariovy Gcet zalobkyné.

26.  Dne 29. 5. 2013 byla spravci odvodu dorucena dvé prfiznani k odvodu z loterii
ajinych podobnych her za odvodové obdobi kalendarniho roku 2012, kde 1x jako
poplatnik byla uvedena zanikla spole¢nost Fortuna Loterie a rovnéz 1x zalobkyné.

27.  Platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2016 byl zalobkyni vyméfen urok z prodleni
Ghrady odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012, za prodleni s uhradou odvodu splatného dne 31. 1. 2016 do dne skute¢ného
zaplaceni odvodu dne 1. 6. 2013.

28.  V posuzované véci byl predmétnou danovou povinnosti odvod z loterii a jinych
podobnych her podle ustanoveni § 41 a nasl. zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

29.  Z téchto ustanoventi vyplyva, ze poplatnikem odvodu z loterii a jinych podobnych
her je provozovatel loterie nebo jiné podobné hry (§ 41), odvodovym obdobim je
kalendarni rok (§ 41e), spravu odvodu z loterii a jinych podobnych her vykonavaji finan¢ni
Urady a pri spravé odvodu z loterii a jinych podobnych her se postupuje podle daniového
radu (§ 41h odst. 1 a 3). Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani pro
ucely tohoto zikona rozumi i penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pr¥i jeho spravé
postupuje podle tohoto zikona. Odvod z loterii a jinych podobnych her je tedy pro udely
dariového radu dani.

30.  Jak vyplyva ze zaloby i napadeného rozhodnuti, Grok byl vyméten za prodleni
s thradou odvodu z loterii a jinych podobnych her, provozovanych v odvodovém obdobi
roku 2012 nikoliv samotnou zalobkyni, ale spolecnosti Fortuna Loterie, ktera k 31. 12.
2012 zanikla f4zi sloudenim, pfi¢emz jeji pravni nastupkyni je zalobkyné.

31.  Zalobkyné v zalobé tvrdi, %e ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her ze
dne 30. 1. 2013 podala souhrnné za zalobkyni i za zaniklou spolecnost Fortuna Loterie a
rovnéz uhrazeny nedoplatek odvodu byl souhrnny za obé spoleCnosti, tj. zahrnoval i
nedoplatek pripadajici na loterie a jiné podobné hry provozované v roce 2012 zaniklou
spolecnosti Fortuna Loterie. Kdyz poté zalobkyné rozlisila podanimi ze dne 28. 5. 2013
dariové povinnosti zalobkyné a spoleCnosti Fortuna Loterie, mél spravce dané podle
nazoru zalobkyné i bez jeji zadosti z moci Gfedni prevést preplatek na osobnim danovém
Gétu Zalobkyné na nedoplatek odvodu pfipadajici na loterie a jiné podobné hry
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provozované v roce 2012 zaniklou spolecnosti Fortuna Loterie, a to zpétné ke dni vzniku
preplatku 1. 2. 2013, a tedy vzniklé Groky z prodleni ponizit na nulu.

32.  Zalovany mél naopak za to, Ze zalobkyné méla podat dvé odli$na p¥iznani, e platba
odvodu provedena zalobkyni dne 30. 1. 2013 nebyla nejasna. Vratitelny preplatek na
osobnim danovém uctu zalobkyné vznikl az po podani dodatecnych danovych tvrzeni ze
dne 28. 5. 2013 ke dni 31. 5. 2013 a na Ghradu nedoplatku na odvodu pripadajictho na
loterie a jiné podobné hry provozované v roce 2012 zaniklou spole¢nosti Fortuna Loterie
jej bylo mozné pouzit az na zakladé zadosti zalobkyné a v den nasledujici po vzniku
vratitelného preplatku, tj. 1. 6. 2013, a 4rok z prodleni tak byl vyméten radné.

33.  Spornou otazkou poté je, zda byl spravce dané opravnén vymeéfit zalobkyni trok
z prodleni s thradou danové povinnosti.

34.  Urok zprodleni sthradou danové povinnost je upraven v ustanoveni § 252
danovéeho radu, podle kterého plati, ze:

»(1) Dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

(2) Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit irok z prodleni za kazdy den
prodlent, poéinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZz do dne
platby véetné. Vse diroku z prodleni odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného

kalendarniho pololeti. [...]¢

35.  V projednavané véci samotna podstata tohoto sporu vznikla proto, ze zalobkyné

/4 v / v i v M / 4 4 v o v
podle nazoru zalovaného vcas neuhradil danovou povinnost své pravni predchudkyné
Fortuna Loterie.

36.  Vliv zaniku pravnicke osoby na jeji danové povinnosti upravuje ustanoveni § 240
danového radu. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonnym opatfenim Senatu C.
344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a
o zméné nékterych zakond. Podle ¢asti dvanacté, ¢l. XXII, bodu 4 uvedeného zakonného
opatreni plati, ze: ,[v] pripadé, Ze dojde k zaniku pravnické osoby prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakonného opatreni Sendtu, pouziji se na prechod jeji dariové povinnosti
ustanoveni § 240 a § 245 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni ucinném prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikonného opatieni Sendtu.“ V posuzovaném pripadé doslo k zaniku
spoleCnost Fortuna Loterie dne 31. 12. 2012, doSlo k nému tedy pfede dnem nabyti
Géinnosti zakonného opatteni Senatu, které nabylo Glinnosti dne 1. 1. 2014. Méstsky soud
proto na véc aplikoval ustanoveni § 240 odst. 1 a 4 dariového fadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013, podle kterého plati, ze:

o(1) Zanikla-li pravnickd osoba, ktera md pravnibo ndstupce, prechizi jeji dariovd
povinnost na tohoto pravniho ndstupce; tim prdvni ndstupce ziskdvd postaveni
dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na
Zddost pravniho nastupce potvrdy. [...]

(4) Pti zaniku pravnické osoby bez likvidace, véetné zaniku pravnické osoby pri preméné
obchodni spolecnosti, je pravni ndstupce této pravnické osoby povinen podat 7ddné
dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni o jeji dariové povinnosti, a to za Cdst
zdariovaciho obdobi ke dni zaniku, za kterou dosud nebylo poddno, nejpozdéji do konce
nasledujicitho _mésice po jejim zdaniku; neni-li pravnibho ndstupce, plni tuto povinnost
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zrizovatel nebo zakladatel. Dariovd povinnost zaniklé pravnické osoby prechdzi na
pravniho _ndstupce nebo ziizovatele nebo zakladatele. [...]1“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

37.  Méstsky soud predesila, ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné - jako
pravni nastupkyné zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie bez likvidace - byla povinna podle
ustanoveni § 240 odst. 4 daniového radu podat dariové tvrzeni o povinnosti k predmétnému
odvodu zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie do 31. 1. 2013 a v této lhtté rovnéz odvod
uhradit. Dale neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 30. 1. 2013 ptiznani k odvodu
z loterii a jinych podobnych her za obdobi roku 2012 a ze v ném vyd¢isleny nedoplatek na
odvodu byl dne 30. 1. 2013 uhrazen na osobni danovy Gcet zalobkyné.

38.  Strany se vSak rozchazeji v nazoru, jakym zptsobem méla zalobkyné podat danové
tvrzeni a uhradit nedoplatek na odvodu tak, aby byla vcas byla splnéna dariova povinnost
spolecnosti Fortuna Loterie. Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 23. 5. 2017,
¢ j. 11 Af 63/2016 - 34 v pripadé prezkumu pokuty ulozené zalobkyni za opozdéné
podani danového tvrzeni v této situaci vylozil, ze ,vtomto pripadé byla tak spolecnost
FORTUNA GAME jako pravni ndstupce spolecnosti Fortuna Loterie, k jejimuz ziniku doslo
dne 31. 12. 2012, povinna podat dariové priznani za tuto zaniklou spolecnost do 31. 1. 2013. To,
Ze se mélo jednat o samostatné dariové priznani za zaniklou spolecnost, vypljvi ze
samotné dikce zdakona (,,dariové rvrzeni (...) o jeji dariové povinnosti®). Priznani mél tedy podat
pravni ndstupce s uvedenim, Ze jde o dariové priznani za zaniklého plitce. Takové priznini za
zaniklou spolecnost vsak bylo poddno aZ dne 29. 5. 2013, tedy opoZdéné.

39.  Meéstsky soud takto v uvedeném rozsudku poukazal na stézejni skutecnost véci - ze
z podani danového tvrzeni mélo ztetelné vyplyvat, ze to bylo podiano i za pravni
predchudkyni Fortuna Loterie (tj. ze timto danovym tvrzenim byla plnéna danova
povinnost tohoto danového subjektu). To mohlo byt splnéno predevsim oznacenim
Fortuna Loterie v dafiovém tvrzeni v kolonce ,dariovy subjekt* a vyznacenim symbolu ,,C*
vbodé 03 prfiznani/ten dle vysvétlivek k tiskopisu symbolizuje typ pfiznani jako
»0dvodové priznani pri zaniku poplatnika odvodu bez likvidace, véetné zaniku poplatnika pri
preméné obchodni spolecnosti, které se podivd nejpozdéji do konce ndsledujicibo mésice po jeho
zdniku, a to za Cist odvodového obdobi ke dni zaniku poplatnika odvodu, za kterou nebylo
dosud podano (§ 240 odst. 4 dariového 7adu)*/. Podle nazoru méstského soudu lze pritom
tento pozadavek opravnéné klast k tizi zalobkyné, nebot podle §135 odst. 2 datiového radu
pravé ona jako dariovy subjekt byla povinna v fddném datiovém tvrzeni sama vydislit dan a
uvést predepsané daje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dané. ,,Pokud tak
dariovy subjekt neucini, nelze vinit spravce dané ze vzniku pripadného preplatku, a podminky
pro postup dle § 254 dariového 7ddu zpravidla nebudou naplnény* (srov. odst. 35rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 Afs 27/2017-45).

40.  Bez téchto nalezitosti spravce dané nemohl podle nazoru méstského soudu

z priznani k odvodu zjistit, ze je ¢inéno pravnim nastupcem o datiové povinnosti, ktera na
ve vV v 17 v . / v 7 1.7 1 o

néj presla ze zaniklé spolecnosti, a spravce dané tedy nemohl odpovidajicim zpisobem

Ve / v /4 M M v/ v /. Vv / 4 / Vv /4

nalozit s thradou odvodu - dariové povinnosti - na pfislusny danovy osobni tcet této
4 4 v o vV Vv v

pravni predchtudkyné zalobkyneé.

41.  Méstsky soud proto pfisvédcil zalovanému, ze v takové podobé dariového tvrzeni
byl Zalovany a spravce dané opravnén odvedenou dan v celé vysi pripsat toliko na danovy
Géet jediného identifikovatelného daniového subjektu v tvrzeni - tj. na et zalobkyné.
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42.  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyslovné jménem pravni predchidkyné podala
dariové tvrzeni az 29. 5. 2013, ulinila tak zjevné po lhuté jednoho meésice po konci
darfiového obdobi, ve kterém méla danové tvrzeni podat za danovou povinnost pravni
predchiadkyné Fortuna Loterie podle ustanoveni § 240 odst. 4 dafového radu.

43.  Zustanoveni § 252 odst. 1 a 2 danoveho radu vyplyva, ze pro vznik povinnosti
k Ghradé droku z prodleni je zasadni posoudit, zda byla zalobkyné v prodleni, tj. zda
neuhradila splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Je tedy treba vyftesit dvé otazky -
jednak urcit den splatnosti a jednak uréit, zda zalobkyné splatnou dan nejpozdéji v den
splatnosti neuhradila.

44.  Splatnost dané upravuje ustanoveni § 135 odst. 3 danového fadu, podle kterého
plati, ze: [dlari je splatnd v posledni den Ibiity stanovené pro poddini 7¥ddného dariového
torzeni.“ Den splatnosti rovnéz neni mezi stranami sporny; podle ustanoveni § 135 odst. 3
ve spojenti s ustanovenim § 240 odst. 4 danového fadu bylo dnem splatnosti 31. 1. 2013.

45.  Pokud jde o otazku opozdénosti thrady dané, zalobkyné v zalobé jinymi slovy
namita, ze dan vcas uhradila a nedostala se do prodleni, nebot preplatek, ktery vznikl na
odvodové povinnosti z provozu loteril a jinych podobnych her za obdobi roku 2012
samotnou zalobkyni, mél byt jiz k 1. 2. 2013 preveden na thradu nedoplatku, ktery vznikl
na odvodové povinnosti z provozu loterii a jinych podobnych her za obdobi roku 2012
zaniklou spole¢nosti Fortuna Loterie.

46.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné svym jménem podala dne 29. 5. 2013
dodatec¢neé priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her, provozovanych samotnou
zalobkyni za rok 2012. V ném jako duvod pro podani dodatecného danového ptiznani
uvedla: ,[v] privodnim priznini byly wvedeny i zilohy a doplatek za zaniklou spolecnost
Fortuna Loterie a.s.“ a v kolonce ,Divody pro podini dodatecného odvodového prizndni
zjistény dne” uvedla datum 28. 4. 2013.

47.  Okamzik vzniku preplatku na dani nasledkem dodatecného danoveho ptriznani se
vSak neodviji jiz ode dne pripsani prebytecné castky na dani na osobni danovy Gcet
subjektu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018 -
40 totiz vyplyva, ze: ,Pokud byla dle dodatecného dariového priznini domérena darni vyssi, je
dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku jiz ode dne pivodni splatnosti.
Zatimco v pripadé, kdy je dle dodatecného dariového priznani domérend dari nizsi, vznikne
preplatek az jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je treba mit za to,
Ze dari je vymérena k poslednimu dni Ibity pro poddani dodatecného dariovébo priznani a bylo-li
podino opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. (srov. bod 22 citovaného rozsudku, podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

48.  Vzhledem ktomu, ze zalobkyné zjistila divody pro podani dodate¢ného
odvodového pfiznani v dubnu 2013, pak podle nazoru méstského soudu lhita pro podani
dodate¢ného dariového tvrzeni podle ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 datiového radu skoncila
dne 31. 5. 2013, k témuz dni byl odvod dométen a vznikl preplatek na odvodu z loterii a
jinych podobnych her, provozovanych samotnou zalobkyni za rok 2012. Méstsky soud
tedy prisvéd¢il zavéru zalovaného a spravce dané, ze vratitelny preplatek na odvodu u
zalobkyné vznikl az ke dni 31. 5. 2013.

49.  Méstsky soud se dale zabyval otazkou, k jakému dni bylo mozné pouzit vratitelny
preplatek zalobkyné na thradu nedoplatku jeji pravni predchidkyné. V posuzovaném
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pripadé byl vratitelny preplatek preveden dne 1. 6. 2013 na thradu nedoplatku na zakladé
zadosti zalobkyné ze dne 28. 5. 2013 dorucené spravci dané dne 29. 5. 2013 Zalobkyné vsak
namitla, ze spravce dané mél prevést preplatek na thradu nedoplatku z moci uredni zpétné

ke dni 1. 2. 2013.

50.  Prevod preplatku na thradu nedoplatku bez zadosti danového subjektu je upraven
v ustanoveni § 154 danioveho radu. Podle odst. 2 véty prvni citovaného ustanoventi plati, ze:
Lslprdavce dané prevede preplatek na sihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na
Jjiném osobnim dariovém #ctu, popripadé na ithradu nedoplatku podle odstavce 4.“ (podtrzeni
doplnéno méstskym soudem). Podle odst. 5 véty druhé citovaného ustanoveni plati, ze:
J[zla den sthrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku
preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.”

51.  Prevod preplatku na dGhradu nedoplatku na zadost danového subjektu upravuje
ustanoveni § 155 daniového radu. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni plati, ze: ,[d]ariovy
subjekt je opravnén poZidat spravce dané, u néhoZ md vratitelny preplatek, o pouziti tohoto
preplatku na vhradu nedoplatku, ktery md u jiného spravce dané, nebo na iihradu nedoplatku
jiného dariového subjektu u téhoZ nebo jiného spravce dané. Je-li této Zddosti vyhovéno, povazuje
se za_den uhrady nedoplatku den, kdy dosla Zidost spravci dané.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

52.  Zcitovanych ustanoveni vyplyva, ze pro samotné pouziti preplatku na Ghradu
nedoplatku bez zadosti danového subjektu je zasadni, zda se jedna o preplatek a nedoplatek
tehoz danového subjektu. Konkrétni den thrady nedoplatku prevedenim preplatku se pak
lisi podle toho, zda tak uéinil spravce dané ex officio nebo na zakladé zadosti. Vzdy lze vsak
preplatek na thradu jiz existujictho nedoplatku pouzit nejdrive po vzniku preplatku.

53.  Zjiz vySe citovaného ustanoveni § 240 odst. 1 a 4 danového radu vyplyva, ze
v pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem prechazi jeji dafiova povinnost na
tohoto pravniho nastupce a pravni nastupce ziskava postaveni danového subjektu namisto
zaniklé pravnické osoby. Z odborneé literatury zabyvajici se vykladem tohoto ustanoveni
vyplyva, ze: Jolbecnym pravidlem pro pripad zaniku pravnickych osob s pravnim ndstupcem
je, Ze se pravni ndstupce stavd dariovym subjektem na misto zaniklé pravnické osoby. Dochazi
tak k rozsi¥ent definice dariového subjektu zakotvené v § 20 DR. Nastupujici pravnickd osoba de
facto ziskdvd nejen povinnosti, ale i prava pivodni pravnické osoby. Pro zdiraznéni pravni
jistoty ndstupnického dariového subjektu mu dariovy vad dava moZnost poZadat spravce dané
o vydani potvrzeni, kterym se jeho nové nabyté postaveni deklaruje. (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv.: Datiovy fad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938
s., str. 827) (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

54.  Meéstsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalobkyné, jakozto pravni
nastupce zaniklé spoleCnost Fortuna Loterie, se tedy sama stala dafiovym subjektem
namisto zaniklé spole¢nosti Fortuna Loterie, a to jiz soucasné se zanikem, tedy od 1. 1.
2013. Zalobkyni pak podle nazoru méstského soudu tizily dvé odlisné povinnosti k odvodu
4 .. / / /4 Ve 4 4 o ’ 4 o 4
z loteril a jinych podobnych her, které se lisily pravnim divodem - pravni duvod prvni
. v/ \4 v v 4 4
z nich spocival v tom, ze zalobkyné sama v odvodovém obdobi roku 2012 provozovala
loterii a jinou podobnou hru, pravni dtivod druhé z nich spoéival v tom, ze zalobkyné byla
/ ’ ) ’ v / . v . . , f
pravni nastupkyni danového subjektu, spolec¢nosti Fortuna Loterie, ktera v odvodovem
obdobi roku 2012 taktéz provozovala loterii a jinou podobnou hru. Byt obé tedy tyto
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povinnosti nalezely jednomu darfiovému subjektu - zalobkyni, lisily se tedy pravai dtvody
jejich vzniku a nebylo lze je povazovat za totoznou darniovou povinnost.

55. S ohledem na to podle nazoru méstského soudu tedy preplatek (na jedné danove
povinnosti) 1 nedoplatek (na druhé danové povinnosti) ,nalezely“ stejnému subjektu.
Spravce dané tedy mél sam preveést preplatek na odvodu z provozu loterii a jinych
podobnych her samotnou zalobkyni v odvodovém obdobi roku 2012 na thradu
nedoplatku z provozu loterii a jinych podobnych her zaniklou spolecnosti Fortuna Loterie
v odvodovém obdobi roku 2012 1 z moci uredni bez zadosti zalobkyné.

56.  Den thrady je tedy treba urcit podle ustanoveni § 154 odst. 5 véty druhé danového
fadu. V posuzovaném pripadé vznikl preplatek az dne 31. 5. 2013, nedoplatek vznikl podle
ustanoveni § 153 odst. 1 darfiového fadu jiz dnem 1. 2. 2013 (den splatnosti byl 31. 1. 2013),
plati tedy, ze preplatek vznikl az po dni vzniku nedoplatku. Dnem uhrady nedoplatku
prevodem preplatku ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 5 véty druhé danového radu tak mél
byt den nasledujici po dni vzniku preplatku, tj. 1. 6. 2013.

57.  Stejné datum uhrady urdili 1 spravce dané a zalovany v pripadé postupu na zakladeé
zadosti zalobkyné. Jinymi slovy skutecnost, ze spravce dané prevedl preplatek na dhradu
nedoplatku na zakladé zadosti podle ustanoveni § 155 odst. 1 danového fadu, namisto
prevodu z moci Uredni podle ustanoveni § 154 odst. 2 danového radu, sice znamena
chybny procesni postup spravce dané, avSak nema v posuzovaném pfipadé zadny vliv
M / Ve /. 4 v / 4 4 v
vznik a vys$i Groku z prodleni. Méstsky soud tedy toto pochybeni spravce dané a
v ’ . . ’ . ’ /4 4
zalovaného posoudil jako procesni vadu bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a contrario).

58.  Vzhledem k tomu, ze odvodova povinnost, ptivodné splatna dne 31. 1. 2013, byla
uhrazena az prevodem preplatku dne 1. 6. 2013, prisvéd¢il meéstsky soud zavéru
zalovaného, ze se zalobkyné dostala do prodlent, a proto ji vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni podle ustanoveni § 252 danového radu. Samotnou vysi uroku a jeho vypocet
zalobkyné nerozporovala, méstsky soud se ji proto nezabyval.

59.  Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. ;.
1 Ans 1/2007 - 91 nemél méstsky soud za prilehavy, protoze v ném Nejvyssi spravai soud
posuzoval situaci, kdy spravce dané nezahajil ex officio vyméreni niz$i dané a tedy
nasledkem toho 1 stanoveni preplatku na dani, pficemz preplatek za mésic leden (slo o
mési¢ni zGc¢tovani dané z pridané hodnoty) zde v dusledku skutkovych a procesnich
okolnosti véci vznikl jesté pred nedoplatkem dané za jiny mésic - kvéten (str. 6 uvedeného
rozsudku). Méstsky soud obdobné téz shledal, ze na posuzovanou véc nedopadaji ani
zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, 8 Afs 1/2009 - 116 (na
internetove strance www.nssoud.cz oznacen ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109) a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 5 Afs 14/2013 - 70, nebot ty se rovnéz tykaly pfipadi, kdy v okamziku splatnosti dané
danovy Glet preplatek vykazoval. Situace v nyni posuzovaném ptipadé je pfitom presné
opacna nez v uvedenych pfipadech. Preplatek na dani-odvodu v posuzovaném ptipadé totiz
vznikl az po vzniku nedoplatku na odvodu dané, tj. ani nebylo mozno tento preplatek ex
officio prevést na Ghradu nedoplatku pred jeho splatnosti.

60.  Méstsky soud taktéz neshledal opodstatnénou namitku poruSeni zasady
priméfenosti a efektivnosti a rozporu s cilem procesu spravy dani. Postu spravce dané a
4 /4 4 4 M v 4 V4 \4 4 . v /4

zalovaného neni v rozporu se zasadami danového radu, kdyz nespravnosti v danovém
priznani se za rozhodné zdaniovaci obdobi dopustila sama zalobkyné a poté, kdy ulinila
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kroky k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem zakonu zcela odpovidajicim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 120/2007 - 49). K tomu
méstsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 2 Afs 150/2006 - 55, podle kterého je nutno vychazet ze skutednosti, ze danovy
nedoplatek vznikly z titulu nespravné ptiznané danové povinnosti, je dasledkem poruseni
zakladni povinnosti daniového subjektu dan si sam vypocitat a uvést téz pripadné vyjimky
osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi ve lhatach zikonem
stanovenych.

61. S ohledem na vyse uvedené tedy méstsky soud zalobu zamitl, nebot shledal postup
spravce dané a zalovaného v souladu se zakonem.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

62.  Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

63. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
¥. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gispé$na, proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni.
Zalovany mél v Fzeni procesni aspéch, méstsky soud mu nihradu nikladd Hzeni
nepriznal, nebotf neshledal, ze by zalovanému vznikly Ucelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



