Cislo jednaci: 10A 115/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

Yalobkyné: Obec Dolni Redice
se sidlem Holick4 210, 533 75 Dolni Redice
zastoupena Mgr. Janem Mrazkem, advokatem
se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 26RP20871/2015-
14112, &.5. 40332/2015-MZE-14113

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 26RP20871/2015-14112, ¢,j.

40332/2015-MZE-14113 se zru$uje avécse zalovanémuvraci k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit niklady Hzeni Zalobkyné k rukim jejiho advokata

Mgr. Jana Mrazka ve vy$i 13.200 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Odtivodnéni:

L Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalobkyné se ve sporném Fzeni u zalovaného domahala vydani rozhodnuti, Ze vyjadreni
Statniho zemédélského intervencniho fondu - poskytovatele dotace (dale jen ,SZIF) o
ukondeni administrace zadosti v ramci Programu rozvoje venkova ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.
SZIF/2015/0104536 a oznameni o ulozeni sankce ze dne 16. 2. 2015, ¢ .
SZIF/2015/0092426 jsou neplatna, ze je SZIF povinen pokracovat v administraci projektu
a splnit veskeré podminky, vletné vydani a doruceni dokumentu oznameni o schvaleni
platby proto, aby mohla byt dotace proplacena do 3 dna od pravai moci rozhodnuti, a ze
je SZIF povinen proplatit zalobkyni dotaci ve vysi 666.000,- K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 26RP20871/2015-14112, &. j. 40332/2015-
MZE-14113 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tento navrh zamitl.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval vyjadreni starosty obce Michala Kurky
dolozené dne 5. 1. 2016. K véci uvedl, ze dne 10. 5. 2012 bylo k projektu podepsano Cestné
/v 4 v M M M Ve o M M A i 4 v 4 4
prohlasenti, zZe pro realizaci projektu (¢i jeho jednotlive ¢asti) neni vyzadovano stavebni
’ /v / e ee g v ’ ’ /v ’ .
povoleni, ohlaseni stavby ani jiné opatfeni stavebniho Gfadu. Na uvedené navazuje
podminka z Pravidel IV.1.2 Realizace mistni rozvojoveé strategie (dale téz ,,Pravidla®), ast
A, 2. Obecna ustanoveni pro poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova,
pro posky & )
pismene k), ktera uvadi, ze: ,,V pripadé nedodrZeni Cestného problaseni, a to v jakékoliv fizi
realizace projektu, Ze na projekt neni dle zikona ¢ 183/2006 Sb., o wizemnim planovini a
stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, tveba stavebni povoleni ani
oblaseni stavby, bude ukoncena administrace Zadosti o dotaci“. Podle zalovaného je jinym
opatfenim stavebniho tfadu napt. Gzemni souhlas, verejnopravni smlouva, ohlaseni
udrzovacich praci, souhlas se zménou stavby pred jejim dokondenim, certifikat
M / i v 4 / V. v / Vv v/ / 4
autorizovaného inspektora nebo napt. souhlas stavebniho Gradu se zménou ulelu uzivani.

Zalovany uvedl, ze dle § 126 odstavce 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k Gcelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo
v kolaudacnim souhlasu nebo v povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze realizaci projektu
doslo ke zméné v uclelu uzivani stavby, méla zalobkyné v souladu s § 126 odstavcem 2
stavebniho zakona pozadat o zménu v (celu uzivani stavby a stavebni urad k tomu mél
vydat prislusny souhlas nebo povoleni stavebniho Gradu. Samotné rozhodnuti o zméné
uzivani stavby je az krok nasledny po realizaci projektu - viz § 126 odst. 4 stavebniho
4 4 \4 / \4 v /4 /v 4 M M v v v
zakona. Dale zalovany uvedl, ze platnost cestného prohlaseni je zcela jasné casové
ohranicena slovy ,v jakékoli fizi realizace projektu®, z éehoz vyplyva, ze rozhodnutim o
v v v/ / 4 / v 4 4 v/ 4 4 v /v
zméné v uzivani stavby, vydanym pred podanim zadosti o proplaceni, bylo poruseno vyse
uvedené Cestné prohlaseni.

Zalovany byl dile toho nazoru, ze tim, ze zalobkyné zamySlela administrativni ¢ast a
jidelnu masokombinatu prebudovat na skolici centrum pro pfipravu jednotek SDHO a
evakuaéni centrum, muselo ji byt jasné, ze bude tfeba zménit Gcel uzivani, ¢imz dojde k
v /7 Vv 4 7V 4 ’ 4 \4 4 vV Vv v/ / 4
poruseni cestného prohlaseni. Dale poukazal na to, ze rozhodnuti o zméné v uzivani
stavby ze dne 12. 11. 2014 s nabytim pravni moci bylo doloZeno az v ramci zadosti o
4 v v / ’ \4 4 4 4 4
proplaceni dne 18. 11. 2014, z ¢ehoz vyplyva, ze SZIF o uvedeném rozhodnuti do podani
zadosti o proplaceni nevédél a k ukondeni administrace projektu tedy nemél do této doby

dtvod.
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Zalovany poukazal na to, ze Dohoda o poskytnuti dotace (dale téz ,,Doboda*), kap. VII,
bodé 3, pism. a) uvadi, ze: ,prijemce dotace odpovidd za to, Ze vsechny jim v souvislosti s touto
Dohodou viici poskytovateli dotace uvedené nebo predané idaje ¢i informace jsou za trvani
Dobhody pravdivé, platné a iplné“. Doplnil, ze dle kapitoly 13 Pravidel znamena sankce ,,C*
snizeni dotace o 100 % (pfed proplacenim financnich prostredkt na tcet pfijemce dotace se
jedna o ukonceni administrace zadosti). Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze SZIF
neni v prodleni s vyplacenim dotace. SZIF naopak postupoval vsouladu s Pravidly,
protoze zjistil zavazné nedostatky, na jejichz zakladé nemohla byt dotace proplacena (tedy
nemohl postupovat dle pism. g), ale musel postupovat dle pism. f) a udélit dle Pravidel
IV.1.2 sankci ,,C“.

I0.  Zaloba a vyjadfeni k Zalobé
a) Zaloba

Zalobkyné uvedla, e splnila ve$keré podminky k tomu, aby byla dotace poskytnuta.
Osoba z(castnéna na rizeni ma tedy povinnost na zakladé dohody vydat Oznameni o
schvaleni platby a proplatit dotaci. Podanim ze dne 16. 2. 2015 nazvanym jako ,,Ozndmeni
o uloZeni sankce prijemci dotace, SZIF oznamil, ze zalobkyni byla u projektu registracni
¢islo 12/016/41200/157/001046, ulozena sankce kategorie ,,C“ ve vys$i 100%. Davodem
ulozeni sankce mélo byt nedodrzeni Cestného prohlasent prijemce, ze pro realizaci projektu
neni vyzadovano stavebni povoleni, ohlaseni stavby ani jiné opatteni stavebniho uradu.
Dne 16.2.2015 dorucil SZIF zalobkyni ,,Ozndmeni o ukonceni administrace Zadosti v ramci
PRV™, kterou ukoncil administraci projektu z diavodu poruseni podminky pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty v ramci opatteni
IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007
- 2013 - casti A, kapitoly 2., pism. k), a to z divodu, ze zalobkyné nedodrzela podminku,
ze pro realizaci projektu neni vyzadovano stavebni povoleni, ohlaseni stavby ani jiné
opatreni stavebniho uradu. K zadosti o proplacent totiz predlozila rozhodnuti o zméné v
uzivani stavby.

Zalobkyné je nizoru, e zde neni divod pro uloZeni sankce a ukondeni administrace
zadosti. Dotace méla byt pouzita na Gpravu budovy, ktera slouzi jako skolici centrum pro
hasi¢ské jednotky, jedna se nepochybné o dinnost provadénou ve verejném zajmu.
Neposkytnutim dotace na tento Ucel je nepochybné zasazeno do verejného zajmu
zalobkyné. I samotna dotace, ktera je poskytovana z vefejnych prostiedkd, opét k verejné
prospésnym Ucelim, je nepochybné vetejnym zajmem.

Zalobkyné spatfuje nezdkonnost rozhodnuti zejména v tom, Ze vyrok rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani a ani v platné pravni Gpravé. Zalobkyné mé za to, Ze
zalovany rozhodla v rozporu se skutkovym stavem a v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalobkyné konkrétné namitla, Ye napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
neuréitost. Zalovany sice vydala desetistrinkové rozhodnuti, nicméné ve vyroku pouze
nezakonné zamitla navrh bez bliz§tho odkazu na pravni predpisy, ze kterych vysla. V
celém rozhodnuti chybi, z jakého konkrétniho divodu povazuje zalovany destné
prohlaseni za porusené a o jaka zakonna ustanoveni to opira.

Zalovany sice v rozhodnuti opakuje, ze zalobkyné porusila lestné prohlaseni, ze pro
realizaci projektu neni tfeba stavebni povoleni, ohlaseni stavby ani jiné opatfeni stavebniho
Gradu. Nijak vSak nevymezuje, co konkrétné zalobkyné porusila, tedy zda mélo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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vydano stavebni povoleni nebo ohlaseni stavby nebo jiné opatteni. Podle zalobkyné nestaci
obecny odkaz na ¢estné prohlasent, které obsahuje vicero moznosti poruseni. Navic by mél
v / /4 4 v/ v 4 4 4 4 vV 4 4 VA
zalovany také odkazat na prislusna zakonna ustanoveni, o néz své rozhodnuti opira. Pouze
ze str. 9 rozhodnuti odst. 3 se lze mozna domnivat, ze odebrani dotace zalovany povazuje
A4 4 o v 4 v v v/ / 7. b 4 v 4 4 / vV i
za fadné z duvodu, ze rozhodnuti 0 zméné uzivani je jiné opatreni stavebniho uradu. Ani
to vsak blize neuprestiuje a neuvadi, z jakych skutecnosti tak dovozuje a na zakladé jakych
pravnich predpisu se tak domniva. Dle zalobkyné by musel zalovany uvest zakonne,
v/ v 4 4 v \4 vV - 4 \4 4 v vV /V v/ ./ 4
ptipadné smluvni ustanoventi, z néhoz bude zfejmé, ze rozhodnuti o zméné Glelu uzivani
stavby je jinym opatfenim ve smyslu Cestného prohlaseni, resp. pravidel, tak se vsak
nestalo.

Zalobkyné namitla, Ze jiZ v oznimeni o uloZeni sankce a ozndmeni o ukonleni
administrace chybi, z jakého konkrétniho divodu byla administrace ukoncena a sankce
ulozena. V téch oznamenich je uveden pouze obecny odkaz na poruseni cestného
prohlasent, ale jiZ ne konkrétni vymezeni v éem poruSeni spodivalo. Zalobkyné m4 také za
to, ze zalovany zasahl do procesnich prav zalobkyné, kdyz neprovedl jako dukaz
navrhovany vyslech svédka Michala Kurky. Neprovedeni dikazu navic v rozhodnuti
dostatecné nezdivodnil. Naopak zalovany zalobkyni mylné informoval o tom, ze vyslech
statutarniho organu neni dukaz, ale pouze doplnéni tvrzeni.

Zalobkyné m4 dale za to, Ze skutkovy stav nemi oporu ve spise. Ze Z4dné skute¢nosti
nevyplyva, ze by zalobkyné mél povinnost mit stavebni povoleni, ohlaseni stavby nebo
jiné opatfeni stavebniho tafadu. Zalobkyné shrnula, e pted vystavenim &estného
prohlaseni predlozila pfislusnému stavebnimu Gradu veskeré podklady potrebné proto, aby
stavebni urad rozhodl, zda bude potteba vydat stavebni povoleni nebo ohlaseni stavby.
Stavebni urad byl seznamen s tim, k jakému Ucelu je objekt vyuzivan pred realizaci
projektu a k jakému uGcelu bude uzivan po této realizaci. Stavebni Grad mél veskeré
podklady, z kterych vyplyvalo, jaké prace budou provadény. Mél tedy vse potrebné pro
své rozhodnuti o tom, jaky rezim bude projekt vyzadovat. Pres vsechny tyto podklady
stavebni rad sdélil zalobkyni, ze stavebni povoleni potfeba nebude a na tom trva, jak
vyplyva ze sdéleni stavebniho Gfadu, &j. MUHO/2015, sp.zn. MUHO/ZPSU/Se ze dne
17. 3. 2015, kde stavebni urad uvadi, ze dle jeho nazoru stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby nebylo tfeba. Zalobkyné byla v dobré vite, Ze k realizaci zamysleného projektu neni
treba stavebni povoleni ani ohlaseni stavby. Nemohla tedy ani G4myslné ani z védomé
nedbalosti podat nepravdivé prohlaseni.

Podle ¢lanku XI bod 3 Dohody, aby bylo mozné odejmout dotaci (zastavit administraci), je
nutna minimalné védoma nedbalost Zalobkyné o poruseni ¢estného prohlaseni. Je tedy
nutné, aby zalobkyné védéla o tom, ze porusuje toto prohlaseni. Pfitom ze sdéleni
stavebniho Gfadu v Holicich ze dne 17. 3. 2015 jednoznalné vyplyva, ze ten je toho nazoru,
ze ohladeni stavby ani ptfi védomi zmény uzivani neni tfeba a v tomto smyslu také
zalobkyni poucoval. Tedy, i kdyby snad ohlaseni stavby bylo tfeba, Zalobkyné nemohla
jednat védomé, kdyz ji stavebni afad, po celou dobu tvrdil, Ze toto tfeba neni. Pokud
zalovany oprel své rozhodnuti o to, ze bylo poruseno lestné prohlaseni, tak by mél také
vyzadovat od SZIF tvrzeni ohledné formy zavinéni a vést v tomto smyslu také dokazovani.
Tak se vSak nestalo, kdy zalovany navic odmitl provést dikaz vyslechem starosty Michala
Kurky, ktery mohl ptipadné zavinéni prokazat nebo vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalobkyné navic nesouhlasi s tim, ze by mélo byt vydano stavebni povoleni nebo ohlaseni
stavby. Ve sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 7. 5. 2012 stavebni Gfad odkazuje na § 103 odst.
1 pism. h) stavebniho zakona. Pritom uvadi, ze povoleni ani ohlaseni stavby nejsou
potfeba, pokud nedojde ke zméné tcelu uzivani. Tato formulace stavebniho uradu je
v /4 v, 4 4 4 Vv 4 /4 v v 4 4
nepresna a nestastna. Stavebni zakon totiz v § 103 odst. 1 pism. h) neuvadél, ze nesmi dojit
ke zméné Ucelu uzivani, ale ze nesmi dojit ke zméné zpusobu uzivani. Pfitom tyto pojmy
neznamenaji to samé. Zpusob uzivani budovy vymezovala do 31. 12. 2013 priloha ¢. 4
vyhl. ¢ 26/2007 Sb. a od 1. 1. 2014 vymezuje vyhl. ¢. 357/2013 Sb. Pfitom dle téchto
/v v/ v / / o o
vyhlasek lze budovu uzivat pouze k nékterému tam uvedenému zpusobu. Tento zpusob
uzivani je pak zapsan také v katastru nemovitosti. Pritom se jedna o jakysi zpusob
mozného uzivani, ktery je vymezen obecné. Zplsob uzivani je stanoven taxativné, tedy
nelze urcit, ze se bude uzivat jinym zplUsobem nez ve vyhlaskach stanovenym.
U predmétnych nemovitosti jde o stavbu pro vyrobu a skladovani, ke zméné zpusobu
uzivani nedoslo. Jinak je tfeba chapat ucel uzivani, kdy tento jiz blize vymezuje, k jakému
/ Vv v/ 7 4 v/ vV Vv A /v /
Ucelu bude stavba uzivana - v daném pripadé skolici centrum z kancelarskych prostor
masokombinatu. Sdéleni stavebniho Gradu v zadném ptipadé nemélo formu zavazného
rozhodnuti stanovujictho podminky nad ramec zakona. Podle zalobkyné by sankci bylo
mozno ulozit pouze v pripadé, ze by byla porusena povinnost mit stavebni povoleni nebo
ohlaseni vyplyvajici ze zakona.

Z uvedeného je podle zalobkyné zfejmé, ze pouze zména zpusobu uzivani zpusobuje

povinnost pozadat o stavebni povoleni. K té vsak v tomto ptipadé nedoslo. SZIF by

v M v v M 4 .. / v/ v / 4 4

zalobkyni nemél trestat za to, ze jednala v souladu s tvrzenim jiného pfislusného statniho
/ ~ v . . v , .

organu. Zalobkyné tak nemohla jednat ani ve védomé nedbalosti.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze sdéleni stavebniho Gfadu o zméné ucelu uzivani je
.. / Vv 4 M . 4 4 M v 4
jinym opatfenim ve smyslu Pravidel. Nikde v podminkach ani ve smlouvé neni
definovano, co je jinym opatfenim. Pfitom nelze souhlasit s tim, ze to je vSe, co neni
’ ’ N [ R v v

stavebnim povolenim nebo ohlasenim stavby. Jina opatteni jsou podle zalobkyné pouze ty
tkony, které nejsou rozhodnutimi, sdélenimi, ¢i jinymi tkony nebo dinnostmi dle
spravniho fadu. Ukon tradu o zméné tcelu uzivani je dle § 127 odst. 4 rozhodnutim o

v vV 7V v/ /1 4 . . .. / v 4 4 4 . Vo 4 \4
zméné ucelu uzivani a nikoliv jinym opatfenim - dle § 167 stavebniho zakona je ztejme, ze
zakon rozli$uje rozhodnuti a jina opatfeni.

Podle zalobkyné nelze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze to, ze v Pravidlech, kterymi se
stanovuji podminky pro odejmuti dotace, neni v ¢asti A odst. 2 pism. k) vyslovné uvedeno
jiné opatfeni, nevadi, jelikoz se jedna pouze o odkaz na toto prohlaseni. Zalobkyné uvedla,
ze podle citovaného ustanoveni se dotace odejme jen v prfipadé, ze mélo byt vydano
4 4 I’V 4 4 M A /4 v M ’
stavebni povoleni nebo ohlaseni, a to vydano nebylo. I z toho je zfejme, ze se nejedna o
odkaz, ale ze vile zpracovatele nebylo poruseni cestného prohlaseni sankcionovat
v pripadé, ze bylo vydano jiné opatfeni. Nelze pozadovat, aby zalobkyné dokazala na
zalatku fizeni predpokladat vse, co bude nebo nebude potteba vydavat. Naopak jak v
pravnich normach, tak i ve smlouvach jsou pomérné Casto stanoveny povinnosti, které
nejsou nijak sankcionovany, a to je i tento pripad. Zalobkyné sice v ¢estném prohlaseni
uvedla, Ze nejsou tieba ani jina opatteni stavebniho afadu, ale to neni spojeno s zadnou
sankci. Pfitom podminky vypracoval SZIF - v pfipadé mozného dvojitho vykladu by
v / 4 4 4 v v v
nemély byt podminky vykladany neprospéch zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalobkyné¢ poukizala na to, e aby dle ustilené judikatury bylo mozné dotaci
neposkytnout, musi poruseni Pravidel znamenat taktéz poruseni Gcelu dotace. K ni¢emu
takovému by vsak jisté nedoslo, kdyz by zalobkyné jednala pouze nevédomky v dobré
vife, na zakladé ujisténi prislusného statniho organu. Tim vsak neni nijak dotlen 0cel
dotace, kdy doslo k pracim uvedenym v zadosti o poskytnuti dotace a objekt je nyni
uzivan k tvrzenému Glelu. Zalobkyné uvedla, Ye dle &. XI pism. g) Pravidel m4 SZIF
povinnost do 12 tydnt ode dne zaregistrovani Zadosti o proplaceni schvalit dotaci. Zadost
o proplaceni byla SZIF pfedana 18. 11. 2014 a do 10. 2. 2015 méla dotaci schvalit. Dle tehoz
ustanoveni je SZIF povinen proplatit dotaci do 21 dnti od schvalent, tedy nejpozdéji do 3.
3.2015. SZIF je jiz v prodleni s vyplacenim dotace.

b) vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany k nimitce Zalobkyné ohledné nedostatetnosti odévodnéni napadeného
rozhodnuti a oznameni SZIF o ukonceni administrace odkazal na obsah obou uvedenych
aktl. Jiz v oznameni SZIF bylo uvedeno, ze duvodem pro ukonceni administrace bylo
poruseni Casti A, kapitoly 2., pism. k) Pravidel, tedy nedodrzeni lestného prohlaseni
zalobkyné, k némuz doslo tim, ze na zrekonstruovany objekt bylo dne 12. 11. 2014 ze
strany stavebniho Uradu vydano ,rozhodnuti o zméné v uzivani stavby“. Tomuto zavéru
prisvéddilo 1 napadené rozhodnuti, jez dale s ohledem na tvrzeni zalobkyné obsazena v
navrhu na zahajeni sporného fizeni blize rozvedlo, pro¢ byla uvedena skutelnost
vyhodnocena jako poruseni podminky Pravidel.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle ného? lze stavbu
uzivat jen k Ucelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v oznameni o uzivani
stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1
stavebniho zakona, lze ji uzivat jen k dlelu vymezenému v povoleni stavby. Jelikoz
puvodni kolaudacni rozhodnuti na objekt rekonstruovany zalobkyni znélo na
»masozavod®, muselo byt zalobkyni jiz ve fazi zadosti o dotaci (tedy pfi podpisu Cestného
prohlaseni) zrejmé, ze dojde ke zméné uzivani stavby, které bude muset projednat stavebni
Grad. K tomu také nasledné doslo, kdyz stavebni fad vydal rozhodnuti o povoleni zmény
uzivani stavby podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona. Vydani tohoto aktu je porusenim
lestného prohlaseni, ze na projekt v jakékoli jeho fazi neni tfeba stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby nebo jiné opatfeni stavebniho tGradu (v tomto pifipadé ,jiné opatteni®
jakozto zbytkova kategorie).

Zalobkyné ve své zalobé odkazuje na sdéleni stavebniho Gradu ze dne 17. 3. 2015, v némz
stavebni Gfad potvrdil, Ze stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni, a soucasné
./ Ve Vv v v 4 v v /7 Vv /4 v 4 v 4 v
vyjadriil presvédceni, ze k poruseni lestného prohlaseni ze strany zalovaného nedoslo.
Tento nazor stavebniho ufadu jde zcela nad ramec jeho plsobnosti, a tak k nému nelze
prihlizet. Naopak je tfeba vychazet z toho, zZe stavebni fad postupoval spravné, kdyz ve
vztahu k objektu zalobkyné vydal rozhodnuti o zméné uzivani stavby podle § 127 odst. 4
stavebniho zakona. Soucdasné stavebni Grad ve svém sdéleni ze dne 17. 3. 2015 uvedl, Ze toto

/ / ey v 7« ’ / v / e
rozhodnuti nema povahu ,jiného opatreni“ podle stavebniho zakona, ale ze timto ,jinym
opatrenim® by byl napt. souhlas se zménou uzivani stavby jakozto méné kvalifikovana
forma zmény uzivani podle § 127 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Jelikoz vSak v predmétné
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véci nebyly splnény podminky pro vydani tohoto méné formalniho aktu souhlasu, bylo
nutno zvolit vyssi formu rozhodnuti, resp. povoleni zmény uzivani stavby podle § 127
odst. 4 stavebniho zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva zjevny logicky rozpor v tvrzeni zalobkyné, ze z jeji strany
nebylo poruseno Cestné prohlaseni, kdyz ve véci nebylo treba stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby ani jiné opatfeni stavebniho Gradu. Nelze totiz tvrdit, ze by byla
nepripustna niz$i forma souhlasu podle § 127 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, jez ma podle
stavebniho wfadu povahu ,jiného opatteni®, ale vyssi, kvalifikovanéjsi forma zmény
v/ 7 4 eV v/ 4 / 4 v v/ / / Vv /
uzivani by jiz pfipustna byla. Takovy zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem stanovené
podminky (predejit probléemum v ptipadé realizace projekti v rozporu se stavebnim
zakonem), jakoz i s obecné uznavanym logickym argumentem ,a minori ad maius“ (je-li
4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 4 /v 4 M / 4 /4 v Vev/ M /
zakazano jednani méné zavazné, plati téz zakaz jednani zavaznéjsiho stejného druhu).

Nad ramec uvedeného je tteba poukazat na ponékud zarazejici skutecnost, ze jiz k samotné
rekonstrukci objektu nebylo ze strany stavebniho Gfadu vydano stavebni povoleni ¢i
ohlaseni stavby, nebot podle § 103 odst. 1 pism. d) (dtfive pism. h) stavebniho zakona
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni pouze takové stavebni upravy, kterymi
nedochazi ke zméné uzivani stavby. K této zméné uzivani vsak prokazatelné doslo.
Zalobkyné k tomu ve své Zalobé uvadi, Ze jsou zde sm&ovany dva pojmy, a to ,alel
uzivani“ a ,zpusob vyuziti“ ve smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlagka). Zalobkyné tvrdi, e stavebni povoleni & ohla$eni je nutné pouze v
ptipadech, kdy se zméni zpusob vyuziti podle katastralni vyhlasky. Ten v daném ptipadé
zustal nezménén, nebot stavba je v katastru nemovitosti stale vedena jako ,stavba pro
vyrobu a skladovani®.

K uvedenému zalovany uvedl, ze predmétna stavba je v katastru nemovitosti skutecné stale
vedena pod zptusobem vyuziti ,stavba pro vyrobu a skladovani®, tedy jako ,stavba urcena
pro prumyslovou, femeslnou a jinou vyrobu a skladovani, popfipadé pro sluzby majici
charakter vyroby, a dale pro skladovani vyrobkt, hmot a materialt, kromé zemédélskych
staveb urcenych pro skladovani“ (priloha IV., bod 12. vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
. /7 4 ’ Vv v v v \4 / 7 v o

nemovitosti (katastralni vyhlaska). Soucasné se vsak zalovany domniva, ze tento zpusob
vyuziti neodpovida Gcelu projektu, jenz znél na ,Skolici centrum pro pfipravu jednotek
SDHO a evakualni centrum®. Tomuto Gcelu by mohl odpovidat spise zpisob vyuziti
uvedeny v priloze IV., bodu 15 katastralni vyhlasky, tedy ,stavba oblanského vybaveni®
popt. el uvedeny v pfiloze IV., bodu 9., tedy ,stavba pro shromazdovani vétsiho poctu

« v 17/ v/ v / v ’ v . vV V. 7V v/ 1 1«
osob®. V kazdém pripadé podle nazoru zalovaného doslo nejen ke zméné ,alelu uzivani®,
jak tvrdi Zalobkyné, ale i ke zméné ,zptisobu vyuziti“ podle katastralni vyhlasky - byt tato
zména nebyla dosud provedena.

K vytce zalobkyné, Ze zalovany v tizeni neprovedl vyslech svédka Michala Kurky (starosty
obce Dolni Redice), zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a trva na
v / 4 4 ’ / Vv ’ v/ 4 4 o v
tom, ze vyslech statutarniho organu ucastnika fizeni nema povahu dikazu svédeckou
vypovedi, nebot podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
SSpravni 74d®) muaze jako svédek vypovidat jen ten, kdo neni Glastnikem ftizeni. Vyslech
statutarniho organu tedy nema povahu dikazu, ale je tvrzenim tUcastnika, tedy jinym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu. S ohledem na
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tuto skutecnost byl podle nazoru zalovaného spravny jeho postup, kdy pisemnou vypovéd
Michala Kurky zalozil do spravntho spisu a vychazel z ni jako z jednoho z podkladt pro
vydani rozhodnuti.

Pokud jde o ochranu dobré viry zalobkyné v proplaceni dotace, zalovany uvedl, ze ¢l. XL
odst. 3 Dohody je ustanovenim upravujicim specialni ptipad umélého vytvareni podminek
¢1 védomého predani nepravdivych tdaji. Tomuto ¢lanku odpovida téz samostatna
podminka Pravidel zakotvena v casti A., kapitole 2, pism. 1). V predmétné véci se vsak
jednalo o sankci ulozenou podle jiného ustanoveni Pravidel, a to podle casti A, kapitoly 2.,
pism. k) Pravidel, na které obecné odkazuje ¢l. XI. odst. 4 Dohody. V tomto pfipadé se
otazka zavinéni nezkouma. Soucasné lze poukazat 1 na kap. VIL., bod 3, pism. a) Dohody, v
niz je uvedeno, ze ,prijemce dotace odpovida za to, ze vSechny jim v souvislosti s touto
Dohodou vucéi poskytovateli dotace uvedené nebo predané Gdaje ¢i informace jsou za
trvani Dohody pravdivé, platné a Gplné“.

V témze zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze pokud bylo od pocatku zfejmé, ze dojde ke
zméné ulelu uzivani stavby, a v dusledku toho bude treba vydat stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavby, méla na to byt ze strany SZIF upozornéna. K tomu zalovany uvedl, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné uzivani stavby bylo predlozeno az v ramci zadosti o
proplaceni, tudiz je ztejmé, ze SZIF o tomto rozhodnuti do podani zadosti o proplaceni
nevédél, a tak ani nemél divod k ukonceni administrace. Pro uplnost zde lze odkazat na
recentni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na jeho rozsudek ¢&. 6 Afs
274/2015 ze dne 9. 6. 2016, v némz soud mimo jiné konstatoval, ze ,za dodrZeni vsech
podminek dotaci jsou vylucné odpovédni piijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti p¥i provddéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost.

Zalovany poukazal na to, e Cestné prohliSeni, které bylo soudasti #adosti, vyslovné uvadi,
ze pro realizaci projektu (¢i jeho jednotlive ¢asti) neni vyzadovano stavebni povoleni,
ohlaseni stavby ani jiné opatreni stavebniho Gfadu. Na toto lestné prohlaseni navazuje
podminka podle casti A, kapitoly 2., pism. k) Pravidel, ktera uvadi, ze: ,v pripadé
nedodrzeni cesného problasent, a to v jakékoliv fazi realizace projektu, Ze na projekt neni dle
zdakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, treba stavebni povoleni ani obldseni stavby, bude ukoncena administrace
Zddosti o dotaci.“ Z dikce této podminky a téZ s ohledem na jeji vySe specifikovany tlel je
zjevné, ze sankci je postihovano jakékoli poruseni predlozeného destného prohlaseni.
V opaéném pripadé by se co do zakazu ,jiného opatfeni jednalo o pouhou ,kvazi
povinnost“, ktera by ve vztahu k dota¢nimu titulu postradala jakykoli vyznam. Lze dodat,
ze SZIF uplatrioval tuto podminku ke vSem zadatelim shodné pravé tak, ze lestné
prohla$eni nesmi byt poru$eno v Zadném sméru. Zalovany poté setrval na nazoru, e pravé
z davodu absence definice ,jiného opatfeni® je tfeba tento pojem chapat ve smyslu
zbytkové kategorie, tedy jako jakykoli formalni akt stavebniho Gtfadu. I kdyby vsak soud
doSel k zavéru, ze rozhodnuti o zméné tcelu uzivani stavby nema povahu ,jiného
opatfeni“, pak je zalovany pfesvédéen, Ze jiz zmifovanym argumentem ,a minori ad
maius“ nelze nez dojit k zavéru, ze je-li zakazano vydani ,jiného opatteni® jakozto nizsi
formy spravniho aktu, je nutno z tohoto zdkazu dovodit téz zakaz vydani vyssi pravni
formy, tedy rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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c) Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadreni zalovaného podala repliku, v niz v zasadé setrvala na stézejnich
argumentech své zaloby.

IV. Osoba za¢astnéna na ¥izeni

Meéstsky soud v Praze vyzval SZIF ke sdélent, zda bude uplatnovat prava osoby zicastnéné
na fizeni podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7.
5.“). Vzhledem k tomu, ze SZIF toto pravo neuplatnil, méstsky soud se SZIF jako osobou
z(Castnénou na rizeni nejednal.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné k

/ v v / V1 v 4 4 v/ /7 4 4 v /
vyzvé meéstskému soudu sdélila, ze souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, zalovany
se k této vyzvé nevyjadiil a jeho souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani je tedy
presumovan podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhéss. t. s.

Meéstsky soud nenaridil jednani ani z davodu potteby dokazovani. Zalobkyné sice v zalobé
k dikazu navrhla vyslech svédka - starosty obce Michala Kurky. Tento dikaz vsak
méstsky soud neshledal pro projednavanou véc relevantni. Predné - zalobkyné v zalobé
nijak nespecifikovala, o jakych skuteénostech by starosta obce mél vypovidat, to vsak
podle nazoru meéstského soudu lze dovodit z kontextu zaloby. Pokud by mélo jit
prokazani skutecnosti o prubéhu administrace zadosti o dotaci, veskeré dikazy a podklady
M eV v/ 4 4 4 . . M * Vv /4 /4 / v/ 4
jsou jiz soucasti spravniho spisu (tj. spisu SZIF i zalovaného vedeného ke spornému fizeni),
v v Ve v /4 4 4 4 4 . Ve
z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Krom toho jiz je soucasti spravniho
spisu zalovaného i vyjadfeni starosty obce Michala Kurky ze dne 5. 1. 2016, které
v napadeném rozhodnuti hodnotil i1 Zalovany. Toto vyjadfeni dostatecné ozfejmuje,
ze zalobkyné pred podpisem destného prohlaseni vychazela z pavodniho stanoviska
stavebniho Gfadu ke stavebnim {pravam projektu. To zalobkyné ptilozila k zadosti a na
zakladé jeho obsahu byla toho nazoru, ze k realizaci projektu stavebni povoleni, ohlaseni
. e 4 v 4 4 v 4 */ 1V 4 /7 1/ v 4 4
ani jiného opatfeni neni treba. Starosta dale ve vyjadreni uvadi, Ze tento nazor stavebni
Grad pozdéji doplnil s tim, Ze ke zméné Gcelu stavby bude nezbytné rozhodnuti podle §
176 stavebniho zakona. Vyjadfeni starosty obce pfitom odpovida obsahu zaloby a
rozhodné skutecnosti k témto tvrzenim vyplyvaji ze spravniho spisu (v tomto pfipadé ze
’ ’ . 4 . M 4 4 4 v/ 4 eV M
spravniho spisu SZIF). V procesni situaci, kdy ve spravnim sporném fizeni byl jiz postoj
starosty obce dostatecné ozfejmen, byl hodnocen zalovanym a navic rozhodné skute¢nosti,
které jsou obsahem tohoto vyjadteni, jsou i obsahem spravniho spisu, proto méstsky soud
shledal navrhovany dtkaz vyslechem starosty jiz jako nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Pfi zachovani logiky usporadani zalobnich bodu se poté méstsky soud zabyval nejdtive
témi body, v nichz zalobkyné namitla neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti a
nespravneé zjistény skutkovy stav véci.

Meéstsky soud v této souvislosti shledal, ze zalované rozhodnuti po obsahové strance
nepochybné splnuje formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho radu vydaného
4 v/ 4 4 /4 4 WA o v 4 / ./ VvV 4
ve sporném rizeni podle § 141 a nasl. spravatho fadu. Z oduvodnéni vyplyvaji stézejni
Gvahy zalovaného i divody, pro které navrhu zalobkyné nevyhovél a zamitl jej. Tyto
divody jsou srozumitelné, 1ze z nich seznat, jak zalovany zjistény skutkovy stav, podklady
a diukazy hodnotil a jak se vyporadal s namitkami zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
podstata sporu se odviji od toho, zda zalobkyné splnila podminky pro udéleni dotace,
zalovany ve véci hodnotil to, zda Zalobkyné splnila a dodrzela stanovena Pravidla a
Dohodu. Jakkoliv soucasné zalobkyné napada i formalni nalezitosti Oznameni o ukoncenti
administrace ¢i Oznameni o ulozeni sankce (resp. jejich neprezkoumatelnost), méstsky
soud poukazuje na to, ze tato oznameni nejsou predmétem soudniho prezkumu, nebot
nejsou spravnimi rozhodnutimi, proti nimz je ptipustny opravny prostredek podle § 81
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 126/2013 -
50 uzavtel, ze v tizenich o opatfeni z Programu rozvoje venkova, v nichz doslo k ukonéeni
administrace zadosti, az teprve rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ve sporu z
v - 4 4 M v 4 v/ 4 / 4 4
verejnopravni smlouvy je za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim
prezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. Kobsahu obou oznameni vSak meéstsky soud
7 v . v o v ’ .. v/ v v
poznamenava alespon tolik, ze divody pro ukonceni administrace zadosti zalobkyné
. v / */ v Vv v M . \4 v Vv 4 4
z nich nepochybné vyplyvaji, ostatné zalobkyné s nimi v zalobé (a pfedtim v navrhu na
zahajeni sporného fizeni) rovnéz polemizuje. Je tedy zrejmé, ze pro zalobkyné byla i tato
oznameni dostatecné urcita a srozumitelna.

Pokud zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci,
M v v/ 4 4 / o /v . / /

poukazuje predevsim na to, ze zalovany k dikazu neprovedl Gcastnicky vyslech starosty
obce Michala Kurky. Méstsky soud prisvedcil zalobkyni v tom, ze zalovany byl, pokud
shledal nezbytnost provedeni téchto dikazi, takovy vyslech provést jako tzv. vyslech
Ucastnika rizeni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢&. 5. 21 Cdo 1397/2006
k tomu (jednalo se o soukromopravni spor pred soudem) vylozil, ze ,ma-li byt soudem
vyslechnuta osoba, kterd vykondvala funkci statutarniho organu pravnické osoby, v rizent, jehoz
vcastnikem je tato pravnickd osoba, miize byt o okolnostech, které se rykaji této pravnické osoby
a které nastaly v dobé, kdy vykondvala funkci statutdrnibo organu, vyslechnuta jen jako
scastnik 7izeni.“ Jak jiz bylo vylozeno vySe, zalovany vsak disponoval vyjadrenim starosty
ze dne 5. 1. 2016, jez je soucasti spravniho spisu. Starosta zde toliko zopakoval, Ze stavebni
/v o v 4 v 4 4 /v 7 ¢ e / V. 4 v .
urad puvodné byl toho nazoru, ze stavebni povoleni, ohlaseni ani jiné opatreni ve véci
predmétnych stavebnich Gprav neni tieba a ze tento nazor zménil az pozdéji, kdyz vydal
rozhodnuti o zméné Glelu stavby. Z tohoto vyjadieni tedy vyplyva postoj starosty coby
statuarntho organu obce, jenz toliko rekapituluje skutecnosti, které jsou obsahem
spravniho spisu SZIF (zejména ze sdéleni stavebniho Gradu Méstského Gradu Holice ze dne
7. 5. 2012, ¢ j. MUHO/06186/2012 a rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12. 11. 2014,
MUHO/17246/2014). Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze pokud zalovany
disponoval timto pisemnym vyjadfenim starosty obce, nebylo jiz nezbytné provadét i jeho

/ 4 / Vv . eV V7 /’ vV .
vyslech. Neprovedeni tohoto vyslechu proto nemélo vliv na zjisténi skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalované rozhodnuti tedy podle nazoru méstského soudu neni neprezkoumatelné a
v / M vV Vv 4 v Vv o **V_V / v v
méstsky soud je rovnéz toho nazoru, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav dostatecné.

K véci samé méstsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyné Zidost o dotaci podala ke SZIF dne 28. 6. 2012 v rAmci Programu rozvoje
venkova, IV. osy, opatteni IV.1.2 pod nazvem ,Realizace mistni rozvojové strategie®, hlavni
opatreni I1I1.2.1.2 ,Obcanské vybaveni a sluzby“. Soucasti této zadosti je Cestné prohlaseni
zalobkyné ve znéni: ,Problasuji, Ze pro Cist/Cdsti projektu, na kterou/které nebylo predlozeno
stavebni povolent, ohlaseni stavby nebo jiné opatveni stavebnibo iradu, neni dle zikona ¢
183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim vidu (stavebni zdikon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, vyZadoviano stavebni povolent, obldseni stavby ani jiné opatieni stavebniho iradu.

K zadosti zalobkyné predlozila jako nepovinnou prilohu sdéleni stavebniho uradu
Meéstského Gradu Holice ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MUHO/ 061863/ 2012 ve znéni: ,Stavebni
lipravy kanceldiskych prostor a dilen v objektu masozavodu Dolni Redice na pozemku parc.C. st.
243, kat sizemi Dolni Redice spocivajici v

- opravé strechy

- rekonstrukci socidlniho zarizeni

- vyméné vyplni otvori oken a dveri

- vyméné dlazeb a obklads

- zazdéni nékterych stavajicich otvorii oken a dveri

- instalaci SDK podhleds

vse bez zmény vicelu uzivini a bez zdsahii do nosnych konstrukci stavby jsou v souladu s § 103
odst. 1 pism. h) stavebniho zikona nevyzaduji stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu vadu.
Z tohoto divodu Zadné rozhodnuti ani jiné opatreni nemiize byt vydano. Stavebnik miiZe tyto
stavebni dpravy provddét za predpokladu dodrZeni ustanoveni stavebniho zdkona tykajicich se
provddéni staveb a prav a povinnosti stavebnika (ustanoveni uvedend v hlavé IV stavebnibo
zdakona).“

SZIF zadost zalobkyné schvalil a dne 15. 11. 2012 se zalobkyni uzavrel dohodu o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na dotaci ve vy$i 666.000 K¢.

Zalobkyné v pribéhu administrace #adosti predloZila SZIF rozhodnuti stavebniho G¥adu
0 zméné uzivani stavby ze dne 12. 11. 2014, MUHO/17246/2014, v némz stavebni Grad
povolil zménu v uzivani Casti objektu ¢. p. 300 na pozemku parc. ¢. st. 243 v katastralnim
izemi Dolni Redice. Stavebni Gtad zde uvedl, Ze Jjednd se o zménu vcelu uZivani stavajicich
staveb, bez stavebnich dprav zasahujicich do nosnych konstrukci stavby.“ Stavebni Gfad zde
uvedl, Ze dosavadnim 0clel uzivani stavby je ,,administrationi &ast a jidelna masokombindtu
zadvert, sklad - vaba, 2x chodba, kancelate, jidelna, pripravna pokrmii, WC*. Novym Gcelem
uzivani stavby dle rozhodnuti stavebniho Gfadu bude
- skolici centrum pro pfipravu jednotek SDHO a evakuacni centrum

- zadveri, sklad - Satna, zasedaci mistnost, chodba, skolici centrum, technicka
mistnost - ¢aj. kuchyné,
tklidov4 komora, chodba, WC - handicap, p¥edsitt WC, WC Zeny, predsin WC,
WC muzi
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- Napojeni na sité - stavajici
- Prijezd a pristup k objektu - stavajici, odstaveni vozidel na prilehlé zpevnéné plose
pozemku parc. & 937/41, k. 4. Dolni Redice

SZIF oznamenim ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0104536 ukoncil administraci zadosti
z dGvodu poruseni ,podminky Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini
dotace na projekty PRV CR na obdobi 2007 - 2013 pro opatveni IV. 1.2 Realizace mistni
rozvojové strategie, Csti A, kapitoly 2., pism. k). Podle SZIF Zadatel nedodrZel Cestné
probldsent, Ze pro realizaci Projektu neni vyZadovino stavebni povoleni, obldseni stavby ani
7iné opatrent stavebniho #radu. K Zadosti o proplaceni predloZil Rozhodnuti o zméné v uZivani

stavby.

Meéstsky soud ze zadosti o dotaci zjistil, ze zalobkyné zde na strané 11 mj. prohlasila, ze
spredloZeny projekt je v souladu s platnou pravni dpravou”. Pozadavek poskytovatele dotace
% 7. Ve 4 v /4 . 4 4
na toto prohlaseni je pfitom podle nazoru méstského soudu zcela legitimni. Podminka
provedeni projektu v souladu s pravni dpravou totiz znamena, ze poskytovatel vyplati
dotaci pouze na projekt zdkonem (potazmo pravnim fadem) dovoleny. Z obsahu zadosti
vyplyva, ze v ptipadé stavebnich dprav si poskytovatel vyminil splnéni této podminky
bud'to predlozenim stavebniho povoleni nebo souhlasem stavebniho Gfadu s provedenim
ohlasené stavby (pfikladano jako povinna priloha zadosti ¢. 5). Pokud se jednalo o stavebni
Upravy, na které nebylo zadné takové opatfeni tfeba, byl soulad stavebnich Gprav
4 4 "4 **V_V v \4 4 v oo v / Vv 4 v
s pravnim radem zajistén na odpovédnost zadatele pravé jeho Cestnym prohlasenim, ze
v/ 4 v v 4 4 4 % /o Ve ee 4 v 4 4 4
zadné z téchto opatfeni (stavebni povoleni, ohlaseni ¢i jiné opatreni) neni ke stavebnim
Upravam nezbytné.

V projednavané véci je predevsim sporné, zda rozhodnuti o zméné ulelu stavby muze byt
ve smyslu Pravidel (a Dohody) ,,jinym opatienim stavebnibo iradu®. Je ztejmé, ze stavebni
4 /v ’ 4 / 4 /v 4 v 4 .
povoleni nebo ohlaseni (resp. nasledny souhlas stavebniho ufadu s timto ohlasenim) jsou
. *V_Vev/ . v 4 . ’ / Vv . \4 ’ /7 v ’
nejtypictéjsimi opatrenimi stavebniho Gradu, bez nichz nelze dosahnout pravné dovolené
realizace stavebnich Uprav a stavba bez téchto opatfeni nemuze byt wuzivana
k zamySlenému Gcelu. Vzhledem k tomu, ze poskytovatel dotace tzv. ,jina opatteni®
vV . v 4 v ’ . 4 vV . 4 4
zaradil do Cestného prohlaseni na stejnou Uroven jako stavebni povoleni nebo souhlas
/v 4 . 4 v ’ Vo 4 \4 4 / /7 7 .
s ohlasenim stavby, je podle nazoru meéstského soudu zfejme, ze do této zbyvajici kategorie
»Jina opatfeni“ zamyslel zahrnout vsechna ostatni opatfeni nezbytna pro realizaci stavby ¢i
stavebnich dprav. Pokud tedy zadatel poskytovateli dolozil ¢estnym prohlasenim, ze zadné
z téchto opatfeni k realizaci projektu (v projednavané véci spocivajicim ve stavebnich
Upravach objektu) neni treba, byl poskytovatel v dobré vife v to, ze 1 bez potfeby vydani
v v/ o v ’ . v . 4 / Vv .
téchto tfi typu opatreni (tj. bez potfeby ingerence stavebniho dfadu) bude projekt
proveden v souladu s regulaci a s limity danymi stavebnim zakonem.

Zalobkyné v adosti titel projektu konkrétné definovala jako ,Skolici centrum pro prépravu
jednotek SDHO a evakuacni stiedisko” s tim, ze v bodé 3 zadosti uvedla, ze ,objekt bude po
rekonstrukci provozovdn jako centrum vyuky HZS v regionu s kapaciton maximdlné 80 osob.
Rekonstrukci vznikne satna, chodby, socidlni za¥izeni, skolici mistnost, zasedaci mistnost a
technickd mistnost s cajovou kuchyni“. Z rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 12. 11. 2014,
MUHO/17246/2014, vyplyva, ze dotleny objekt byl puvodné veden s tlelem uziti jako
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stavba pro vyrobu a skladovani a teprve rozhodnutim stavebniho uradu doslo k zamyslené
zméné ucelu stavby, jak byl specifikovan vyse.

Rozhodnuti o zméné uéelu stavby je pritom rozhodnutim, teprve na jehoz zakladé mohla
byt stavba uzivana po provedeni stavebnich uprav (srov. § 126 odst. 1 a 3 stavebniho
’ ./ \ 7 IV . . M v v/ 1 !
zakona) a jimz stavebni Urad mj. posoudil, zda je zména v uzivani stavby v souladu se
zameéry uzemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy (srov. § 126 odst. 3 stavebniho zakona). Nejedna se tedy o
formalni rozhodnuti znamenajici snad toliko zménu kategorizaci stavby ve smyslu
evidence zpusobu jejiho vyuziti v katastru nemovitosti (srov. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 35/2013 Sb., katastralni vyhlasky), ale jde o rozhodnuti o zméné Gcelu vyuzivani stavby
ve smyslu stavebniho ziakona tj. o rozhodnuti zasadné nezbytné k realizaci projektu
spocivajiciho ve stavebnich upravach nemovitosti, aby tak stavba mohla slouzit novému
Ucelu. Méstsky soud tedy uzavira, ze k realizaci projektu bylo toto rozhodnuti nezbytne,
jedna se proto pravé o jiné opatreni stavebniho uradu, které vsak zalobkyné predlozila
/ V/_ VeV/ v / /v 4 ./ v J v v/ 4 4
v rozporu se svym drivéjsim Cestnym prohlasenim, jimz prohlasila, ze zadné takové
opatreni stavebniho ufadu k projektu neni tteba.

Jako dal$i otazku meéstsky soud proto posoudil, zda lze zalobkyni pficitat k tizi, ze

4 o 4 4 4 / V. 4 M 4 4
vychazela z puvodniho nazoru stavebniho Uradu a ten nazor o nezbytnosti vydani tohoto
rozhodnuti zménil az v prabéhu administrace zadosti.

57. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k zadosti predlozila

58.

- dvé povinné prilohy:
o katastralni mapu s vyznacenim lokalizace predmétu projektu,
o dokumentaci k projektu
- dvé nepovinné prilohy:
o zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice v Pardubicich ze dne 29. 3.

2012, ¢. j, KHSPA 04705/2012/HOK-Pce,

o jiz vySe uvedené sdéleni stavebniho Uradu Holice ze dne 7. 5. 2012, ¢. j.
MUHO/06186/2012.
Soucasti povinnych ptiloh byla ,,Zména charakteru uZivini nebytovych prostor®, ktera uvadi:

- Puvodni charakter provozu: Kancelarské prostory v objektu Masozavod Dolni
Redice Dilny (v objektu Masozavod Dolni Redice)

- Navrhovany char. provozu: ,Skolici centrum pro p¥ipravu jednotek SDHO a
evakualni stredisko - Dolni Redice”

- Charakter navrhovanych zmén: Upravy interiéru - zazdivani a vybouravani
nékolika prickovych konstrukei, vyména okennich a dvefnich konstrukei,
vybudovani novych wc pro potfeby centra, nova strecha v¢. zatepleni podhledu.
Nové povrchy konstrukei obklady, natéry.

59. V dal$im textu se blize rozvadi pfesna podoba stavebnich zmén projektu: ,,Objekt bude

provozovdn jako centrum pro vyuku zdchranného hasicského sboru v regionu. Cést objektu bude

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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slouZit pro potveby teoretické vyuky a Cist pro praktickou Cdst. Pivodni administrationi Cast
masokombindtu bude prizpiisobena vyukovému centru teorie. Jednd se o mistnosti skolici,
zasedact. K této Cisti pak prindlezi satna, spojovaci chodba, wc, a technickd mistnost s cajovou
kuchyni. Praktickd Cist pak bude v misté piivodniho dilenského provozu objektu. Bude zde
zbrojnice a sklady humanitarnich zisob a vyzbroje hasici...Stavajici upravovand Cdst objektu
md samostatny vstup z ulice Dasicka. Dispozicni clenéni navrbovaného centra ziistiva beze
zmén (jednotlivé mistnosti). Vstupuje se do zddveri centra. Odtud je mozZné vstoupit do satny (v
minulosti sklad - viha) anebo ddle do chodby. V misté viby bude dorovndina podlaha - otvor pro
vabu bude zasypin, zhutnén a zalit betonem. Podlaha bude nové vystérkovina a poloZi se
keramicka dlazba s protiskluzovou povrchovou sipravou. Dvere v zddveri sméfujici do jedné z
velkych mistnosti centra se zazdivaji z divodii tepelné technickych. Z chodby, kterd je pristupnd
ze zddveri, je pak umoznén p¥istup do obou velkych mistnosti (skolici a zasedaci mistnost). Z
chodby je dile umoznén pristup do technické mistnosti — cajové kuchyriky. V tech. mistnosti
bude proveden obklad ker. dlazdicemi v misté linky do virovné 1,5m nad podlabu (od hrany
linky). V centrdlni chodbé budou vybouriny I dvere i s prickovym osténim. Tyto dvere budou
nové osazeny do prostoru bliZe k toaletim - a jimi budou oddéleny. Bude nové zbudovina
viklidova mistnost a v ndvrbu je rovnéZ pre-fesena dispozice wc - jsou zde nové navrZemy
predsiné a oddéleny provozy pro muze a Zeny. Navrh pocitd s novymi ker. obklady do vyse 2m.
Veskeré zarizovaci predméty budou mit zapojenu teplou i studenou vodu (umyvadla, drez,
viklidova vylevka). Technickd mistnost bude odvétrana nucené pomoci elektrického ventilatorku
se spinacem u vchodu do mistnosti Odtah bude resen nad stresni rovinu. Podlahové povrchy jsou
patrné z vykresové Cdsti — keramickd dlazba, linoleum. Soucisti skoliciho centra je i hasicska
zbrojnice se skladem wvyzbroje a skladem humanitarnich potreb. Tyto prostory jsou volné
pristupné samostatnym vstupem z ulice Dasicka. Zdaroveri nejsou propojeny vnittnimi dvermi.
Skladové prostory mezi nimi nejsou soucdsti této akce. Provoz centra pociti se skolenim
dobrovolnych hasici z daného okrsku. Ve skolicich prostordch bude vyuka teoretické Casti. V'
poZarni zbrojnici pak praktickd Cast. V Casti skladu a zbrojnice bude na podlaze lity beton

okennich konstrukci za nové. Otvory zistanou ve stavajicich rozmérech a umisténich. Déleni
jednotlivych proka budou rovnéZz ponechana wve stavajicich proporcich. Materidlové reseni
ménénych prokd bude dle volby investora. Bude bud’ bilé plastové anebo drevéné s povrchovym
natérem v barvé bilé.. Ndavrh polita s vyménou stresnibo plasté. Vtéto fazi bude
zrekonstruovdna Cast stvechy, kterd zakryvd Tesenou Cast objektu. Kdy nosnd Cast — ocelové
svarence zistanou beze zmény (pripadné se oCisti a opat?i novym natérem proti korozi). Dale
bude zateplena podhledovd Cast nad novym SDK podbledem. Stresni krytina bude vyménéna za
novy vlnity plech. SDK podbled bude spliovar protipoZirni odolnost dle tech.zprévy PBR.
Podbled bude zateplen mineralni vinou tl. 20 cm. V budoucnosti se pocita s rekonstrukci fasady
celého objektu. Dle predbézného vypoctu, kdy je uvazovino v konstrukci obvodového plasté
plynosilikdr tl.45cm, je potreba zateplit fasadu alespori 6cm polystyrenu (mineralni vaty - Orsil).
V této fazi bude provedeno zatepleni rekonstruované Casti objektu. Soucdsti zatepleni bude nova
fasida objektu (barevné provedeni dle predchozi studie tmavy oranz / piskové Zluta) Zména
provozu pocita s umisténim nového plynového kotle pro potreby UT wtéto Casti objektu.
Pripadné potreby napojeni na vodu, kanalizaci, plyn a elektro budou veseny napojenim na
stavajici rozvody.

Meéstsky soud vychazeje z uvedenych podkladd je toho nazoru, ze Zalobkyné nemohla
legitimné olekavat od poskytovatele dotace, ze ten pred prfiznanim dotace z dostupnych

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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podkladt potrebu vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné Glelu stavby zjisti. SZIF
se sice mistnim Setfeni dne 31. 5. 2012 seznamil jak se stavbou, tak s vypisem z katastru
M 4 v v VvV 4 v 4 4 i / Ve v/ 4 4
nemovitostl, slo zde vSak o ovéreni splnéni podminky vlastnického ¢i uzivaciho prava ke
v 4 4 v v 4 o / 4 v
stavbé (srov. protokol o mistnim Setteni ze dne 31. 5. 2012). Z podklada vyplyva, ze stavba
zadné zasadni Upravy nevyzadovala, z obsahu dalsich pfiloh ani z mistniho Setteni SZIF
nemohl pred priznanim dotace sam zjistit a posoudit, zda bude k realizaci projektu (jenz
teprve mél byt realizovan) nezbytné tfeba jesté i zména Gclelu stavby a zda k tomu bude
potfebneé i rozhodnuti stavebniho Gfadu. Pokud tedy SZIF ptiznal nakonec dotaci, za této
situace tim neposkytl zalobkyni zadné konkrétni ujisténi, ze jeho zadost podminky dotace
bezezbytku spliuje a nemohl tak zalozit u zalobkyné legitimni ocekavani ve spravnost
jejitho postupu (a contrario srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢ j. 1 Afs 15/2012 - 38). Méstsky soud je naopak toho nazoru, ze podminky vystaveni
v / /v 4 v / M v v Ve VvV M i M v
lestného prohlaseni byly predem formulovany jednoznaéné, urcité, logicky i srozumitelné
/ M i b M v 4 v v 4 4 v 4
a v takové situaci riziko jejich nesplnéni na sebe vzala zalobkyné. Nasledné nesplnéni
podminek ¢estného prohlaseni tak Ize podle nazoru méstského soudu pficitat pouze k tizi
zalobkyneé.

Posledni otazkou, kterou méstskému soudu zbyvalo posoudit, bylo to, zda SZIF za
poruseni Cestného prohlaseni zalobkyni spravné ulozil sankci typu C. Dle oznameni o
ukondeni administrace bylo poruseni lestného prohlaseni ze strany SZIF chapano jako
porusent ¢asti A, bodu 2 pism. k) Pravidel a jako takové bylo sankcionovano typem sankce
C (tj. snizeni dotace o 100 % - pred proplacenim finanénich prostfedkd na Gcet prijemce
dotace - srov. sankcni systém dle Pravidel - bod 13 bod 2). Citované ustanoveni Pravidel
stanovilo, ze ,,v pFipadé nedodrzeni Cestného problasent, a to v jakékoliv fazi realizace projektu,
Ze na projekt neni dle zdikona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim vidu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, treba stavebni povoleni ani obldsent stavby, bude
ukonlena administrace Zidosti o dotaci (nevztabuje se na inovacni projekty podané v ramci
podopatieni 1.1.1.2. Spoluprdce p¥i vyvoji novych produkti, postupi a technologii (resp. inovaci)
v zemédélstvi a 1.1.3.2. Spoluprice pri vyvoji novych produkti, postupii a technologii (resp.
inovact) v potravinarstvi); C“

Z uvedené casti Pravidel vyplyva, ze SZIF byl opravnén ulozit sankei typu C jen v pripadé
poruseni Cestného prohlaseni v Casti tykajici se stavebniho povoleni a ohlaseni stavby.
Citovana podminka Pravidel nijak nestanovuje, ze by SZIF byl za poruseni destného
prohlaseni v ¢asti ,jiného opatfeni stavebniho afadu® byl opravnén ulozit sankci typu C.

Meéstsky soud se na jedné strané ztotoznil se zalovanym, ze by sankcionovani za poruseni
M \A * Vv 4 /v 4 / M 4 v 4 v

jen Casti Cestného prohlaseni mohlo byt pouze iluzorni. Oponentné k tomu nazoru se vsak
jevi jako logicky argument poukazujici na rozdilnou zavaznost porusenti jednotlivych casti
Cestného prohlaseni. Provedeni stavby bez opatfeni stavebniho ufadu ve formé stavebniho
povoleni a ohlaseni ma totiz za nasledek realizaci stavby bez aprobace stavebniho uradu.
Jako adekvatni takovému poruseni Cestného prohlaseni je proto na misté ulozeni sankce
typu C. Jiné opatreni stavebniho afadu vsak pro poskytovatele dotace pfi formulaci
Pravidel takovy vyznam mit nemuselo. Uvedenou podminku Pravidel 1ze proto podle
nazoru meéstského soudu vylozit 1 tak, ze poskytovatel dotace vibec nemél zajem zadatele

i v /7 Vv / /v 4 VA M b 4 v /¢ v

sankcionovat za poruseni Cestného prohlasent v ¢asti ,jiného opatfeni. Ostatné pokud po
stavebnich Gpravach existujici objekt v podstatnych ohledech ani nezménil parametry tak,
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aby k témto Gpravam bylo potfeba stavebni povoleni nebo ohlaseni a zménil se ,jen“ Gcel
v, 1 1 v ’ . . v e v v/ .

uzivani stavby, méstskému soudu se i z logiky véci sankce typu C v téchto pfipadech jevi

jako pfisna. I to by tedy nasvédCovalo tomu, ze sam poskytovatel dotace nemusel mit

/. i v /7 Vv / v 4 A i .. / v /¢ 4

Gmysl sankcionovat poruseni ¢estného prohlaseni v ¢asti ,jinych opatfeni® sankei typu C.

Pokud vsak tmyslem poskytovatele presto bylo sankci C v téchto pfipadech ulozit a presto
tuto skutkovou podstatu do Pravidel nevlozil, 1ze tento nedostatek pricist pouze k tizi
SZIF. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 2 Afs 208/2016 - 52,
vyplyva, ze pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho derpani souvisi s
povinnosti _vymezit dota¢ni podminky jednoznaénym, urditym a srozumitelnym
zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu
ohledné obsahu dotaénich podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2010, ¢. 3. 1 Afs 77/2010 — 81, publ. pod ¢&. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢.4.5
Afs 90/2012 - 33). Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze _pokud poskytovatel zvoli pri
stanoveni_povinnosti neurcité pravni poimy, které memaji jednoznacnou zdakonnou definici,
musi_ndsledné unést i pripadné negativni disledky vyplyvajici z jiZ ustalené zdsady, dle které
nelze neurcitost pravniho pojmu_v_dohodé o poskytnuti prostredkis klist k_tiZi prijemci
financnich prostredkit jakoZto slabsi strany (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7.
2008, & 1. 9 Afs 202/2007 - 68, ¢ jiz zminiovany rozsudek & j. 1 Afs 100/2009 - 63). P
posuzovdint, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, maji spravni orgdny povinnost si v rdmci
predbéiné otazky ulinit vsudek o jasnosti a_srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze
statniho rozpoctu na dany ucel (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
77/2010 - 81).“

Prestoze méstsky soud shledal, ze zalobkyné porusila Cestné prohlaseni v éasti jiného
opatfeni, tim, ze Pravidla v ¢asti A, bodu 2 pism. k) neumoznila SZIF ulozit za toto
poruseni Cestného prohlaseni sankci typu C, nebyl SZIF na zakladé toho opravnén ukondit
administraci zadosti zalobkyné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal zalobu divodnou,
nebot Zalovany pfi rozhodovani sporu véc nespravné pravné posoudil. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1's. f. s. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem v této véci vylozenym v bodu 66 tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

Nahradu nakladt ftizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud priznal ndhradu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a replika ze dne 30. 8. 2016 - po 3.100 K¢ vSe podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odmeéna tak
celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale Zalobkyni ptislusi nahrada hotovych vydaji
jejtho pravniho zastupce ve vy$i 900 K& za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné soudu nedolozil, zda
je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladu tizeni zalobkyné tak ¢ini 13.200
K¢ (3.000 K¢ + 9.300 + 900 K¢). K vyplaté nahrady k rukim advokata stanovil méstsky
soud primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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