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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci
Zalobce: D.K.

bytem

zastoupeného Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem

se sidlem TyrSova 521, Tabor
proti
Zalovanému: Ministr obrany

sidlem Tychonova 221/1
Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti nAméstkyné ministra obrany pro fizeni Sekce pravni
Ministerstva obrany ze dne 27. 6. 2016, ¢&. j. 1297-2/2016-1322

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

I. Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalobce - jako vojak z povolani - utrpél dne 9. 3. 2011 béhem Géasti na kurzu preziti ve
snehovém zahrabu poskozeni zdravi, a to periferni obrnu licnitho nervu omrznutim
obliceje. Poskozeni zdravi zalobce bylo podle § 115 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2016 (dile jen ,zdkon o wojdcich z povolani®)
hodnoceno jako sluzebni Graz statu za vzniklou $kodu. O pravnim zakladu odpovédnosti
Ceské republiky - Ministerstva obrany pravomocné rozhodl velitel Vojenského
zachranného utvaru 1825 Tabor rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 56-63/18/2011-1825.

Zalobce uplatnil narok na nihradu za zti%eni spoletenského uplatnéni - o niroku rozhodla
feditelka Odboru pro pravni zastupovani sekce pravai Ministerstva obrany rozhodnutim o
nahradé skody za sluzebni uraz ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 307-00965-12-30-20. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ptiznana podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 72.000,- K¢.

Dne 20. 6. 2014 uplatnil zalobce u sluzebniho organu I. stupné narok na nahradu za
mimoradné ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢, nebot v dusledku
sluzebniho Grazu u néj pretrvavaji trvalé nasledky (slzeni oka, nedovte vicko pravého oka,
problémy pti kousani potravy).

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 307-00965-12-46-20 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) sluzebni organ I. stupné narok na mimoradné zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni neptiznal. Proti tomuto rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné
podal zalobce odvolani, které naméstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany dne
27. 6. 2016 rozhodnutim ¢. j. 1297-2/2016-1322 (dile jen ,napadené rozhodnut{®) zamitla
jako odvolaci sluzebni organ.

. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé

Zalobce v zalobé namitl, Ze dne 1. 1. 2014 vstoupil v G¢innost oblansky zakonik, kterym
byla zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., a to konkrétné ustanovenim § 3080, bod 237. S
ohledem na tuto skute¢nost nemize byt uvedena vyhlaska v daném pfipadé aplikovana.
Znéni § 394 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz ,zdikonik prdce®)
nemuze na uvedené skuteCnosti niCeho ménit, nebof pravni vztahy nemohou byt
regulovany zruSenym pravnim predpisem, tj. predpisem, ktery neni soulasti platného
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pravniho fadu. V soucasné dobé ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku prace odkazuje na
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zrusenou vyhlasku, tedy na pravni predpis, ktery neni soucasti platného pravniho radu.
Jelikoz zakonik prace v pfechodnych ustanovenich neobsahuje Zadné ustanovent, které by
v v o v . v 1. S
fesilo aplikaci zruseného pravniho predpisu, je nutno s ohledem na subsidiaritu
obcéanského zdkoniku viéi zakoniku prace (viz § 4 zakoniku prace) aplikovat v daném
ptipadé normy prava obc¢anského.

Zalobce poukizal na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012,
ktery konstatoval, ze ,jednou ze zdruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby garantovaného
clankem 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je princip plného odskodnéni za utrpénou
dimu na zdravi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Dle nazoru zalobce mél byt dany pripad posouzen podle norem prava obcanského, v
jejichz ramci byla pro potreby soudni praxe zpracovana Nejvyssim soudem ve spolupraci s
dal$imi odbornymi subjekty ,Merodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové wjmy na
7¢c ) v/ v v ’ v / v 7 Ve .

zdravi“, ktera v pripadé kompenzace ztizeni spolelenského uplatnéni pfistoupila k
vytvoreni zcela nového systému. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkove Gjmy
na zdravi byla prijata za G¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudd niz$ich stupnt a neni

/ ’ / ’ v . . v v v /v . ’
zavaznym pravnim predpisem. K tomu je vSak treba podotknout, ze téz aplikace bodové
vyhlasky je v daném pfipadé problematicka, resp. mechanickym vydislenim odskodnéni
jako uréitého nasobku zakladniho bodového ohodnoceni dochazi ke zjevné disproporci
mezi zakladnimi sazbami odskodnéni podle predmétné vyhlasky a skuteénym rozsahem
/. v J v v 7 ’ 7V ’ v ’
Wmy poskozeného, coz vedlo ke zruseni bodové vyhlasky tzv. novym obcanskym
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zakonikem a k pfijeti koncepéni zmény pravni upravy, ktera stanoveni konkrétni vyse
odskodnéni ponechava na tvaze soudu (sluzebniho organu). Znovuzavedeni systému
bodového ohodnoceni pro oblast odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
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zpusobené pracovnim (sluzebnim) Grazem vyhlaskou ¢. 276/2015 Sb. se jevi problematicke,
protoze nerespektuje systém stanoveni nahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu a
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predevsim opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilntho prava, totiz ze
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rozhodovaci ¢innost soudt pri stanoveni konkrétnich éastek je tfeba oprostit od vlivu moci
vykonné, ktera neni opravnéna limitovat soudy v priznani spravedlivé a dostatecné
nahrady (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 16. 2. 2016).

Zalobce namitl, Ze ze znaleckého posudku MUDr. P. F. ze dne 17. 12. 2014 plyne, ze
spacient po prochlazeni utrpél téZké postiZzeni licnibo nervu vpravo, které wvedlo k obrné
oblicejovyjch svalii pravé stramy. Tento defekt i pres [échu je konecny a nemocny md téZce
postiZenou mimiku, pro neuzivér oka mu hrozi poskozeni robovky s mozinym trvalym
poskozenim zraku, je spolecensky téZce hendikepovin pro memoZnost najist se bez vytékdani
tekutin z iist 1 pro kosmeticky defekt, ktery mu zpiisobuje psychické trauma ve styku s okolim a je
prekdzkon p¥i hleddni zaméstnini®. Zalobce namitl, e Zalovana se dostate¢né nevyporadala
s namitkou nezohlednéni znaleckého posudku, nebot z obsahu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, zda tedy vySe citované zavéry znalce povazuje zalovana za
nepravdivé ¢i vyvracené a namisto toho uvadi vlastni konstrukci dopadu sluzebniho drazu
na zivot zalobce. Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobce poukazal na to, e alovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvadi, Ze
ze znaleckého posudku ani z jiného podkladového materialu nevyplyva, ze by se odvolatel
1é¢il s psychickymi problémy, resp. ze byl diagnostikovan psychickou poruchou v
dtsledku sluzebniho Grazu, ktera byla fesena medikaci ¢i jinou terapii. Zaroven pripoust,
ze kosmeticky defekt nastaly v dasledku sluzebniho Grazu muze zalobci zpasobovat jisty
diskomfort, nicméné dle sluzebnich organt se nejedna o diskomfort hodny zvlastniho
ztetele, ktery by saim o sobé zakladal nirok na mimoradné odskodnéni zalobce. Jinymi
slovy zalovana tika, ze pokud se zalobce neléci s psychickou poruchou, pak Zadnou netrpi,
resp. pokud trpi, tak jen trochu. Zalobce k tomu uvadi, Ze poskozeni zdravi se u nj
projevuje v obliCejové ¢asti a hendikepuje jej ve spoleCenském styku, coz vsak neznamena,
ze se spoledenskému styku vyhyba a uzavira se pred svétem. Diskomfort, ktery zalobce trpi
z daného dvodu, by spise nez podle tabulek bylo vhodné posoudit tim, jak by se
prumérny ¢lovék citil ve spolecnosti s postizenim odpovidajicim postizeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana dale zabyva namitkou zalobce, ze
sluzebni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval poklesem pracovni schopnosti
zalobce. K tomu zalovana uvedla, Ze sluzebni organ I. stupné se timto zabyval, avsak dospél
k zavéru, ze snizeni pracovni schopnosti nedosahuje takové Grovné, ktera by odtvodniovala
poskytnuti mimoradné nahrady. Dle zalobce vsak jim popsany pokles pracovni schopnosti
(plyne z posouzeni organu socialniho zabezpecdeni) nelze povazovat za marginalni, nebot se
nemuze nepromitnout do moznosti zajistovat v budoucnu své zalezitosti, a to nejen
vydélkove.

V napadeném rozhodnuti taktéz zalovana podle nazoru zalobce dostate¢né nezhodnotila
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namitku, ze sluzebni uraz utrpél zalobce v mladém véku, ktery vyznamné ovlivnil jeho
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sportovni kariéru. Zalobce opakované zduraznuje, ze sluzebni uraz mél vliv na ukonceni
. . ’ ’ ’ .« \ Y% N A4 /
jeho profesionalni boxerské kariéry. Je pravdou, ze od roku 2010 se neddastnil zadné
boxerské soutéze organizované Ceskou boxerskou asociaci, nicméné stale aktivné trénoval
a pripravoval se na dalsi sportovni utkani, pfiemz tyto nemuseji byt nutné organizované
Ceskou boxerskou asociaci. V dobé sluzebniho trazu bylo Gclastniku fizeni 23 let a s
aktivni boxerskou ¢innosti byl nucen skonéit az v souvislosti se sluzebnim {razem, v jehoz
dusledku se mtze boxu vénovat pouze jiz jako trenér, pfiemz skuteCnost, ze tak dini,
svéddi o tom, ze na boxu pred sluzebnim razem nezanechal.

Naméstkyné - pavodni zalovana - ve vyjadfeni k zalobé predeslala, ze Zalobce uplatnil u
sluzebniho organu L. stupné z pfedmétného sluzebniho drazu narok na odSkodnéni ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢ dle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani. Svij narok zalobce dolozil znaleckym posudkem MUDr. P. F. ze dne
17. 12. 2014, v némz znalec bodové hodnotil na zakladé vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist trvalé
nasledky zalobce pol. 0181 - traumaticka porucha licniho nervu tézkého stupné 600 body,
¢emuz odpovida ¢astka 72.000,- K¢ (dle vyhlasky ¢inila hodnota 1 bodu 120,- K¢). Sluzebni
organ L. stupné (na zakladé znaleckého posudku predlozeného zalobcem) rozhodnutim ¢. j.
307-00965-12-30-20 o nahradé za ztizeni spolelenského uplatnéni zadosti zalobce o
odskodnéni trvalych nasledkt plné vyhovél. Presto proti rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné podal zalobce dne 7. 4. 2015 odvolani, ve kterém namital protidstavnost postupu
sluzebniho organu 1. stupné spocivajictho v nespravném zpusobu odskodnéni ztizeni
spoleCenského uplatnéni v rozporu se zakonem ¢. 89/2014 Sb., oblansky zakonik.
Uvedené rozhodnuti potvrdil téz odvolaci organ, tj. naméstkyné pro fizeni Sekce pravni
Ministerstva obrany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢&. j. 1217-2/2015-1322, které napadl
zalobce zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 19/2015.

Nynéjsim zalobnim navrhem ze dne 25. 8. 2016 zalobce napada rozhodnuti zalované,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné, kterym nebylo Zalobci
pfiznano mimoradné zvyseni odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot jeho
pripad nebyl shledan jako zvlast vyjimecny a hodny mimoradného ztetele, jak predpoklada
v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky.

Zalovana namitla, ze novy obcansky zakonik vyslovné neupravuje, jak postupovat pii
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odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni a jeho mimoradného zvyseni. V této otazce
vydal Nejvyssi soud CR metodiku, ktera stanovila novy zpusob, jak postupovat pri
hodnoceni ztizeni. Zalovana pritom zastava nazor, ze novy obcansky zakonik sice zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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predmétnou vyhlasku, ale zaroven v ramci sjednocovani soukromopravni Gpravy s novym
oblanskym zakonikem provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, byl novelizovan téz zakonik prace,
45 novelizaénimi body. Novelizaci ovsem zustala nedotéena ustanoveni o nahradé skody ve
zvlastnich ustanovenich zakoniku prace jako autonomni odlisna Uprava, nezavisla na
novém obc¢anském zakoniku. Zaroven nebylo nijak zasazeno do prechodnych ustanoveni
zakoniku prace, nebylo zruseno jeho ustanoveni § 394 odst. 2, které vyslovné stanovi
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postup pfi odskodnovani pracovnich trazg, tj. do doby nabyti Géinnosti pravai Gpravy
Grazového pojisténi (zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancd) se pri
odskodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich
postupuje na zakladé predmétné vyhlasky. Tuto skutecnost nelze vylozit jinak, nez jako
/. 4 4 v M 4 o v v 4 4 4 /. o i
Umysl zakonodarce neménit dosavadni zptsob odskodnovani pracovnich trazt i po
Ucinnosti nového obcanského zakoniku. Pro podporu této Gvahy lze také poukazat na
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novou pravni Upravu platnou v oblasti odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni v pracovnépravnich vztazich, jiz stanovilo natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ze dne
12. 10. 2015, a které neprevzalo zpusob odskodnovani trvalych nasledkG uvedeny v
metodice Nejvyssiho soudu CR.

Zalovan uvedla, ¥e zikon o vojacich z povolani v § 119 odst. 1 stanovil, zZe nahrada za
bolest a nahrada za ztizeni spolelenského uplatnéni se poskytuji za podminek a ve vysi,
kterou uré¢i zvlastni pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Pro
oblast odskodniovani ztizeni spolecenského uplatnéni ze sluzebniho trazu vojaka z
povolani tedy v dobé uplatnéni naroku zalobcem na uvedenou vyhlasku odkazoval zakon,
jimz se odskodnovani fidi, tj. zakon o vojacich z povolani, a nelze z divodu zruseni
vyhlasky soukromopravnim predpisem (novym obcanskym zakonikem) pro oblast
soukromopravnich vztahl, postupovat podle pravné nezavazné metodiky Nejvyssiho
soudu CR, ktera je svou povahou internim metodickym pokynem pro sjednoceni postupu
souddt, nikoliv obecné zdvaznym pravnim predpisem. Sluzebni organ 1. stupné, stejné jako
zalovana, je povinen respektovat ustanoveni pravnich predpist pti svém rozhodovani ve
spravnim Fzeni. K problematice se vyjadfilo také Ministerstvo prace a socialnich véci CR a
Ministerstvo zdravotnictvi CR, kdy se ve Spoleéném stanovisku k postupu pti
odskodniovani pracovnich trazii a nemoci z povolani po nabyti Glinnosti nového
obc¢anského zakoniku ze dne 28. 1. 2014 uvedena ministerstva shodla, ze ma byt nadale
postupovano pri odskodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle predmétné
vyhlasky.

Dale zalovana uvedla, ze v zakoné o vojacich z povolani ve znéni zakona ¢. 332/2014 Sb.
Géinném od 1. 7. 2015, je zakotveno zakonné zmocnéni Ministerstva obrany k vydani
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provadéci vyhlasky upravujici postup uréovani vyse nahrady za bolest a nahrady za ztizeni
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spolecenského uplatnéni zpusobenych vojakim sluzebnim Grazem nebo nemoci z povolani
pti vykonu vojenské ¢inné sluzby. S Glinnosti od 1. 1. 2016 je pro odskodnovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni uplatriovana vyhlaska Ministerstva obrany ¢. 346/2015 Sb.,
ktera ve smyslu novely zakoniku prace stanovi stejny zpusob odSkodnéni trvalych
nasledku prostfednictvim bodového hodnoceni jako natizeni vlady v oblasti pracovnich
Grazii a nemoci z povolani pouze s rozdilem, ze zcela absentuje zmocnéni sluzebnich
organt k mimoradnému zvyseni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, které bude
uplatniovano pfimo u soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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K namitce zalobce, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebotf se zalovana
dostatecné nevyporadala s namitkou zalobce, ze sluzebni organ prvniho stupné neprihlédl
k obsahu znaleckého posudku MUDr. P. F. ze dne 17. 12. 2014, zalovana uvadi, ze
znalecky posudek podal informaci o nasledcich sluzebniho Grazu, a z téchto sluzebni organ
L. stupné pfi svém rozhodovani rovnéz vychazel, kdyz posuzoval, zda zGstaly zachovany
gnostické, komunika¢ni a intelektové schopnosti, zda je zalobce s ohledem na své
poskozeni zdravi schopen bézné sebeobsluhy a neni odkazan na péci tietich osob, zda jej
poskozeni zdravi limituje v rodinném zivoté, a zda muze s timto poskozenim zdravi
vykonavat zaméstnani, pti kterém uplatni své zkuSenosti a dovednosti. Sluzebni organ 1.
stupné dospél ke spravnému zavéru, ze v téchto oblastech zalobce limitovan neni a
vychazel ptitom pravé ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem. Zavéry znaleckého
posudku, co se tyce posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ani nemtze zalovana dspésné
sporovat, nebot ji nepfislusi posuzovat medicinské otazky.

Pokud zalobce namitl, ze v dusledku sluzebniho trazu trpi kosmetickou vadou v obliceji,
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coz jej hendikepuje pti spoleCenském styku, coz zalovana pfi svém rozhodovani
nezohlednila, zalovana uvedla, ze v minulosti byl zalobce profesionalnim boxerem a pti
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vykonu této Cinnosti lze s nejvyssi pravdépodobnosti ocCekavat, ze jedinec utrpi uréité
viditelné kosmetické vady, v mnoha pripadech trvalé. Argumentaci zalobce, ze se diky
kosmetickému defektu uzavira pred svétem, lze tedy jen stézi uvétit. Zalobce nedolozil v
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prubéhu fizeni, ze by se pro zhorseny psychicky stav nasledkem sluzebniho urazu lécil, a
ani z jeho chovani po sluzebnim draze nelze vycist, ze by se citl fakticky touto
kosmetickou vadou limitovan, ackoli jde jisté o zasah do jeho osobnostni sféry, coz
zalovana nezpochybnuje, nicméné jeho intenzita byla vyhodnocena tak, ze je jiz plné
odskodnén nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni v zakladni vysi, ktera sama o sobé
odskodriuje trvalé nasledky ze sluzebnitho drazu a jejich zasah do kulturniho,
spolecenského, profesniho a dalsiho Zivota zalobce.

Pokud zalobce dale namitl, Ze jeho sniZena pracovni schopnost o 10% se promita do jeho
M / v v / 4 . . . ’ v 4 ’ 4 v 4 4
nejen vydeéleénych schopnosti, a to nikoliv marginalné, zalovana uvedla, ze sluzebni organ
L. stupné se otazkou poklesu pracovni schopnosti zalobce zabyval dostate¢né, kdyz dosel k
zavéru, ze se zalobce nestal v disledku poklesu pracovni schopnosti invalidnim, a je tedy s

. . / . /v M /4 /4 v 4 4 Ve /4 Ve 4 v .

to si (s jistymi obtizemi) nalézt vhodné zaméstnani, pfi kterém by vyuzil své zkusenosti a
schopnosti. Tak se také stalo, kdy si zalovana dovoli dokonce tvrdit, Ze zalobce jako trenér
boxu vyuzije plné své schopnosti, dovednosti, zkusenosti a prace jej uspokojuje 1 dusevné.
K odskodnéni ztraty ptijmu pfitom slouzi jiny druh nahrady, konkrétné nahrada za ztratu

v / vV 4 . / \ s R .
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, ktera je také zalobci
pravidelné pfiznavana a vyplacena.

Posledni namitkou zalobce je jeho mlady vék, v némz utrpél sluzebni raz, a bylo zasazeno
do jeho vrcholové sportovni kariéry, kterou musel v disledku sluzebniho trazu pfedcasné
ukoncit a nedostatecné zhodnoceni téchto zasahti do zivota zalobce pfi rozhodovani
\4 /4 4 M v/ 4 /v 4 v v 4 A% 4 v /4 v 4
zalované o naroku na mimoradné zvyseni odskodnéni ztizeni spoleenského uplatnéni
\4 o v v/ 4 v v 4 4 4 v v v
zalobce. V prubéhu fizeni pred sluzebnim organem prvniho stupné byl zalobce opakované
vyzyvan, aby dolozil, zda byly jako aktivity v dobé vzniku sluzebniho trazu na
mimoradné drovni. Z podkladd, které sluzebni organ I. stupné v fizeni k tomu shromazdil,
4 4 4 \4 \4 v v 4 / i 4 4

neni prokazané, ze by byl zalobce v dobé sluzebniho trazu profesionalnim sportovcem a
M M 4 4 S i N4 7/ M / 4 * Vv v / \4

jeho zapojeni do této aktivity bylo na mimoradné drovni. Vytyka-li zalobce Zalovaneé, ze
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nezohlednila, Ze byl v dobé sluzebniho drazu profesionalnim boxerem, povazuje zalovana
toto tvrzeni zalobce za nedivodné, kdy se mu tuto skutenost nepodarilo v rizeni
prokazat. Co se tyce véku zalobce v dobé vzniku sluzebniho trazu, tj. dne 9. 3. 2011,
v 4 M Vo v 4 4 v /4 4 / v 4
zalovana, stejné jako sluzebni organ I. stupné, ma za prokazané, ze s ohledem na narozeni
v / / 4 v o \4 / 4 i
zalobce dne 22. 9. 1983, které vyplyva ze vsech dokumentt zalozenych v osobnim spise
zalobce (vyucni list, vlastnorucné psany zivotopis a dalsi), nebylo zalobci v dobé vzniku
trazu 23 let, ale v roce 2011 bylo zalobci 28 let.

Meéstsky soud v Praze v prabéhu fizeni ex officio zjistil, ze s G¢innosti od 1. 1. 2019 presla
o v / v 4 M /v 4 v v v/ 4 4 4
pusobnost zalovaného sluzebniho funkcionafe z naméstkyné pro fizeni Sekce pravni na
ministra obrany, ktery je tak zalovanym sluzebnim funkcionarem. V dalsim fizeni jednal
M i M \4 / \4 4 i V. v v
s ministrem obrany jako se zalovanym sluzebnim funkcionarem. Ten se k zalobé a
k moznosti rozhodnout véc bez natizeného jednani vyjadril dne 28. 3. 2019 a ztotoznil se
pfitom jiz s vyjadrenim, které ve véci drive udinila naméstkyné dne 30. 9. 2016 jako
tehdejsi zalovany.

Zalobce se k vyjadreni naméstkyné ¢i ministra obrany jiz nevyjadril.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud véc projednal v mezich uplatnénych zalobnich bodt; vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) O véci rozhodl bez jednani, nebot obé procesni strany
s projednanim véci bez jednani nevyslovily nesouhlas; jejich souhlas s projednanim véci bez
jednani je tak presumovan podle § 51 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud nenaridil jednani ani
z davodu dokazovani, nebot veskeré dikazy a podklady byly soucasti spravniho spisu,
z né¢hoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod &. 2383/2011 Sb. NiSS).

Meéstsky soud predesila, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ad 19/2015 prezkoumaval
rozhodnuti naméstkyné ministra obrany pro fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany ze
dne 21. 7. 2015, ¢. j. 1217-2/2015-1322, jimz bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnuti
feditelky Odboru pro pravni zastupovani ze dne 18. 3. 2015, ¢&. j. 307-00965-12-30-20 o
ptiznani ,zakladni“ nahrady zalobci za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 72.000,- K¢
podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského
uplatnéni (dale téz ,,vyhliska”). Méstsky soud zalobu neshledal dvodnou, a proto ji zamitl.

V projednavané véci jde vSak o prezkoumani rozhodnuti, jimz zalobci nebylo ptiznano
mimoradné zvySeni odskodnéni za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni podle § 7 odst.
3 vyhlasky.

Vychozi spornou otazkou v projednavané véci je, jaka pravni Gprava v pripadé odskodnéni
zalobce za ztizené spolecenské uplatnéni méla byt aplikovana. Méstsky soud v Praze byl
v rozsudku ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 11 Ad 19/2015 - 24, toho nazoru, ze ,,p¥i posuzovini
pravni dpravy aplikovatelné na wrcity pripad odskodnéni bolesti i ztiZeni spoleCenského
uplatnéni obecné rozhodny den, kdy doslo ke skodni udilosti, tedy v daném pripadé den, kdy
doslo k sirazu Zalobce, nikoli dobu, kdy se ustdlil zdravotni stav poskozeného, nebot tento je
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rozhodny nap?. pro posouzeni bébhu promlceci doby, nikoli vsak pro posouzeni z hlediska
aplikace rozhodné pravni sipravy.

Tento pravni nazor vsak prekonala judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky
odskodriovani za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Jeji zavéry shrnul méstsky soud
v jiném svém rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2014 - 139, a totozny zavér prijal
pozdéji 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2020, ¢. . 3 As 124/2017 - 31. Plat
tedy, ze narok na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ,vznikd v dobé, v niz je
mozné zdravotni stav poskozeného po irazu, nemoci z povolini nebo jiném poskozeni na
zdravi, pop¥ipadé po jejich zhorsent, povazovat za ustdleny a v niZ je tedy mozné posoudit, jaky
md zménény (zhorseny) zdravotni stav poskozeného prokazatelné nepriznivé diisledky pro
Zivotni sikony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb nebo pro
plnéni jebo spolecenskych iikolu, a pristoupit k jeho bodovému obodnoceni. Ztizeni spolecenského
uplatnéni tedy vznika jinymi slovy 7eCeno v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného
zaméstnance po léceni natolik ustalil, Ze bylo patrné, zda a v jakém rozsabu ke ztiZeni jeho
uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti doslo, a kdy Ize tedy na zikladé skutkovych okolnosti, které
md lékar k dispozici, objektioné provést jeho hodnoceni.“ (srov. bod 17 cit. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce o odskodnéni za ztizeni spoledenského uplatnéni
v/ 4 Ve Ve v / / v / 4 M 4

pozadal dne 20. 6. 2014, vychazel pritom z prilozené 1ékarské zpravy Nemocnice Tabor

(oddéleni Neurologie - Neurologicka ambulance Prim. MUDr. A. O.) ze dne 25. 3. 2014,
A / \4 M 4 ’1° . v eV v / Ve v v

z niz vyplyvalo, ze jeho zdravotni stav se ustalil natolik, Ze jiz bylo mozné urcit, ze zalobce

nese po urazu trvalé nasledky ve smyslu postizeni hybnosti pravé tvare, resp. v obou

vétvich n. vacialis s problémy pti pfezvykovani, a ze zcela nedovte vicko vpravo.

Datum ustileni zdravotniho stavu zidna ze stran nezpochybruje. Je tedy ztejme, ze
4 4 ’1° v eV / Ve ’ 4 4 / /4

zdravotni stav zalobce se ustalil v dobé, kdy byla jiz G¢inna pravni Gprava tzv. nového
obcéanského zakoniku podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jednalo se tak o
ustaleni zdravotniho stavu a vzniku naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
v obdobi, kdy jiz pro od$kodnovani neplatil jednotny rezim dany vyhlaskou ¢. 440/2001
Sb. Naopak na zakladé ustanoveni § 3080 bodG 237 a 238 obcanského zikoniku byla
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2014 zrusena, nebot nova obcanskopravni
Gprava opustila dosavadni zptsob odskodnovani Gjmy na zdravi, podle kterého se nahrada
nemajetkové (ymy na zdravi (jeji vyse) urcovala na zikladé bodového ohodnoceni
stanoveného v lékarském posudku podle sazeb upravenych zrusenou vyhlaskou. Nova
/ 4 4 v Ve /v 4 4 Ve 7V o /. v /4 VVe
Uprava nadale stanovi, ze pri ublizeni na zdravi od¢ini skiddce 4ymu poskozeného penézitou

’ v /7 7/ v v /4 M V4 M 4 /. v . M
nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, ze vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztizeni
spoleCenského uplatnéni, a ze nelze-li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad
slusnosti  (srov. § 2958 NOZ). Uvedena ziakonna dikce byla nasledné rozvedena
doporucujicim materidlem nazvanym ,Metodika k nahradé nemajetkové sjmy na zdravi -
bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku*

Nabytim Géinnosti  ,nového“ oblanského zikoniku, se vsak obcanskopravni a
v 4 /7 7 v v 4 4 i A% 4 v /4 v 4 vV, Vv i
pracovnépravni uprava odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni rozstépila,
nebot provedenou rekodifikaci soukromého prava zlstalo nedotéeno ustanoveni § 394
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, které stanovilo, ze do doby nabyti G¢innosti
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v

pravni upravy urazového pojisténi se postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenskeho uplatnéni (...). Divodem byla skutecnost, ze v
pripadé odskodnovani pracovnich uraza a nemoci z povolani se jedna o nahradu $kody v
podobé Gjmy na zdravi, ke které doslo pti vykonu zavislé prace (srov. § 2 a 3 zak. prace), a
ze pravni vztahy vznikajici pfi jejim vykonu (individualni pracovnépravni vztahy) jsou
predmétem zvlastni Gpravy obsazené v zakoniku prace. (...) Obc¢anskym zakonikem se
pracovnépravni vztahy ridi jen tehdy, nelze-li pouzit zakonik prace, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 zak. prace) (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, ¢. . 3 As 124/2017 - 31).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 3 As 124/2017 - 31 vylozil pro
projednavanou véc stézejni pravni nazor, ze sluzebni pomér je vykonem zavislé prace.
Uvedl, ze ,pravé tato povaba kazdého zaméstnaneckého vztabu je ditvodem zvlasini pravni
ochrany zaméstnance, odivodrnujici aplikaci specialni sipravy odskodnéni ndarokii z pracovniho,
respektive sluzebniho iirazu. Neni pritom rozhodujici, Ze zakon o vojdcich z povolani upravuje
vyslovné a komplexné nahradu skody na zdravi vzniklou vojaku v disledku sluZebniho sirazu
nebo nemoci z povolini (a tedy vylucuje aplikaci odpovidajicich ustanoveni zikoniku price,
resicich stejnou problematiku pro vztaby pracovnépravni). Koncepce odskodriovini totiZ zistala
stejnd v tom smyslu, Ze sluZebni iiraz se posuzuje z hlediska naroki vojika stejné jako pracovni
vraz zaméstnance. Proto vysi ndbrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni u vojika je tveba
stanovit podle zdsad, které plati pro pracovnépravni vztahy.“

Z vyse vylozenych zavért je podle nazoru meéstskeého soudu zcela ztejmé, ze vyse
odskodnéni zalobce méla byt uréena nikoliv podle obecné Gpravy predpisy obcéanského
prava tj. podle nového obdanského zakoniku, ale podle specialni pracovnépravni Gpravy
podle § 394 odst. 2 zakoniku prace vztahujici se k ptipadim, kdy mél tento narok sviy
puvod v drazu, ke kterému doslo pfi vykonu zavislé prace.

33. Jestlize se tedy zdravotni stav zalobce ustalil dne 25. 3. 2014 (tohoto dne byla vydana

34.

lékatska zprava prim. A. O. z Neurologické ambulance Tabor), popt. 1 nejpozdéji dne 17.
12. 2014, kdy byl vyhotoven znalecky posudek MUDr. F. (od obou podkladd Zalobce
odvozuje ustaleni zdravotniho stavu), je zfejmé, ze rozhodna pravni dprava odskodnéni
zalobce za ztizeni spolecenského uplatnéni méla byt posuzovana podle dle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze vzhledem k dobé ustaleni zdravotniho
stavu se na odskodnéni zalobce jesté nevztahoval rezim nafizeni vlady ¢&. 277/2015 Sb.
(Glinné az od 26. 10. 2015) nebo vyhlaska ¢. 346/2015 Sb. (G¢inna od 1. 1. 2016).

Touto otazkou se k odvolaci namitce zalobce zabyval v napadeném rozhodnuti také
zalovany. Ten taktéz dospél k zavéru, ze odskodnéni zalobce za ztizeni spoleCenského
uplatnéni mélo byt posuzovano podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. z toho dvodu, ze Gprava
odskodnéni pro pracovnépravni resp. sluzebni oblast zustala setrvala i pres rekodifikaci
soukromého prava na postupech dle vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. (srov. strany 6 a 7
napadeného rozhodnuti). Sluzebni organy tedy ve véci aplikovaly spravny pravni predpis
pro odskodnéni zalobce. I kdyz se méstsky soud v projednavané véci neztotoznil s diléim
nazorem vyslovenym v dtivéjsim svém rozsudku ze dne 22. 12. 2017, ¢. 5. 11 Ad 19/2015 -
24, ohledné urleni okamziku pro posouzeni pravni Upravy rozhodné pro narok na
odskodnéni zalobce, ztotoznil se s nim presto ve stéZejnim zavéru, ze zalobce mél byt
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odskodnén podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (srov. bod 11 cit. rozsudku ze dne 22. 12. 2017,
&, 11 Ad 19/2015 - 24),

Z vylozenych duvodt pak zalobni namitka, ze zalobce mél byt odskodnén podle predpisa
obcanského prava, tedy neni divodna.

Podle § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani za skodu na zdravi, kterou vojak utrpél
pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, (dale jen ,sluzebni
sraz®) odpovida stat. Podle § 116 pism. d) zakona o vojacich z povolani vojakovi, ktery
utrpél sluzebni Graz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je stat povinen v
rozsahu, ve kterém za $kodu odpovida, poskytnout nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se nahrada za bolest a nahrada
za ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytuji jednorazové, za podminek a ve vysi, které
stanovuje zvlastni pravni predpis. Tento odstavec odkazoval formou poznamky pod ¢arou
na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tato vyhlaska byla nahrazena sGéinnosti od 1. 1. 2002
vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Zakonem ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zdkon o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl § 119 s Géinnosti od 1. 7. 2015 zménén
tak, ze odstavec 2 zni: Ministerstvo stanovi vybldaskou postup pri urcovini vyse nihrady za
bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze vyse odSkodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni
stanoveného v lékatském posudku. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky platilo, Ze ve zvlast
vyjimeénych ptipadech hodnych mimoradného ztetele muze soud vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit. Méstsky soud poukazuje na to, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011-66, je nezbytné
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky uzité ve vécech sluzebniho poméru vykladat tak, ze o
zvyseni odskodnéni v ptipadé sluzebnich Grazt rozhoduje sluzebni funkcionat podle
stejnych kritérii jako soudy v obcanskopravnich a pracovnépravnich vécech. Méstsky soud
proto ve svych Gvahach priméfené vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu k problematice
soudniho odskodriovani za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni podle téze vyhlasky,
v niz byla fada souvisejicich otazek jiz vytesena.

Predpokladem priméreného zvyseni odskodnéni jiz stanoveného na zakladé bodového
ohodnoceni v lékatském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence
takovych skute¢nosti, které umoznuji zavér, ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen
zakladnim odskodnénim za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, které jiz samo
predstavuje nahradu za prokazatelné neptiznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného
a pro uspokojovani i plnéni jeho zivotnich a spolecenskych potfeb a tkolt. Zvyseni
odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v Gvahu ve vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zfetele, kdy moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté
jsou velmi vyrazné omezeny (i zcela ztraceny ve srovnani s Grovni jeho kulturnich,
sportovnich ¢ jinych aktivit v dobé pfed vznikem $kody (srov. stanovisko
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn
203/2010, publikované pod ¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1477/2010); vyrazné zvyseni
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nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je vyhrazeno predevsim tém pripadim, kdy
pro nasledky trazu je poskozeny témér vytrazen ze zivota a kdy jeho predpoklady k
uplatnéni ve spolecnosti jsou témér nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouzit ¢i
dokonce upadne do stavu pouhého vegetativniho prezivani apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004, publikovany v Souboru pod
C 3129).

Dospéje-li tedy soud (zde sluzebni organ) v konkrétnim pripadé k zavéru, ze je naplnéna
hypotéza ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky (ze jde o zvlast vyjimelny pfipad hodny
mimoradného zfetele), je dale usmérnovan relativné neurcitou dispozici pravni normy v
tom ohledu, ze zvySeni odskodnéni musi byt ,primérené*. Usudek soudu o primérenosti
miry zvySeni odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky vychazejici jak z
individualnich okolnosti posuzované véci, tak z obecné zkusenosti soudu vletné poznatka
z jinych posuzovanych pfipadt, musi dbat o to, aby priznana vyse nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi
touto priznanou vysi (penézni ¢astkou) a zpusobenou $kodou na zdravi existoval vztah
p¥imé¥enosti (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL
US 350/03, na ktery ve svém odtivodnéni odkazuje rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 10. 2007 sp. zn. Pl. US 50/05). Jestlize viak nejde o zvla$f vyjimecny p¥ipad hodny
mimoradného ztetele, nemohou byt jiz proto dany divody pro primérené zvyseni
odskodnéni z duvodu ,aplikace principu primérenosti (proporcionality) (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1477/2010).

Aplikoval-li méstsky soud uvedena vychodiska citované judikatury na projednavanou véc,
usoudil o naroku zalobce nasledovné.

Zalobce je toho nizoru, Ze vjeho véci jsou dany dévody pro mimo¥idné zvySeni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky. V této souvislosti v zadosti ze dne 20. 6. 2014
(doplnéné dne 28. 1. 2015) namitl, Ze zalovana nedostate¢né hodnotila znalecky posudek
MUDr. P. F. ze dne 17. 12. 2014, skutecnost, ze ke zranéni zalobce doslo v mladém véku,
ze zalobce v navaznosti na zranéni musel ukoncit sportovni kariéru, ze doslo k poklesu
jeho pracovni schopnosti - nemuze vykonavat sluzebni pomér a ani obor, ve kterém je
vyulen - malif/natéral, ze zalobce je omezen ve spoleCenském zivoté, a ze se zalobce
potyka s psychickymi problémy. Pfimérené odskodnéni by podle nazoru zalobce bylo
1.000.000 K.

Zalobce k témto tvrzenim ve spravnim Fzeni predlozil nasledujici podklady: k Zadosti ze
dne 20. 6. 2014 zpravu neurologické ambulance ze dne 25. 3. 2014 prim. MUDr. A. O., dne
28. 1. 2015 pfedlozil znalecky posudek MUDr. F. ze dne 17. 12. 2014, dne 6. 4. 2015
predlozil potvrzeni Ceské boxerské asociace. Poté si sluZebni organ I. stupné sim vyZadal a
dne 30. 11. 2015 obdrzel potvrzeni Ceské boxerské asociace ze dne 25. 11. 2015 a vyjadreni
klubu DTJ Prostéjov ze dne 18. 9. 2015 ke sportovnim aktivitam zalobce.

Vysetfeni z neurologie MUDr. O. konstatuje nalez zdravotniho postizeni zalobce ,,0b;: trva
lagoftalmus vpravo 3 mm, oslabeni m. frontalis, m orbicularis oculi dx a risorius dx.Dg stav po
recidivujici idiopatické periferni obrné n. VII vpravo s rezidualnf lehkou parezou v obou
vetvich Zavér: trvalé nasledky ve smyslu postizené hybnosti pravé tvdre resp v obou vétvich n.
vacialis s problémy pri Zvykdni, nedovre zcela vicka vpravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Posudkovy zavér posudku MUDr. F. konstatuje obdobné: ,traumatickd porucha licniho
nervu tézkého stupné 600 bodi. Pacient po prochlazeni utrpél tézké postizeni licnibo nervu
vpravo, které vedlo k obrné oblicejovych svalii pravé strany. Tento defekt i pres lécbu je konecny
a nemocny md tézce postizenu mimiku, pro neuzdvér oka mu hrozi poskozeni robovky s
moznym trvalym poskozenim zraku, je spolecensky téZce handicapovin pro nemozZnost najist se
bez vytékdni tekutin z dst 1 pro kosmeticky defekt, ktery mu zpusobuje psychické trauma ve
styku s okolim a je i prekazkou p¥i bledani zaméstnani. Navic pro uvedené onemocnéni musel
opustit sluzbu v armadé se viemi ekonomickymi diisledky pro sviij Zivot i Zivot své rodiny.

Uvedené podklady tedy shodné konstatuji totozné zdravotni postizeni zalobce s trvalymi
nasledky.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 307-00965-12-30-20 byla zalobci podle § 119 odst. 1
zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky priznana toliko ,zakladni®
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 72.000 K¢. Sluzebni organ L. stupné
vychazel ze znaleckého posudku MUDr. F. ze dne 17. 12. 2014, jenz stanovil bodovou
hodnotu zdravotniho postizeni zalobce ve vysi 600 bodd; to dle hodnoty bodu 120 K¢
odpovidalo finan¢nimu ohodnoceni ve vysi 72.000 K¢.

To, ze znalecky posudek neohodnotil postizeni zalobce ve zvysené vysi o dalsich 50 %
bodt ze zdkladni hodnoty, neptedstavuje zikonnou piekazku priznani mimoradného
zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky. Celkové bodové ohodnoceni postizeni je vyznamné jen
z hlediska vysledné vyse odSkodnéni - je totiz vyznamné, zda soud bere za zaklad pro dalsi
zvyseni odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky Gplné bodové hodnoceni
stanovené lékafem, vcetné pfipadného zvyseni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky, nebo jen nizsi ,zakladni“ hodnoceni podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky. Proto
v ptipadé, ze z divodu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky lékat v posudku
zvysi pocet bodl (nejvyse o 50% celkové vyse bodového ohodnocent ztizeni spolecenského
uplatnéni), je toto zvyseni soucasti bodového ohodnoceni stanoveného v lékafském
posudku, které je zakladem pro stanoveni vyse odSkodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 vyhlasky, a takto stanovenou vysi odskodnéni pak soud mulze postupem podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky v oddvodnénych pfipadech zvysit (srov. stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn
203/2010).

V projednavané véci je sporna nikoliv vyse bodového hodnoceni postizeni zalobce, ale
otazka, zda ve vztahu k postizeni zalobce vibec existuji duvody podle § 7 odst. 3 vyhlasky
pro vyjimecné zvyseni odskodnéni v pripadech hodnych mimoradného zretele. Pokud by
tyto duvody existovaly, teprve poté by tu byla nasledna otazka, jaké zvySeni odSkodnéni
by bylo pfiméfené, jak bylo vylozeno vyse.

K rozsahu dopadd zdravotniho postizeni do rGznych ¢asti zalobcova zivota vyplyva
nasledujici. Ceska boxerska asociace dne 24. 3. 2015 uvedla, Ye je u ni %alobce registrovan
od 25. 2. 2003 jako boxer DT] Prostéjov. Ve své zavodni kariéte startoval za DT] Prostéjov
v extralize a za BC Ostrava v 1. lize. Dale byl ¢lenem $ir$tho reprezentaéniho druZstva CR
v boxu. Na zakladé uvedeného vyjadreni sluzebni organ I. stupné dale zjistoval, zda byl
zalobce profesionalnim boxerem v dobé sluzebniho trazu. Dle vyjadteni Ceské boxerské
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asociace ze dne 30. 11. 2015 neni znam presny termin ukonceni aktivai c¢innosti zalobce
jako boxera. V roce 2010 a 2011 se ovSem jeho jméno jiz neobjevuje na protokolech o
utkani za DT] Prostéjov ¢i Boxing Ostrava. V roce 2011 zcela urcité nestartoval v zadné
soutéZi organizované Ceskou boxerskou organizaci, zarovetl ovéem neni vyloudeno, Ze by
nestartoval v jiné soutézi, coz je schopen zodpovédét pouze matefsky oddil DT] Prostéjov.
Sluzebni organ 1. stupné se tedy obratil na DT] Prostéjov, které sdélilo, ze posledni utkani
s zalobcem probéhlo v roce 2009 a jiné jiz neni matetskému oddilu DT] Prostéjov znamo.

K vyzvé sluzebniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2016 se zalobce vyjadrtil dne 13. 2. 2016
pravé k otazkam sportovniho zapojent, kdyz uvedl pouze tolik, ze z dolozenych podklada
nevyplyva, ze by zcela ukonéil sportovni ¢innost pred Grazem. Boxu se totiz vénoval az do
chvile, kdy utrpél zranéni. Po celou dobu aktivné trénoval a pri svém véku by se k aktivni
zavodni ¢innosti mohl vratit, 1 kdyby nedoslo k Grazu.

Tyto podklady jsou zalozeny ve spravnim spise a jsou oznaceny nasledujicimi poradovymi
sly: &. 1. 49a sdéleni Ceské boxerské asociace ze dne 25. 11. 2015, & 1. 50 Zadost sluzebniho
organu L stupné k DT] Prostéjov, ¢. 1. 51 sdéleni D'T] Prostéjov ze dne 18. 9. 2015, ¢. 1. 52
- vyzva sluzebniho organu I stupné k zalobci o vyjadfeni se k podkladim o sportovni
¢innosti zalobce, ¢. 1. 53 vyjadfeni zalobce ze dne 13. 2. 2016 a ¢. 1. 54 - prvostupnové
rozhodnuti. Spravni spis taktéz obsahuje dalsi podklady (zalozeny az u ¢. L. 58) - sadu
fotografii: diplom o vystupu zalobce na Gerlachovsky stit ze dne 17. 10. 2015, fotografie
patrné z facebookového profilu zalobce (oznaceni jeho profilu je u téchto fotografii
uvedeno) s datem porizeni vytisku 8. 3. 2016, které mapuji ruzné oblasti zalobcova zivota -
vysokohorsky vystup (i v zimnim obdobi) i se znacnou zatézi na zadech v tzv. nosici (pivni
sud), nékolik fotografii zalobce a patrné jeho manzelky, radu fotografii ze sportovnich
udalosti, kterych se Zalobce lastnil. Spravni spis ptitom neobsahuje zadny doklad o tom,
ze by se zalobce s témito podklady ve spravnim fizeni pfed vydanim prvostuptiového
rozhodnuti seznamil, popt. ze by mu to sluzebni organ 1. stupné alespont umoznil (napf. na
zakladé vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti). Sluzebni organ I. stupné ptesto
z téchto podkladt vyvodil zavéry, kterymi vyvracel argumenty zalobce uvedené v zadosti
o zvySeni od$kodnéni. Za absence takového dokladu ve spravnim spise ma méstsky za to,
ze sluzebni organ 1. stupné postupoval v rozporu s povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho
tradu ve spojeni s § 144 zakona o vojacich z povolani.

Podle nazoru méstského soudu se tedy jedna se o vadu spravniho fizeni. Méstsky soud
, v . . v . ’ Vv ’
proto nasledné ex officio posoudil, zda tato vada méla vliv na zakonnost prvostupnového a
navazujictho napadeného rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 s. t. s.). Zohlednil, ze uvedené
podklady shromazdil sluzebni organ L. stupné k posouzeni tvrzeni a namitek, kterymi
zalobce poukazoval na zavazny dopad zdravotniho postizeni do riznych oblasti jeho
zivota. Jedna se tedy o podklady, na zikladé kterych sluzebni orgin I stupné
v prvostupniovém rozhodnuti ,odpovida“ na namitky zalobce. Pokud by méstsky soud obé
rozhodnuti zrusil, sluzebni organy by k nipravé této vady nejspise umoznily zalobci
vyjadrit se k témto podkladim. Dle zjevné vyjadreného postoje zalovaného je vsak ztejmé,
ze jiz zastavané hodnoceni téchto podkladi a zavéry z nich by vSak nejspise prevzaly do
/4 4 . /v / . . . 7 Vi
svého rozhodnuti a nanejvyse by tyto Uvahy doplnily jako reakci k eventualnim
./ v 4 v v o
vyjadfenim zalobce k témto podkladtm.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze prestoze minimalné z prvostupriového rozhodnuti
\4 v v v \4 4 4 Vo 4 M v i
zalobce védél o tom, ze sluzebni organ L. stupné jeho tvrzeni vyvracel i témi podklady, se
kterymi predem nebyl seznamen, ani v odvolani na to nijak nereagoval a setrval na jiz dfive
uplatnénych namitkach tykajici se nespravného hodnoceni dopadt nasledkt trazu do
v Ve Ve / vV _V / o 4 M 4
zalobcova zivota. Nesporoval tak pouziti zjisténych podkladd, nenamitl jejich nezakonnost
a nepolemizuje ani se skute¢nostmi, které sluzebni organ ztéchto podklada zjistil.
Soucasné je tieba zohlednit, ze vzhledem k tomu, ze se tyto podklady tykaji samotného
zalobce ajsou vefejné dostupné pravé vtom rozsahu, vjakém on sim informace a
skutenosti o sobé zvefejnil. Zalobce si tak nepochybné mohl byt védom a mohl tak
predpokladat i to, ze tyto skutecnosti (podklady) budou z totoznych a dostupnych zdroja
znamy 1 sluzebnimu organu. Nejedna se tedy o podklady, které by zalobci pred
rozhodnutim sluzebniho organu L. stupné nebyly znamy. Zalobce rovnéz v odvolani a
pozdéji v zalobé ani neuvedl, jak by neseznamenim s témito podklady byla zkracena jeho
prava ve spravnim fizeni vyjadfit se k véci a uplatnit namitky na podporu zadosti na
/ Vv 4 v v 4 ~ i 4 v 4 v 4 4 v
zvyseni odskodnéni. Zalobce ani nenamitl, ze by timto postupem sluzebni organ I. stupné

zatizil své rozhodnuti nedostateCnymi skutkovymi zjisténimi /srov. § 76 odst. 1 pism. b) s.
v
f.s./.

Meéstsky soud proto shledal, ze 1 kdyz spravni spis nedoklada, ze sluzebni organ I. stupné
postupoval pred vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
M 4 4 N 4 4 > V 4 i v
ve spojeni s § 144 zakona o vojacich z povolani, nebot zalobce neseznamil s podklady pred
vydanim rozhodnuti a timto postupem zatizil fizeni procesni vadou. Tato vada vsak
neméla vliv na zakonnost rizeni ve véci zalobce a naprava tohoto procesniho pochybeni by
na urovni spravniho fizeni by byla nehospodarna a neefektivni. Meéstsky soud proto
neshledal divod ex officio zrusit napadené rozhodnuti /srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s./.

Sluzebni organ 1. stupné poté k véci samé uvedl, Ze ze zdravotni dokumentace predlozené
/v 4 v/ 4 / 4 \4 . vV 4 o . 4
Ucastnikem rizeni vyplyva, ze je schopen bézné chtize, sebeobsluhy, je schopen se sam
dopravovat, jsou zcela zachovany jeho gnostické i1 komunikaéni schopnosti, nedoslo k
poskozeni intelektovych schopnosti, ani k naruseni psychického stavu nasledkem
predmétného sluzebniho drazu (Glastnik fizeni nedolozil, ze by se pro nasledky sluzebniho
Grazu 1é¢il s psychickymi obtizemi). Ackoli sluzebni organ nezpochybniuje, ze Glastnik
v/ 4 ’ 4 4 [ . M 4 . v/ 4 4 v 4
fizeni ma trvalé nasledky, které jej limituji v jeho dal$im profesnim a osobnim uplatnéni,
4 J . /. v/ / Vv ’ v/ 4 4 4 /.
nedosahuji takové intenzity, aby mohl byt pripad Gcastnika fizeni povazovan za hodny
mimotadného zfetele. Pokud Zalobce uvedl, Ze ma nasledkem sluzebniho trazu zhorSeny
. / / 4 v 4 v 4 /4 /4 .
psychicky stav, nevyplyva tato skutecnost z jim predlozeného znaleckého posudku, ani
jiné lékarské zpravy. Ve znaleckém posudku je jako uzivana medikace uveden pouze Zodac
(lék na alergie).

Dale sluzebni organ I. stupné zohlednil, Ze zalobci nebyl pfiznan organem socialniho
zabezpeleni po posouzeni jeho zdravotniho stavu invalidni ddchod, kdyz poklesla
pracovni schopnost pouze o 10%, z cehoz vyplyva, Ze v rozsahu zachované miry
schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti je zalobce schopen obstaravat si prostredky na
svou obzivu praci s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti a je schopen zabezpeCovat své
v v i v 4 \4 4 4 4 v \4
potreby osobné bez pomoci tfetich osob. Sluzebni organ poukazal na to, ze zalobce
ostatné od 30. 5. 2014 provozuje samostatnou vydéle¢nou ¢innost v oblasti poskytovani
v ’ ’ / v . . 7 V.o /N7 e
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti boxu, jak vyplyva z verejné casti
zivnostenského rejsttiku vedeného Ministerstvem primyslu a obchodu. Z vetejného
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osobniho profilu vedeného na socialni siti Facebook bylo dale prokazano, ze ucastnik
fizeni vykonava trenérskou ¢innost ve sportovaim klubu KBC Tabor, kdy se tcastni
zimnich a letnich soustfedéni véetné venkovnich tréninkd, zaroven se Gcastni zahraniénich
kurzt (Thajsko, 2015), na kterych zdokonaluje a trénuje své boxerské schopnosti. Zalobce
se podle sluzebniho organu I. stupné jiz od roku 2010 netdastnil zadnych boxerskych soutézi, kdy
tuto skutecnost zalobce v fizeni i potvrdil. V dobé vzniku sluzebniho drazu zalobce jiz ukondil
svou profesionalni boxerskou kariéru bez souvislosti s pfedmétnym sluzebnim trazem, a to dva
roky pred vznikem sluzebniho trazu.

Sluzebni organ 1. stupné poté nemél za prokazané, ze by byl zalobce v dobé sluzebniho
Grazu profesionalnim sportovcem a ze by jeho zapojeni do této aktivity bylo na
mimotadné Grovni. Co se tyce véku zalobce v dobé vzniku sluzebniho trazu, tj. dne 9. 3.
2011, sluzebni organ L. stupné ma za prokazané, ze s ohledem na narozeni zalobce dne 22.
9. 1983, které vyplyva ze vSech dokumentd zalozenych v osobnim spise zalobce (vyucni
list, vlastnoru¢né psany zivotopis a dalsi), nebylo zalobci v dobé vzniku trazu 23 let, ale
v roce 2011 bylo zalobci 28 let.

Co se tyce vlivu na soukromy a rodinny zivot, sluzebni organ L. stupné z dat verejné datové sité
zjistil, Ze zalobce ma jiz zalozenu rodinu a v roce 2014 se ozenil. Sluzebni organ tak nezjistil, ze by
se sluzebnim tGrazem negativné zasahlo do rodinného a soukromého zivota.

Sluzebni organ I. stupné tak tvrzeni, ze nasledky sluzebniho tGrazu zalobce limituji ve

v oV M M /4 o v 4 M v M
smyslu, Ze nemuze pracovat v oblasti jeho zajmu, neshledal vérohodnd, stejné jako
skutecnost, ze jej nasledky sluzebniho drazu limituji ve spoledenském styku a trpi v jejich
dtsledku psychickymi obtizemi. Z informaci uvedenych na vefejném profilu je zfejme, ze
/ Vv 4 v/ 4 v / / 4 M /4 / Vv 4 VVv/
UCastnik fizeni se spoleCenskému styku nevyhyba, jako trenér se ucastni soutézi
poradanych Ceskou boxerskou asociaci.

Pro srovnani toho, které pripady byly hodné mimoradného zretele, sluzebni organ L
stupné uvedl rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 2850/2006 ze dne 13. 12. 2007, nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 350/03a v rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4764/2010 ze dne 26. 1. 2012.

Zalovany se se zavéry sluZebniho orginu I stupné ztotoznil. Konstatoval, e sluZebni
organ L. stupné se dostateCné zabyval znaleckym posudkem MUDr. P. F. ze dne 17. 12.
2014 a vychazel z jeho zavért. Ze znaleckého posudku ani jiného podkladového materialu
nevyplyva, ze by se odvolatel lécil s psychickymi problémy, resp. ze by byl diagnostikovan
psychickou poruchou v disledku sluzebniho tGrazu, ktera by byla resena medikaci ¢i jinou
terapil. Toto tvrzeni zalobce tedy nema oporu ve spravnim spise. Sluzebni organ L. stupné,
ani zalovany nezpochybnili, ze kosmeticky defekt nastaly v dusledku sluzebniho drazu
muze zalobci zpisobovat psychicky diskomfort, nicméné na zakladé spisového materialu
maji shodné za to, ze s ohledem na socialni a sportovni aktivity, kterym se zalobce
prokazatelné vénuje navzdory kosmetickému defektu, nejedna se o diskomfort hodny
zvlastniho ztetele, ktery by sam o sobé zakladal narok na mimoradné odskodnéni.

Zalovany k dal$i odvolaci namitce uvedl, Ze sluzebni organ L. stupné se poklesem pracovni

M / /v 4 ’ . v v 4 \4 v
schopnosti zabyval, snizeni pracovni schopnosti vsak samo o sobé neznamena, ze doslo
k faktickému snizeni pfijmi odvolatele. Zalovany uvedl, ze vsouladu s platnou

Shodu s prvopisem potvrzuje.



63.

64.

65.

66.

67.

pokragovani 16 10Ad 18/2016

judikaturou a smyslem poskytovani mimoradné nahrady za ztizeni spoleCenského

v 4 v 4 v \4 v/ vV Vv M a4 4 4 i
uplatnéni dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nedosahuje snizeni pracovni schopnosti
takové intenzity, ktera by odavodnovala poskytnuti mimoradné nahrady.

Pokud jde o sportovni aktivity, zalovany zdlraznil, ze v fizeni bylo jednoznacné
4 4 \4 eV /v i v/ 4 vV v/ / X
prokazano, ze odvolatel se jiz v roce 2011 nezudastnil zadné soutéze poradané Ceskou
boxerskou asociaci a posledni soutéze za DT] Prostéjov se ztcastnil v roce 2009, tedy 2

v \4 4 /. \4 v / Vv M b 4 vV v
roky pred sluzebnim Grazem. K argumentu zalobce, ze se mohl zddastnit jiné soutéze nez
soutéze poradané CBA, nebo mohl soutézit za jiny sportovni klub, zalovany uvedl, ze jej
zalobce nepodlozil zadnymi dikazy. Skutecnost, ze se odvolatel vénuje boxu, jako trenér z

/ 7 v V.o / v v / v 4 4 o v 4 /.
povolani jen nasvéd¢uje zavéru, ze trvalé poskozeni zdravi v dusledku sluzebniho Grazu
4 i v/ / i / V- 4 4 o 4
nema mimoradny vliv na profesni zivot odvolatele a nezaklada duvod pro poskytnuti
i v/ 4 4 /v 4 v 4 v 4
mimoradné nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Dale i zalovany poukazal na to, ze z rodného Cisla odvolatele (pocinajici ¢islem 83) je
Vo 4 \4 4 M ’ 4 4 v 4 v 4 v \4
zrejmeé, ze zalobce se narodil v roce 1983. Spravni organ L. stupné tedy spravné uvadél, ze
odvolatel utrpél sluzebni uraz ve svych 28 letech. K odkazim sluzebniho organu L. stupné
na soudni judikaturu zalovany uvedl, Ze ty jsou zcela na misté a pregnantné vystihuji

charakter mimoradného odskodnéni spolecenského uplatnéni.

Zalobce tyto zavéry obou sluZebnich orgind v Zalobé napada toliko polemikou a nevyvraci
je zadnymi konkrétnimi podklady.

Meéstsky soud poté v ramci posouzeni zalobnich namitek shledal, Ze stézejnim podkladem
pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni z hlediska zdravotniho byl ve spravnim
fizeni znalecky posudek MUDr. F. ze dne 17. 12. 2014. Ztizeni spoledenského uplatnéni
zalobce bylo ohodnoceno 600 body. Samotny rozsah postizeni zalobce a zachovani jeho
funkci bylo shrnuto jiz vySe. Znalecky posudek skutecné nekonstatuje zakladni,
\4 4 4 M 4 Vv /7 Vv 4 v 4 .. v 4 4
natoz zasadni psychicke postizeni zalobce nasledkem zranéni. Na jinak obecné ve spravnim
fizeni uplatnéné namitky, ze zalobce je postizen psychicky a je tim ztizen jeho styk ve
v M \4 4 4 4 v /4 4 v
spolecnosti, pak oba sluzebni organy podle nazoru méstského soudu adekvatné reagovaly
pravé poukazem na podklady ve spravnim fizeni - zejména na fotografie ze soukromi
zalobce. Z téch je totiz 1 podle nazoru méstského soudu zcela patrné, ze zalobce se
nevyhyba pohybu a pobytu ve spolecnosti. Fotografie jsou navic verejné prezentovany
zalobcem na socialni siti Facebook - i tato skute¢nost pak svédci nevérohodnosti tvrzeni
zalobce, ze ho nasledky zranéni limituji ve spoleCenském styku, natoz aby zasadné
M . M 4 4 v \4 4 4 o v 4 4 M /4 Vv /7 v

ovlivnily jeho soukromi. Zaver sluzebnich organt, ze zasadni psychické postizeni zalobce

o 4 4 v/ 4 / . 4 4 i / 4
z podkladt spravniho fizeni (znalecky posudek, fotografie ve spravnim spise) nevyplyva,
tak obstoji. Ve spravnim fizeni tedy nebylo zjisténo, ze by psychické nasledky zranéni
mély byt divodem hodné zvlastniho zfetele pro mimoradné zvyseni odskodnéni.

V oblasti sportu, jakozto stézejni zalobcové namitce, jisté vyplyva pro zalobce uréité
4 / M /7 Ve i v 4 4 4 eV
omezeni vykonu aktivni ¢innosti. Charakter zranéni - obrna licniho nervu - jiz z povahy
véci nedovoluje, aby zalobce pravidelné a vrcholové sportoval v odvétvi, kde se
predpokladaji tdery do oblasti obliceje ¢i horni casti téla. Ve spravnim rizeni vSak bylo
7 v .. v v . v ’ v
prokazano (a zalobce to nijak vérohodné nezpochybnil), Ze na vrcholové arovni zalobce
tento sport nevykonaval jiz v dobé pred zranénim s tim, ze vrcholové ¢innosti zanechal
jesté drive. O vrcholovém tucinkovani zalobce v boxu, které by snad zranéni prerusilo, tak
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nebyly ani ze strany zalobce predlozeny ve spravnim fizeni vérohodné podklady. I kdyz se
1ze ztotoznit se zalobcem, ze se mohl boxu vénovat neoficialné a pfipravovat se na budouci
»navrat“, o trovni, vykonnosti a rozsahu této ¢innosti a o jejim vyznamu pro svij zivot
k tomu ze strany zalobce (nebot to byl on, kdo tuto namitku vznesl v ramci vyjadrent
k této otazce) rovnéz nebyly predlozeny zadné podklady. Tato tvrzeni zalobce tak zistala
nepodlozena a neprokazana.

Meéstsky soud je ve shodé s obéma sluzebnimi organy téz nazoru, ze i samotny charakter
*V 4 4 v 4 v 4 \4 ./ v \4 M / Ve
postizeni neni az tak zavazného charakteru, aby zalobci Gplné znemoznil sportovni ¢innost
v tomto odvétvi. Zalobce pusobi jako trenér (zfejmé thajského boxu), coz z fotografii ve
4 4 M / /4 4 Vv / 4 \4 v M i 4 4
spravnim spise vyplyva. Z fotografii rovnéz vyplyva, ze zalobce je schopen i namahavého
fyzického vykonu, kdyz napf. vynesl ve vysokohorském prostfedi naklad (pivni sud) na
zadech. Z téchto podklada, které mapuji faktické chovani zalobce v jim zvolené ¢innosti a

v 4 4 4 4 \4 \4 v 4
v prostredi, neni tedy prokazano, ze by zalobce byl zranénim omezen tak, aby mu zcela
bylo znemoznéno sportovni zapojenti a fyzicka zatéz.

Meéstsky soud k této namitce souhrnné uvadi, ze zalobce ke skutkovym zjisténim
sluzebnich organd o vlivu sluzebniho Grazu na sportovni ¢innost neposkytl ani v zalobé
ani v odvolani dostate¢nou skutkovou oponenturu. Méstsky soud je tak toho nazoru,
\4 o 4 /7 v/ 4 M v / 4 \4 /7 vV /7 v

ze z podkladu spravniho fizeni zjevné vyplyva, ze rozsah sportovniho zamérfeni zalobce

. \4 4 / 4 v M v 4 4 A 4 v /4
nebyl ani po sluzebnim trazu zcela zasadné ovlivnén. Zasadni ztizeni spolecenského
v 4 . v / A
uplatnéni v oblasti sportu tedy méstsky soud téz neshledal.

Pokud jde o snizeni schopnosti vydéletné cinnosti, sluzebni organy podle nazoru
méstského soudu zcela ptiléhavé poukazaly na to, ze pokles vydélecné schopnosti zalobce
byl shledan ve vysi 10 %. Z hlediska posouzeni zbytkového pracovniho potencidlu bylo
tedy zjiSténo, ze tento byl zachovan ve vysi 90 procent. Sluzebni organy poté v této
souvislosti vhodné poukazaly na to, ze zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
. /4 4 / v v / Ve M 4 . . M 4 M /4

poskytuje trenérské kurzy boxu, vydélecné ¢innosti vlastnimi silami (navic v oblasti sveho
sportovniho zamérteni) je tedy schopen. Jakkoliv se lze ztotoznit s tim, ze zalobce je ze
zdravotniho hlediska ¢astecné (avsak nijak zasadné) omezen, toto omezeni se presto tyka
fyzické stranky vykonu vydéleéné Cinnosti v rozsahu zdravotniho omezeni zalobce. Je
vSak jisté v moznostech zalobce, aby imérné svym zachovanym (napt. rozumovym ale i
fyzickym) schopnostem a s prihlédnutim ke stale produktivnimu véku vykonaval (a
pripadné se naudil nové) ¢innost iUmérnou zachovanému pracovnimu potencialu. Samotné
faktické snizeni dosahovaného vydélku nasledkem trazu pak neni predmétem odskodnéni
za ztizeni spoleenského uplatnéni. Pokud by zalobce nasledkem tdrazu dosahoval nizsi

/7 1V v v / v . . ,e . ey
vydélek, nez by dosahoval ve sluzebnim poméru, jednalo by se o majetkovou Gjmu, jejiz

4 oV / 4 4 4 4 4 <’/
nahrada muze byt narokovana po statu podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich
z povolani (pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo
3646/2012). Méstsky soud dodava, ze nahradu ztraty na sluzebnim platu sluzebni organ
zalobci ostatné priznal - ze spravniho spisu vyplyva, ze tuto nahradu zalobci poskytoval jiz
od roku 2012 a poskytoval ji i po vydani zalovaného rozhodnuti - napt. rozhodnutimi ze
dne 8. 12. 2016, ¢. j. 307-00965-12-45-20, ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 307-00965-12-57-20-1322P.
Z uvedenych davodu tedy snizeni pracovniho potencialu zalobce o 10 % rovnéz podle

4 v /4 v M o v /7 i "4 4 / Vv 4
nazoru mestského soudu nepredstavuje okolnost oduvodnujici mimoradné zvyseni
odskodnéni za ztizeni spoleenského uplatnéni.
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Ze soudnich rozhodnuti, ze kterych sluzebni organ L. stupné vychazel, vyplyva, ze pro
mimoradné zvyseni odskodnéni svéd¢i mnohem zavaznéjsi postizeni zdravi, nez tomu bylo
u zalobce. V rozsudku ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2850/2006 bylo jednonasobné
navyseni zakladniho ohodnoceni pfiznano v situaci, kdy v dasledku zranéni byl clovék ve
véku 21 let poskozen na II. a IV. prstu levé ruky, pfisel ke ztraté koncového ¢lanku IV. a
V. ¢lanku a k voperovani umélého kloubu na ukazovacku. V rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, byl pfiznan dvojnasobek zakladniho bodového ohodnoceni
v situaci, kdy doslo u mladé Zeny nasledkem autonehody k amputaci prstd na nohou,
potrazovym psychickym problémim s poruchami spanku a vzhledem k poskozeni panve
a dolnich kondetin se u ni stalo problematickym i ptipadné téhotenstvi. Dale napt.
v judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1477/2010 byla obrna
licnitho nervu sice téz ohodnocena 600 body, mimoradné zvyseni bylo na misté ale az
v kombinaci s ostatnimi postizenimi na zdravi dotCeného Clovéka (postizeni sluchu,
porucha stability, poruchy spanku, hypercitlivost na chlad, bolesti pravého kycelniho
kloubu, trvalé slzeni levého oka, obrna levého licniho nervu, zjizveni hlavy, krku a lokte).
Meéstsky soud je proto nazoru, ze sluzebni organy i s odkazem na vyse citované rozsudky
ptrihodné posoudily vhodnost odskodnéni zalobce pométenim s pripady typové vhodnymi
pro mimoradné zvyseni odskodnéni.

Meéstsky soud shrnuje, ze sluzebni organy vSechny pozadavky zalobce poukazujici na
existenci okolnosti pro mimoradné zvyseni odskodéni posoudily jednotlivé a takto je
neshledaly divodnymi. Méstsky soud nicméné v ramci Gvah obou organd postrada i
souhrnné hodnoceni toho, ze zalobce je Castecné omezen v nékolika stézejnich oblastech
svého zivota. Podklady spravniho fizeni vsak soucasné prokazuji, ze zalobce v téchto
oblastech svého zivota neni omezen zasadné. Jestlize pak sluzebni organy v podstaté
shledaly, ze kazda z dotéenych oblasti je u zalobce zachovana a pripadné jsou do plného
rozsahu 1 kompenzovany jinak, ani samotna skutecnost, ze sluzebni Graz zmeénil ¢asteéné
zivot zalobce tak, ze ten jiz neni schopen realizovat sviij zivot plné v intencich pred
Grazem, nemuze pak podle nazoru méstského soudu predstavovat okolnost odtvodnujici
mimoradné zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky.

Meéstsky soud celkové uzavira, ze v projednavané véci neshledal ddvody pro mimoradné
zvyseni odskodnéni zalobce za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky.
Se zavéry sluzebnich organt obou stuprid se proto méstsky soud ztotoznil. Méstsky soud
doplniuje, ze vzhledem k tomu, ze zde viibec nebyly dany divody pro mimotfadné zvyseni
odskodnéni, tj. nebyla zde naplnéna hypotéza ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, nemohl se
eV / 4 4 . 4 s Ve 4 / Vv 4 v v 4 v / Ve vV 4

jiz zabyvat dale tim, v jaké vys$i by takové zvyseni odskodnéni mélo byt pfimérené.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.
Zalobce nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél

v/ 4 4 / v v / 4 4 o v/ 4 Ve b4
v fizeni procesni uspéch. Méstsky soud mu nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by Zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
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innosti (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.

2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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