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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. O.

bytem O. 520/9, X K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Sternberk (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 19.7. 2018, &. j. X. Méstsky
urad timto rozhodnutim zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zikon o silniénim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani
prestupku.

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, Ze dne 19. 5. 2018 v 00.01 h v obci Sternberk na
ulici Vézni fidil motorové vozidlo tov.zn. Skoda, RZ X, pod vlivem alkoholu,
resp. v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz
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zjistila hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) dne 19.5. 2018 v 00.03 h
ptistrojem Driger Alcotest 7510, vyr. . ARZM-0269, a namérila hodnotu 0,31 g/kg.
Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu vdechu a expertné
stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu vtéle 0,24 g/kg Slo o hodnotu
0,07 g/kg. Tim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu. Méstsky
Grad zalobci za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu sesti mésict od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital nedostateéné zjisténi stavu véci a opomenuté dukazy, nespravné

provedeni dechové zkousky a absenci materialniho znaku prestupku. Zalobce navrhoval
/ o4 .. o /4 4 v / 4 M 4 /7 Vv

vyslech zasahujicich policistd k vyvraceni veskerych pochybnosti o jednani zalobce.

Policisté provedli dechovou zkousku vrozporu splatnou metodikou, podle které
’ ’ Ve v 7 Qv 7 v . . v
testovana osoba nesmi koufit pouze béhem provadéni zkousek. V metodice je uvedeno, ze
4 / .. / v v/ / /4 oV v i VVe 7 4
tabakovy nebo jiny kouf pfitomny v dechu testované osoby muze poskodit mérici systém
analyzatoru alkoholu v dechu a zplsobit nepfesné méfeni, a proto je testovani osoby
v 4 v 4 M / v v/ M v 4 v 4 v / /. M
mozné az po uplynuti nejméné tfi minut od skonceni koufeni. Tento ¢asovy tsek mezi
fizenim vozidla zalobcem a provedenim dechové zkousky neuplynul. Zalobce tésné pred
M V. _/ Ve v /4 4 4 / M /N7 4 /
silni¢ni kontrolou koutil. Proto se mély spravni organy zabyvat i vysi ukladané sankce.
Odpovidajici by byla sankce na samé spodni hranici. Jednani bylo spachané z nedbalosti
nevédome a vyse ulozené sankce neni v tomto pfipadé oduvodnéna.

Zalobci nebyl prokazan materialni znak daného jednani, tedy ze kohokoliv ohrozil ¢i
Ve v . / /& 4 4 4 4 4 \4 /

narusil vefejny zajem. V celém rozhodnuti spravni organy neuvedly, koho zalobce svym
. 7 7 . ~ . /v v ’ v ./ ’
jednanim ohrozil. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze materialni znak
prestupku odpovida znakim formalnim. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by treba
materialni znak prokazovat. Zalovany uvedl, Ze sice spatfuje naplnéni materialntho znaku
prestupku v poruseni pravidel silnicnitho provozu, ve kterém je spoleCenskym zajmem
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, avsak tato formulace jde proti smyslu a logice
chapani materialntho a formalntho znaku prestupku, protoze zalovany nevymezil
jakykoliv rozdil mezi témito znaky. Pro posouzeni materialniho znaku prestupku je
v v v .. M 4 4 4 4 v M v v Ve o v / M /
treba pfesné zjistit misto spachani prestupku a jednoznacné urcit prubéh {Gdajného
protipravniho jednani. K tomu vsak ze strany spravnich organa nedoslo. Tyto skutecnosti
spravni organy v ramci naplnéni materialntho aspektu dusledné nezkoumaly,
ani neprokazovaly a jsou zde pochybnosti o naplnéni materialniho aspektu prestupku.
Smyslem pravidel silnicnitho provozu je stanovit takové podminky v provozu na
pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich ucastnika

A2 /. 4 v vv/ A \4 4 i M / i / i M
provozu, coz je zajem zasadné vys$i nez jen dodrzeni pravidel. K jakékoliv takove situaci
ovsem jednanim zalobce nedoslo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
v /7 S Ve / i 4 4 /7 vV / / 4 4 M /4 A NA «
ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani (dale jen ,spravni rad®),
ktery dava Gcastnikum rizeni pravo navrhovat dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ vs$ak neni navrhy udastnikl fizeni vazan. Vzdy vsak provede dikazy, které jsou
v / vV _V 4 Vv o 4 4 4 v M / o 4 4 4
potrebneé ke zjisténi stavu véci. Spravni organy mély nezpochybnitelné dikazy k prokazani
porusent § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, konkrétné vystupy z dechového
analyzatoru, které 1ze stézi zpochybnit ni¢im nepodlozenou spekulaci 0 mozném poruseni
Ve 4 v 4 / v v/ v _ 7/ b v 4 vVv/
postupu pfi provadéni dechové zkousky prislusniky policie. Podle zalovaného lze stézi
nameérené hodnoty zpochybnit svédeckou vypovedi.
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K namitce absence materialniho znaku prestupku a jeho neprokazani zalovany odkazal
na § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), podle kterého prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.
Jednani, které je zalobci kladeno za vinu, je v § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu jednoznacné za prestupek oznaleno, z éehoz je dle § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky ztejmé, ze se jedna o spolecCensky skodlivy a protipravni {in.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni prestupku policii
ze dne 24.5. 2018 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni dasti oduvodnéni
tohoto rozsudku. Zalobce s namétenymi hodnotami souhlasil, neadal lékatské vysetfent
ani odbér krve ¢i modi a policisté mu zakazali dalsi jizdu.

Vystupy z dechového analyzatoru zalobce podepsal. Ovérovaci list k predmétnému
analyzatoru dechu byl vydan dne 24.1. 2018 a ovéfeni bylo platné do 24.1. 2019.
Podle kalibraéniho protokolu kalibrace analyzatoru byla provedena dne 22. 1. 2018.

Podle Gfedniho zaznamu policie ze dne 19. 5. 2018 mj. zalobce artikuloval zcela normalné
avizualné na ném nebylo znatelné ovlivnéni alkoholem. Zalobce vozidlo fidil,
v ’ vV oeev ’ . , . ’ . v ;.
protoze se domnival, ze jiz neni pod vlivem alkoholu, necitil se byt ovlivnén, nyni jel do

prace, véera na oslavé narozenin v ¢ase 17 - 21.30 h pozil asi 2 piva.

Po podani odporu proti prfikazu provedl meéstsky Urad jednani o prestupku,
ke kterému se zastupce zalobce nedostavil. Pti jednani méstsky arad provedl dokazovani
oznamenim prestupku, Ofednimi zaznamy, vysledky dechovych zkousek a jako dalsi
podklady uvedl ovérovaci list a kalibraéni protokol analyzatoru dechu a vypis z evidenéni
karty ridice.

V omluvé zUstntho jednani zastupce zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem
zasahuyjicich policista, protoze doslo k zavaznym pochybenim pfi zjisténi skutkoveho déje.
Zalobce podstoupil prvni dechovou zkou$ku ihned po zastaveni vozidla v rozporu
s platnou metodikou a nebylo mozné vyloudit, ze prvni orientacni dechova zkouska byla
ovlivnéna napriklad predchozim koufenim zalobce nebo jidlem. V tom ptipadé by byla
neprukazna i druha orientacni dechova zkouska, nebotf by pro ni neexistovalo zadné
srovnani a nebylo by mozné prokazat prestupek zalobce.

Meéstsky rad v rozhodnuti o prestupku ze dne 19.7. 2018 ze jmenovanych podkladd
rozhodnuti povazoval za prokazané spachani citovaného prestupku zalobcem. Prvni a
druhé méreni alkoholu v dechu bylo provedeno v rozmezi sedmi minut a mezi vysledky
nebyl rozdil vétsi nez 10 %.

K navrhu zalobce na doplnéni dokazovani o vyslechy zasahujicich policistt méstsky urad
posuzoval namitku a navrh Zalobce sohledem na pracovni postup Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08 (Metodika meéreni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu vdechu), konkrétné ¢l. 6, podle kterého ,testovani osoby na
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konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti 15 minut od posledniho poziti alkoholu.
Béhem doby testovani dana osoba nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny. Tabakovy
nebo jiny koutr pfitomny vdechu testované osoby muze poskodit méfici systém
analyzatoru alkoholu v dechu a zpusobit nepfesné méreni, a proto je testovani osoby
mozné az po uplynuti nejméné tfi minut od skonceni kouteni“. Metodika méfeni alkoholu
v dechu neuvadi, vjaké dobé po zastaveni vozidla hlidkou policie maze byt testovani

v 4 4 \4 v 4 4 4 4 Ve */ 4
zapocato a uvadi pouze, ze béhem doby testovani nesmi dand osoba koufit, jist a pit
jakékoliv tekutiny. Z toho vyplyva, ze k témto cinnostem nesmi dochazet v prubéhu
provadénych zkousek. Podle podkladi rozhodnuti k testovani zalobce doslo dvé minuty

M 4 4 .. / vV 4 4 v M VvV / M
po jeho zastaveni hlidkou policie. Vysledky meéteni prokazaly, ze mezi namérenymi
hodnotami nedoslo k vykyvu, ktery by byl nasledkem nedodrzeni zmirovaného
pracovniho postupu ze strany policistd.

Zalobce neprokézal své tvrzeni o moZném ovlivnéni méfeni hladiny alkoholu v dasledku
kouteni & jidla 4dnym diikazem. Zalobce toto nenamital ani p¥ed samotnym provedenim
dechovych zkousek na misté silnicni kontroly a nevyuzil ani moznost pozadat o lekarskeé
vySetfeni spojené sodbérem krve. Prvni a druha dechova zkouska byly v souladu
s metodikou provedeny po sedmi minutach a rozdil mezi nimi ¢inil 3 %. Proto méstsky
G¥ad neshledal dévod k dal§imu dokazovani, bylo by nadbyte¢né. Zalobce uvedl, Ze poZival
alkoholické napoje vdobé mezi17az21.30 h predchoziho dne, tedy asi 2,5 h
pred zapoletim testovani. Provedenou dechovou zkousku lze povazovat za pfimy dukaz
o ovlivnéni alkoholem a podklad srovnatelny s vysledky 1ékarského vysetreni.

Zalobce vystupy z piistroje Driger Alcotest 7510 podepsal a lékatské vySetfeni spojené
s odbérem krve nepozadoval. Pri silniéni kontrole sam zalobce policistim sdélil, ze vypil
1 litr piva v dobé mezi 17 az 21.30 h.

Méstsky Grad posoudil vzhledem k vysledku meéreni alkoholu vyznam zikonem
chranéného zajmu, tedy ochrany bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, ktery byl

v v M 4 / M v M / 4 v
prestupkem porusen jako nizky, stejné tak jako vyznam a rozsah nasledku prestupku,
protoze ten nastal pouze v roviné ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Zalobce naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty, vCetné zavinéni. Slo o nedbalost nevédomou, protoze
\4 vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve i /7 /4 v / 4
zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, nebot ridil
vozidlo asi 2,5 h po skonceni pozivani alkoholickych napoju. Je véci osoby, ktera hodla
fidit motorové vozidlo, jak si zajisti nebo zjisti neovlivnéni alkoholem v dusledku poziti
alkoholickych napoja pred jizdou v jakekoliv dobe.

Meéstsky Grad dale hodnotil pohnutku zalobce a nezjistil, ze by byl nucen fidit motorove
vozidlo z néjakého naléhavého duvodu, mél situaci fesit jinak a v zadném pripadé nemél
fidit vozidlo pod vlivem alkoholu. Jako polehlujici okolnost méstsky urad hodnotil
skuteénost, ze nebylo zjisténo ohrozeni ostatnich ulastniki provozu na pozemnich
komunikacich a dale skutecnost, ze méfenim hladiny alkoholu bylo zjisténo pouze
minimalni pfekrocdeni této hladiny. Jako dal$i polehcujici okolnost méstsky tfad povazoval
skutednost, ze doslo k poruseni pouze jednoho ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Jako pritézujici okolnost méstsky urad hodnotil opakované spachani prestupku, nebot
zalobce v uplynulych trech letech byl vjednom pfipadé uznan vinnym ze spachani
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Meéstsky Grad zalobce upozornil, Ze od ulozeni spravniho trestu nelze upustit a ze spodni
hranice pokuty je 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu Sesti mésica. Méstsky urad prihléd]
k osobé zalobce podle vypisu z evidenéni karty ridide, kde zjistil, ze zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny B od prosince 1992, do soucasné doby se dopustil Ctyf
v o 4 i Vv _/ Vev v /4 4 /
prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz v posuzovaném obdobi uplynulych
tri let se dopustil jednoho prestupku. Aktualni stav bodového hodnoceni zalobce je nula
boda. S prihlédnutim ke vSem citovanym okolnostem a i proto, aby byla splnéna
/ 4 4 4 v 4 \4 v / IV Ve
vychovna funkce spravniho trestu a zarucena naprava zalobce, méstsky trad ulozil pokutu
v blizkosti spodni hranice zakonem stanoveného rozmezi a zakaz cinnosti ulozil na samé
4 M 4 4 4 \4 v Ve VvV S .
spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, coz povazoval za priméfené i z hlediska
individualni a generalni prevence, vsouladu se zasadami spravniho trestani tak, aby
v 4 M /4 4
se zalobce do budoucna obdobného jednani vyvaroval.

Zalobce v odvolani namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale uvedl
odvolaci namitky shodné s zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze dopliiovat dokazovani o vyslechy svédka by
bylo nadbyteéné. Zasahujici policisté provadéli méreni v souladu s metodikou méreni
alkoholu v dechu, coz potvrdily 1 vysledky orientacnich dechovych zkousek. Analyzator
alkoholu v dechu byl ovéren. Zkousky byly provedeny vrozmezi sedmi minut a
v M v 4 VVe /7 v/ M / v 4 Ve 4
pravdépodobnost ovlivnéni méftictho pristroje tvrzenym koufenim ¢i jidlem byla
s ohledem na naméfené vysledky vyloucena. Namitky zalobce nemohly relevantné zvratit
objektivni vysledek dechové zkousky provedené ovérenym analyzatorem alkoholu
v dechu. Rozdil mezi vysledky nebyl vétsi nez 10 %, byl ve vysi 3 %, proto nebylo nutné
vyzvat zalobce k lékarskému vysetfeni a/nebo odbéru biologického materialu. Vysledky
dechové zkousky byly jako dikaz dostatecné. Vzhledem k nulové toleranci alkoholu u
Ve *Vo / 4 v /4 4 v v v i
f1di¢t stanovené zakonem bylo nepochybné prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil.
Testovana osoba nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny v prubéhu provadénych
zkousek. Zalobce své tvrzeni o mozném ovlivnéni provedeného méreni alkoholu
v dtsledku kouteni ¢i jidla nedolozil. Zalobce tyto skute¢nosti policistim nenamital pred
zkouskou ani béhem jejiho provadéni. Zalobce mél moznost pozadat o 1ékarske vySetteni
spojené s odbérem krve, coz také nevyuzil. Svédeckych vypoveédi policista nebylo treba,
v / sev_V V.V ~ v v s/ Ve

protoze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Zalobce mél moznost se vyjadrit do
oznameni prestupku, coz neucinil a oznameni o prestupku podepsal. Zalovany nezjistil
zadné pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu ani neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany uvedl k namitce absence a neprokazani materialniho aspektu prestupku, ze
. v v . M v 4 4 4 o o ./ 4
pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich znakd, tak znakt materialnich.
V bézné se vyskytujicich pfipadech je naplnén i materialni znak prestupku, nebot jiz

v 4 / 4 4 o ° v Ve v /- v i
naplnénim danych formalnich znaku je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musely by vdaném pfipadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti
ptipadu, které takovy zavér vylucuji. V daném pripadé zadné takové okolnosti nenastaly.
V pripadé prestupkt spachanych na tseku silniéntho provozu, spocivajicich v porusovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné pak poruseni povinnosti fidice
zdrzet se fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo vtakové dobé po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné
navykové latky, po kterou je fidi¢ jesté pod jejich vlivem, tato jednani bezpochyby
napliuji  zakladni skutkovou podstatu daného prestupku a sama o sobé porusuji

v / /- v 4 4 M M 4 v M
spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpecnosti tohoto
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provozu. Formalnim znakem skutkové podstaty neni ohrozeni jinych Glastnika silni¢niho

M v v 4 */ 4 v . . 4 4 Ve 1V

provozu. Stejné tak se pro naplnéni materialniho znaku nevyzaduje, aby jednanim fidice

v v v vVv/ Ve 4 Ve M V.o v . 4 4 v

byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo

k ohrozeni zajmu spolecnosti v mife nepatrné, nikoliv k ohrozeni konkrétnich

jednotlivcia. Pasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné

. 4 v 4 \4 4 4 Ve .. 4 4

preventivni charakter. Podle zalovaného ulozena pokuta a zakaz ¢innosti jsou adekvatni

zavaznosti prestupku a mife spoleenské nebezpecnosti. Zalovany se ztotoznil
s odavodnénim sankct, jak ho sepsal méstsky Grad.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud shledal jako nedtvodnou zalobni namitku, Ze spravni orginy nezjistily dostateéné
skutkovy stav. Soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a zavéry a rovnéz s pravnimi

/4 v 4 4 4 o V o v M 4 i 4 v
zavéry spravnich organi obou stupnt. Na véc byly dle soudu aplikovany i spravné
vybrané pravni normy.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zikona
o silniénim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti
bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod viivem
alkobolu nebo jiné navykové latky.

Zalobce jako vy$etfovani osoba mél zijem na absolvovani co nejméné zatéZujiciho a co
nejméné invazivaniho zplsobu vysetfeni pro néj a souCasné nejméné nakladného pro
vSechny dotcené osoby. Naklady spojené s dopravou osoby do zdravotnického zatizeni,
odbérem krve a jejim naslednym rozborem hradi osoba, ktera o néj pozadala (§ 67 odst. 4

zakona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky). Zalobce odbér krve nepozadoval.

Dle duvodové zpravy k novele ¢. 274/2008 Sb. (duvodova zprava je dostupna
mezi snémovnimi tisky k 5. volebnimu obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 2006-2010, na adrese www.psp.cz) byla duvodem k pfijeti jiz predchazejici
zakonné Upravy existence detekcnich pristroju, které dokazou zméfit mnozstvi alkoholu
v krvi se srovnatelnou spolehlivosti, jaké se dosahuje pri lekarskem vySetreni.

Orientacni vySetfeni v daném pripadé poskytlo spolehlivy vysledek, pouzitelny pro
4 4 4 v i v/ U 4 / i M

vyvozeni pravani odpovédnosti za pripadné fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu

¢1 jiné navykove latky.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky
4 / 4 v 4 / Ve 4 i 4 4 4 v v/ 7 M M v 7/

navykovych latek, ve znéni Gc¢inném ke dni spachani prestupku, spociva-li orientacni
v v 4 M v 4 / v 4 4

vySetreni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu

v dechu, ktery spliuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékarske

vySetreni se neprovede.

V posuzovaném pripadé byl tak zjistén stav bez divodnych pochybnosti a v souladu

s citovanymi pravnimi predpisy a § 3 spravniho radu.

Hodnota alkoholu v dechu zalobce byla prokazana dechovou zkouskou, zaznamenanou
automaticky, certifikovanym pristrojem. Jde o objektivni a neopakovatelny dikaz a shora
citované hodnoty byly naméreny bez zasahu lidského cinitele. Hodnota alkoholu neni
skutenosti vaimanou pouhymi lidskymi smysly. Rozdil namétenych hodnot odpovida
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stanovené metodice a neni divod pochybovat o spravnosti méfent, jak podrobné rozvedly
spravni organy obou stupnu.

Meéfteni samotné je svou povahou technicky dkon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A 1/2011-35, a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, ze dne
19. 6. 2015, ¢. . 2 As 202/2014-50, prip. 1 jiné rozsudky spravnich souddt, které se tykaji
mé¥eni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu & krvi apod.; dale nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

Podle soudu nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce byl kontrolovan bezprostfedné po
v/ 4 ’ . 4 v - **V_V \4 Ve v \4 Ve
fizeni motorového vozidla. V dané véci nebylo zjisténo, ze pri zkousce zalobce kouril nebo
jedl, prip. ze by koufil tésné pred provedenim zkousky. Jiny skutkovy stav hodnovérné
netvrdil ani zalobce, a neuvedli to v zaznamu ani policiste.

Krajsky soud poukazuje na zdkonem stanovenou nulovou toleranci alkoholu pti fizeni
motorovych vozidel, stejné jako na ustilenou rozhodovaci cinnost spravnich souda
co do irelevance miry ovlivnéni alkoholem - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, ¢. ve Sb. NSS 2168/2011, podle kterého
7idic se dopusti prestupku..., pokud byla zjisténa bladina alkobolu v jeho krvi v dobé odbéru
nejméné 0,24 g/kg. Vychdzi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi
vidice, neni jeho odpovédnost vyloulena tim, Ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni
tzv. fyziologické bladiny... margindlni.

Nulovou toleranci k hladiné alkoholu v krvi ridice pak potvrzoval Nejvyssi spravai soud
v dalsi judikatute - napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96, nebo ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, ve kterém vyslovil
nazor, ze jakakoli namérend hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého mnoZstol
alkoholu v organismu. Z tohoto pobledu je tedy t7eba kazZdy takovy vysledek dechové zkousky
povazovat za pozitivni, p¥icemZ i minimdlni hodnota alkobolu v dechu 7idice namérend p7i
dechové zkousce vzndsi pochybnost o tom, zdali tento 7idic pred ¥izenim motorového vozidla
nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri ¥izeni vozidla pod jeho vlivem.

Z rozhodnuti krajskych soudu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2017, ¢.j. 51 A 20/2015-46, podle kterého byla Zalobci rovnéz namérena po odectu
odchylky hladina alkoholu 0,03 promile v dechu. Stejna hodnota byla namérena zalobci
ve véci vedené u zdejsiho soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 76 A 1/2010-16,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, &. . 2 As 133/2011-
14).

V pfipadé zalobce je rozhodnou skuteénosti zjiSténi pritomnosti alkoholu v dechu.
K naplnéni objektivnich znakt skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil alkoholicky napoj, a
to bez ohledu na jakékoliv uvadéné mnozstvi, poté ridil vozidlo v natolik kratké dobé po
poziti alkoholu, ze byl jesté pod jeho vlivem. Znakem skutkové podstaty predmétného
prestupku je to, ze pod vliv alkoholu jako ué¢inné latky alkoholického napoje majici vliv na
fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se zalobce musel dostat jen a pouze
pozitim alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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N4mitku nespravného postupu p¥ méfeni neshledal soud divodnou. Zalobce netvrdil
pti kontrole hlidkou policie, ze by kouftil pred provedenim zkousky, ani to neprokazal,
ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu diivodnou pochybnost, ktera by mohla vést
k dalsimu dokazovani.

Podle judikatury Ustavnitho soudu (srov. kupf. rozhodnuti ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 569/03, ze dne 30.6.2004,
sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovéani
dukazniho navrhu tucastnika rizeni z hlediska vécného obsahu oduvodnéni zalozit pouze
ttemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Druhym je argument, podle kterého dikaz neni zpusobily ovérit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je
nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfteni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Tim, ze zalobce vznesl namitky vidi postupu pfi méreni alkoholu v dechu az v podaném
odporu, na sebe vzal riziko duvodného posouzeni takového tvrzeni jako ucelového a zcela
nedavéryhodného a dale na sebe prenesl bfemeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespon
vzneseni takovych pochybnosti, aby byl divod pokralovat v dokazovani; to se vsak
v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni dikazniho bfemene).
Neslo o opomenuty diukaz, méstsky urad i zalovany vysvétlily, pro¢ bylo dalsi dokazovani
nadbytecné.

Nedtvodna je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i nespravného
’ */ V4 v v / / V. * Vv / / /
posouzeni materialniho znaku prestupku. Méstsky rad i zalovany se zabyvaly ve svych
rozhodnutich pravni otazkou materialni stranky prestupku zcela dostateéné. Z textu
rozhodnuti lze bez pochybnosti seznat, ze naplnéni materialni stranky prestupku spravni
organy shledaly v ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé, kdy fidil motorové vozidlo, ¢imz
ohrozil zakonem chranény zajem na bezpeénosti Gcastniku silni¢niho provozu a prevenci
./ 4 v o / v/ /7
materialnich skod zpusobenych pfipadnou havarii.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, kteryjev zdikoné za prestupek wvyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Pokud jde o samotny materialni znak prestupku
upraveny v uvedeném ustanoveni, chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a
zajisténi jeji bezpecnosti. K naplnéni materialni stranky prestupku pfitom postadi i jen
ohrozeni chranéného zajmu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008-45, jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakta skutkové

v vV v M v 4 A 4 v 4
podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni
nebo ohrozeni urcitého zajmu spoleénosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich

/ / 4 M / v \4 v 4 A 4 4 v

vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim ptipadé zalobce zajem, aby fidi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako ucinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo. Predmétny prestupek je prestupkem
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ohrozovacim, nikoli poruchovym. Zalobce nemusel ohrozit zadnou konkrétni osobu,
v . v v/ v ’ . . v v ;7 -

postacuje, ze zde bylo nebezpeCi ohrozeni. Jinymi slovy, prestupky ohrozovaci jsou

skodlivé jiz tim, ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim

v M / o o

skodlivym dusledkum.

Neopodstatnéna je ndmitka k vysi sankce a jejimu odivodnéni. Méstsky Grad podrobné
uvedl, jak k vys$i sankce dospél a zejména zduraznil, ze zalobce se v minulosti dopustil Ctyf
prestupku zapsanych v evidenci prestupkd, z toho v poslednim roce jednoho (viz body 18 -
20 tohoto rozsudku; vSechny se tykaly prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci).
V souladu s § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky p#i uréeni drubu spravnibo
trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky jako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tomu,
Ze pachatel spdchal vice prestupkii a podle pism. f) téhoz ustanoveni u fyzické osoby k jejim
osobnim pomériim. Soud povazuje vysi ulozené pokuty za projednavany zavazny prestupek
ve vysi 3000 K¢ (rozpéti zakon stanovi od 2500 do 20000 K¢) za nizkou, zejména
s ohledem na to, ze zalobce je lékar a tim spise si mél byt védom nasledka poziti alkoholu.

Spravnim organum nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, ze zalobce v minulosti spachal
obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém fizeni
sankce, prihlédly pfi hodnoceni osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné
zavéry, pokudjde o sklony zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpusobem - tehdy vsouladu s § 12 odst. 1 zikona
o prestupcich (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, ¢. ve Sb. NSS 2912/13). Ulozeni pokuty v nejnizsi
mozné sazbé v daném pripadé nebylo namisté.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
) P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
/7 v 4 */ v 4 \4 v
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . : ) o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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