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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mésto Pob&ovice, ICO: 00253669
sidlem Namésti Miru 47, Pobézovice

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Stranskym
sidlem Rimska 103/12, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016, &j. MF-26997/2015/1203-27

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. MF-26997/2015/1203-27, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku na
nihradé nikladé fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Jakuba
Stranského, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného ze
dne 27. 5. 2016 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto ve véci
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nevyplacené dotace ve vysi 12 125 632,17 K¢ ze ,Smlouvy o podminkach poskytnuti
dotace  z Regionalniho operacnitho programu NUTS II Jihozapad®, .
CZ.1.14/2.5.00/05.01696 ze dne 15. 4. 2011, tykajici se projektu ,Modernizace a
vystavba MS Pobézovice za tlelem uplatnéni rovnych piileZitosti® (dile jen jako
»Smlouva o poskytnuti dotace®), na zadost zalobce proti Regionalni radé regionu
soudrznosti Jihozapad, ICO: 75086999 (dale jen jako ,Regionalni rada®) tak, e nivrh
na zaplaceni kracené cCasti dotace ve vysi 12 125632,17 K¢ se zamita a zadnému
z Ulastniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladG potfebnych k Géelnému
uplatriovani nebo branéni prava.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Dne 15. 4 2011 uzavrel zalobce s Regionalni radou Smlouvu o poskytnuti dotace na
realizaci projektu ,Modernizace a vystavba MS Pobéovice za telem uplatnéni
rovaych prilezitosti (registraéni Cislo projektu: CZ.1.14/2.5.00/05.01696)%, kdy
celkova vyse dotace méla Cinit 55 443 943 K¢. Dle ¢l. VI odst. 2 Smlouvy o poskytnuti
dotace byl zalobce povinen pfi realizaci projektu uskuteénovat zadavani vefejnych
zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale ,ZVZ®), a v souladu s pokyny pro
zadavani verejnych zakazek v Prirudce pro prijemce ROP NUTS II Jihozapad, pokud
se na néj ZVZ nevztahuje, nebo jde o zakazky malého rozsahu dle § 12 odst. 23 ZVZ.
Dle ¢l. IX bodu 5. Smlouvy o poskytnuti dotace pfi nesrovnalosti zjisténé Regionalni
radou, ktera predstavuje poruseni smluvnich podminek, ale nejedna se o poruseni
rozpoctové kazné, byl zalobce povinen uhradit poskytovateli na zakladé pisemné
vyzvy za kazdou zjisténou nesrovnalost smluvni pokutu. V ¢l. XII bodu 1 Smlouvy o
poskytnuti dotace se zalobce zavazal fidit prislusnymi dokumenty Regionalni rady.
V¢l XII bodu 3 Smlouvy o poskytnuti dotace si Regionalni rada vyhradila pravo
nepotvrdit proplaceni takovych vydaju, které nejsou v souladu se zpusobilymi vydaji
definovanymi v materialech Regionalni rady.

4. Nasledné zalobce zahajil zadavaci fizeni na ptislusnou verejnou zakazku ,Modernizace
MS Pobézovice - Stavebni prace®, kde v kvalifikacni dokumentaci k této zakazce
vbodu 1.3 odst. 3 pozadoval prokazani splnéni ekonomickych a finanénich
kvalifikacénich predpokladu spoéivajicich v predlozeni hodnoty dale popsaného indexu
divéryhodnosti dodavatele (IN 01) vypocltené dle popsaného vzorce za posledni tri
/v 4 4 VeV \4 . M 4 4 / vV v 4 v Ve M
Ucetni obdobi, pricemz minimalni Groven pro splnéni predpokladu ¢inila hodnota
indexu duvéryhodnosti dodavatele ne nizsi nez hodnota 2,5 v kazdém z poslednich tt
Gletnich obdobi. Dale zalobce uvedl pfislusny vzorec vypoctu tohoto indexu a to, jaké
hodnoty do néj maji byt dosazeny za pfislu$né proménné. Stanoveni hodnoty indexu
dtvéryhodnosti vyssi nez 2,5 bylo Regionalni radé sdéleno v ramci oznameni zalobce o
zméné projektu ze dne 10. 6. 2011, a to u sdéleni o zméné druhu vybérového ftizeni

v 4 v/ 4 VvV’ V/ 4 Vev \4 M v *
z otevreného fizeni na uzsi rizeni, priCemz e-mailem ze dne 16. 6. 2011 bylo zalobci
/ v ’ . TV . 1.7 v v
pracovnikem oddéleni kontroly realizace Uradu Regionalni rady odpovézeno, ze
veskeré zmény uvedené v tomto oznameni byly posouzeny jako nepodstatné a zménu
ma zalobce timto povazovat za vyfizenou a schvalenou, zména vyse hodnoty indexu
dtvéryhodnosti vsak nebyla v e-mailu zminéna.

5. Regionalni rada provedla u zalobce kontrolu Interim, na zakladé jejichz vysledka
dne 7. 10. 2013 zaslala zalobci oznameni o kraceni financnich prostiedk dotace,

v v . v v . / v 4 v/ 4 4 . ’ ’

v némz mj. uvedla, ze zalobce jako zadavatel vybérového fizeni v ramci prokazovani
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finanénich a ekonomickych predpokladi pozadoval diskriminaéni pozadavek, jelikoz
stanovil, ze hodnota indexu (IN 01) nesmi klesnout pod hodnotu 2,5 v kazdém
z poslednich trech cetnich obdobi, ackoliv pro pozitivni posouzeni podniku bylo
dostacujici pozadovat hodnotu 1,77. Toto mohlo vyradit uchazece, ktefi nebyli s to
»nadsazenou“ miru kvalifikacnich kritérii splnit, avSak objektivné by byli schopni
poskytnout pozadované plnéni. Regionalni rada dospéla k zavéru, ze zalobce porusil §
55 odst. 3 a § 6 ZVZ, kdy stanovil kvalifikacni pozadavek neodpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky. Proto provedla korekci dle radku ¢. 8
Tabulky financ¢nich oprav/promijeni odvodu ve vysi 25 % hodnoty zpusobilych
vydaja dotCené verejné zakazky, ktera ¢inila 12 533 054,75 K¢.

6. Dne 21. 10. 2013 podal zalobce namitky proti zjisténim z administrativai kontroly, na
néz Regionalni rada reagovala stanoviskem ze dne 10. 12. 2013. Dne 21. 11. 2014 podal
zalobce podnét k prezkoumani rozhodnuti o kraceni finanénich prostredkt dotace, na
néz Regionalni rada odpovédéla stanoviskem ze dne 5. 2. 2015.

7. Dne 1. 6. 2015 podal Zalobce k zalovanému navrh na zahajeni sporného fizeni ve véci
verejnopravai smlouvy dle § 141 spravniho fadu, kde uvedl obdobné argumenty jako
v zalobé. Regionalni rada se k navrhu vyjadrila dne 22. 7. 2015 a v prubéhu fizeni
predlozila k dikazu mj. Znalecky posudek ¢. 794-155/2013 od APOGEO Esteem, a.s.,
ze dne 17. 12. 2013 a Stanovisko k posouzeni indexu duavéryhodnosti IN 01 jako
kvalifikacntho predpokladu pro Gcast ve vybérovém fizeni na dodavatele stavby od
Ernst & Young, s.r.0., ze dne 12. 8. 2013. V podani ze dne 26. 8. 2015 zalobce navrhl,
aby bylo vydano bud’ rozhodnuti, ze Regionalni rada je povinna uhradit zalobci
neopravnéné kracenou Cast dotace ve vysi 12 125 632,17 K¢, nebo alternativné navrhl,
pro pripad, ze by bylo shledano poruseni ZVZ a kraceni dotace provedeno v souladu
se smlouvou, aby bylo uréeno, ze vyse korekce zptsobilych vydaju se snizuje na 5 % z
hodnoty zpusobilych vydaju dotcené verejné zakazky, tj. 2 506 610,59 K¢, a ze doslo
ke zméné vyse zpusobilych vydaji za projektovou dokumentaci, na dastku 74 414,60
K¢, a Regionalni radé bylo ulozeno uhradit zalobci neptimérfené kracenou cast dotace
ve vysi 9 738 183,54 K¢.

8. Dne 27. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz navrh zalobce na zaplaceni
kracené casti dotace ve vysi 12 125 632,17 K¢ zamitl a neptiznal zadnému z Gcéastnikt
4 ’ 4 o v v v 4 v v v/ v /4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu. Predné dospél k zavéru, ze v pripadé sporného ftizeni
dle § 141 spravniho tadu neni mozné vedle sebe projednat navrh na plnéni a navrh na
v 4 b4 Ve 7 v/ 4 4 4 v/ . v v v 4
urceni, nebot pri vedeni rizeni dle § 141 spravniho radu nejsou obecné, az na nékteré
vyjimky, naplnény podminky pro vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142
spravniho fadu a zalobce netvrdil naléhavy pravni zijem na tomto urleni, ktery je
Vv, VoV 4 / s v v
treba osvédcit. Zalovany proto rozhodl pouze o primarnim pozadavku zalobce na
zaplaceni kracené ¢asti dotace, eventualnim petitem na zaplaceni a dvéma navrhy na
Vv 4 o / . . \ . Vv . vV {Ve a
urceni se vubec nezabyval, jelikoz nenastala situace, kdy by zalobci svédcilo pravo na
priznani tohoto plnéni, ale toto plnéni by se podle primarniho petitu specifikovaného
4 4 / 4 \4 / . 4 o M
v navrhu stalo nemoznym. Dale zalovany zrekapituloval provedené dikazy a z nich
Ve v 4 **V_V 4 ’ M 4 4 4 v ’ v v Ve / .
ucinéna zjisténi. V ramci pravniho posouzeni dospél k zavéru, ze pouziti indexu
divéryhodnosti IN 01 jako ekonomického a finan¢niho kvalifika¢niho kritéria bylo
v dobé zadavani vetejné zakazky v souladu se ZVZ a zalobce byl opravnén jej pouzit.
Zalovany se dale zabyval tim, zda Zalobce pozadovand minimalni hodnota indexu
dtvéryhodnosti byla vsouladu s § 6 ZVZ, tj. se zasadami transparentnosti, rovného
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zachazeni a zakazu diskriminace. Predmétem zakazky byla modernizace Matefské
skoly v Pobézovicich v hodnoté zakazky ve vysi 43 450 000 K¢ bez DPH. Pozadavek
minimalni hodnoty indexu davéryhodnosti IN 01 2,5 a vyssi za posledni tfi Gcetni
obdobi zalobce oduvodnil tim, Ze se jednalo o vyznamnou zakazku, jejiz hodnota
dosahovala téméf dvojnasobku jeho roc¢niho rozpoltu, a ze chtél mit jistotu, ze se
dodavatel béhem realizace nedostane do financnich a ekonomickych problému, kdy
vzal v potaz zcela specifickou situaci ve stavebnictvi v roce 2011, sva tvrzeni vsak nijak
nepodlozil pisemnymi ani jinymi dikazy. Naproti tomu Regionalni rada predlozila
odborné vyjadreni a znalecky posudek, jejichz zavéry se shoduji v tom, ze vypocet
indexu a jeho stanovena hodnota, tj. 2,5, je diskriminacni s prihlédnutim ke vsem
aspektiim dané vefejné zakazky. Zalovany uvedl, Ze navrhovatel nemél viibec moznost
si ovérit, zda zajemcem vypocteny index duvéryhodnosti je spravny, nebot vysi indexu
si musel kazdy ze zijemcu spolist sam podle komplikovaného vzorce a jednotlivé
proménné bylo mozné zjistit pouze z rozvahy, kterou vsak zalobce predlozit v ramci
zadavaciho Hzeni nepoZadoval. Zalovany na zikladé provedenych dikazti dospél
k zavéru, ze zvolena hodnota indexu duvéryhodnosti neodpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu verejné zakazky, zalobce mél prihlédnout k obvyklé vysi tohoto
indexu u firem ve stavebnictvi a index neni exaktnim materialem a byl uren vyhradné
pro oblast prumyslu, navic nemoznost jej prezkoumat a ovérit si hodnoty snizuje jeho
vérohodnost a vypovidaci hodnotu. Kvalifikacni pozadavky nesmi byt nastaveny tak,
aby v podstaté vylucovaly soutéz mezi zajemci a vylucovaly subjekty nové prichozi na
trh nebo zde kratce pusobici. Zbyvajici pozadavky zalobce na ekonomicka a
kvalifikacni kritéria byla zcela dostacujici k tomu, aby se zalobce presvédéil o
finan¢nim zdravi zajemce o vefejnou zakazku a jeho ekonomické a financni sile.
Zalobce svymi pozadavky zvyhodnil ty zijemce, kteti v posledni dobé dosahovali
vysokeé zisky a méli minimalni Gvér, a znevyhodnil zahraniéni zajemce, nebot ve
vzorci byl nastaven pohyblivy kurs. Zalobce navic nedoloZil, z eho vychazel pii
stanoveni konkrétni hodnoty indexu, jakym zpusobem zohlednil v nastaveni
minimalni hodnoty ekonomickou krizi ve stavebnictvi vroce 2011, ani jakym
zpusobem méli dodavatelé, ktefi neméli v poslednich trech letech avér, dosazovat do
konkrétni polozky ve vzorci jiné hodnoty nez dodavatelé s Gvérem.

9. K mechanismu kraceni zalovany konstatoval, ze Regionalni rada byla opravnéna na
zakladé zmocnéni vyplyvajictho pfimo ze Smlouvy o poskytnuti dotace, konkrétné
z preambule, ¢.IV odst. 4 a ¢l. XII odst. 3, kratit dotaci v ptipadé vzniku
nesrovnalosti. Zalobce se podpisem smlouvy zavazal kromé pravnich pfedpisti ES i CR
dodrzovat i pravidla, ktera jsou uvedena ve Smlouvé o poskytnuti dotace. V ¢l. IX
Smlouvy o poskytnuti dotace pak byl vymezen postup pfi zjisténi pochybeni zalobce
jako piijemce dotace 1 pravni ramec jeho posuzovani. Dle ¢l. XII odst. 1 smlouvy se
zalobce zavazal dodrzovat mj. 1 Pfiruc¢ku pro prijemce ROP NUTS II Jihozapad, kdy
v bodé ¢. 6 této prirucky je stanovena specialni Gprava odkazujici na pouziti pokynt
COCOF 07/0037/03, proto se neuplatni tprava dle ¢l.IX odst. 5 Smlouvy o
poskytnuti dotace. Danou namitku zalobce proto povazoval za nedivodnou.

10. K dal$im namitkdm zalobce uvedl, Ze stanovisko Ernst & Young a znalecky posudek
obsahuji pouze skutkova tvrzeni a vyjadruji se k tkolu, ktery jim byl Regionalni radou
zadan. Zalobce nijak nedoloZil, %e by tyto dokumenty mély byt alelové nebo
vyrobené na zakazku. Zalobce mél moznost si v ramci FHzeni sim obstarat revizni
znalecky posudek, avsak neulinil tak. Aplikace novych pravidel COCOF nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



5 5 A 135/2016

mozna, nebot se pouziji pri provadéni financ¢nich oprav u nesrovnalosti zjisténych po
dni prijeti tohoto dokumentu, tj. po 19. 12. 2013. Datum konani a posouzeni
nesrovnalosti je povazovano za datum zjisténi pfislusné nesrovnalosti a je tak rozhodné
pro pouziti pro aplikace star$i nebo novéjsi verze pravidel COCOF. Zasady
legitimniho ocekavani se nemuize dovolavat ten, ktery zjevné porusil platnou pravni
Upravu. Za ujisténi zalobce o spravnosti nelze povazovat e-mail Regionalni rady ze dne
16. 6. 2011, jelikoz jim neni vyjadfeno zadné oficialni stanovisko k tomu, zda je dané
nastaveni indexu davéryhodnosti IN 01 v souladu s pravnimi predpisy a Smlouvou o
poskytnuti dotace. To, ze Regionalni rada zalobce neupozornila, ho nezbavuje
odpovédnosti za toto poruseni. V daném pripadé je evidentni, ze se zalobce dopustil
poruseni zasady diskriminace dle § 6 ZVZ. Oznimeni Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe (dile jen jako ,UOHS) o tom, %e nebyl shledin dtvod pro zahajeni spravniho
fizeni o spravaim deliktu ze strany tohoto organu, nelze povazovat za rozhodnuti dle
spravniho prava, nezakladaji se jim zadna prava ani povinnosti a nedeklaruje zadny
pravni stav. Z takového rozhodnuti neni mozné dovodit, ze by se zalobce zadného
pochybeni nedopustil, Regionalni rada je povinna postihovat i méné zavazna poruseni
pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek. To, ze se zalobce pri vykladu indexu
divéryhodnosti nemohl opit o pozdéj$i rozhodnuti UOHS, jej nezbavuje
odpovédnosti postupovat v zadavacim fizeni v souladu se zakladnimi zasadami ZVZ.
Namitka zalobce k pouziti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2015, sp. zn.
62 Af 16/2014, neni pripadna, nebot meritem véci nebylo posouzeni nastaveni
prislusneho kritéria indexu duvéryhodnosti. Ustanoventi § 170 spravaiho radu vylucuje
pouziti obchodniho zakoniku a v ném uvedeného § 273 odst. 3, nebot Smlouva o
poskytnuti dotace je smlouvou verejnopravni.

II. Obsah zaloby

11. Zalobce predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti budi dojem zmanipulovanosti a
/ V M M i \2 v 4 v \4 /4 I/ . \4 M v
Ucelovosti, jelikoz vsechny zavéry zalovaného miri proti zalobci, Casto bez
dostatecného odtvodnéni, a zalovany nezohlednil ziadny 2z tady argumentt
predlozenych zalobcem, rozhodnuti je dle zalobce nezakonne.

12. Zalobce v prvnim zalobnim bodé uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
zvolena hodnota indexu duvéryhodnosti IN 01 ve vysi min. 2,5 za posledni tri Gcetni
obdobi jako ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu neodpovidala
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu zakazky a ze zalobce porusil § 55 odst. 3 ZVZ ve
spojeni s § 6 ZVZ, nebot jeho postup byl vsouladu se ZVZ. Vyse indexu byla
stanovena priméfené, na zakladé zavérG z odborné literatury a po konzultaci se
samotnymi autory, ktefl sami uvadéji, ze zvyseni horni kriterialni hodnoty IN 01
znamena, ze pravdépodobnost, ze ptjde o dobry podnik, vzroste. Nelze tak hodnotu
1,77 vnimat jako nejvys$i doporucenou hodnotu, nebof celd tfetina podnikd,
dosahujicich hodnoty indexu IN 01 ve vysi 1,77, je podle autord podnikem
problematickym. Pozadavek na hodnotu indexu vy$si nez 1,77 musi byt
oduvodnitelny, jelikoz tim ziska zadavatel vétsi jistotu, ze se dodavatel béhem zakazky
nedostane do finanénich a ekonomickych problémt a zakiazka bude dokoncena.
Zalobce ve sporném Hzeni divody uvedl, Zalovany je viak nepfijal. Pozadovana vyse
indexu musi vSak byt stanovena ad hoc s ptihlédnutim ke vSem aspektim konkrétniho
pripadu, které zalobce vymezil v navrhu a které jsou natolik konkrétni a zfejmé, ze
neni tfeba je dokazovat, nékteré dokonce ani neni technicky moZné dolozit. Rada
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tvrzeni zalobce vyplyva z predlozenych listin nebo se jedna o verejné dostupné
informace. Zalobce zohlednil mj. specifickou situaci ve stavebnictvi v roce 2011, ktera
byla v disledku ekonomické krize, jejiz existence je obecné znamym faktem, velmi
nejista, a bylo na ném, aby jako fadny hospodar minimalizoval objektivné hrozici
riziko, ze zakazka nebude dokondena. Pro zalobce se v daném ptipadé jednalo o velmi
vyznamnou zakazku co do slozitosti 1 objemu financ¢nich prostredk, kdy cena dila
dosahuje témé¥ dvojnisobku roéniho rozpottu Zalobce. Zalobce byl navic povinen
dodrzet pri financovani prostrednictvim evropskeho fondu fadu pfisnych pravidel a
nemohl si dovolit byt nepodstatné prodleni dodavatele s plnénim. Pozadovana vyse
indexu byla objektivné splnitelna, coz dokazuje to, ze vsichni zajemci, kteti podali
zadost o Ucast, splnéni tohoto kvalifikacniho pozadavku prokazali a mohla ji splnit
cela fada stavebnich spole¢nosti. Kvalifikace je navic vobecné roviné vzdy
diskriminacni, nebot jeji funkci je zajistit, ze smlouva nebude uzavtena s dodavatelem,
ktery neni dostate¢né zpusobily ke splnéni.

13. Dale zalobce k pouzitym dikazim ve sporném fizeni namitl, zZe stanovisko Ernst &
Young nema vypovidaci hodnotu, jelikoz se autofi pred zpracovanim neseznamili
s finan¢ni situaci podnikG v odvétvi stavebnictvi, zavéry stanoviska tak nelze
povazovat za relevantni, touto namitkou se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval. Co se tycCe znaleckého posudku, je v ném uvedena tabulka péti
nejvétsich  Ceskych spolecnosti v odvétvi stavebnictvi, nelze vsak hovofit o
reprezentativnim vzorku, z néhoz by bylo mozno dovodit jakékoli zavéry, takové

v i 4 v /. / Vv M 4 / v / v/ 4 M
spoleCnosti by navic nemély zajem ucastnit se takoveho vybérového fizeni, jejich
vybér je tak zcela nevhodny, jelikoz by bylo mozné sestavit tabulku péti stredné
velkych spolecnosti, které pozadavek splruji. Velké spolecnosti navic ¢astéji vyuzivaji
vyssi uveéry, kvali cemuz jsou vice zadluzené a jejich hodnota indexu IN 01 je tak nizsi.
To, ze je spolecnost jednou z nejvétsich na trhu, nic nefika o jejim finanénim zdravi.
Zpracovatelée posudku pristoupili 1 k vypoctu vyse indexu IN 01 vcelém oboru
stavebnictvi, zde vSak nepouzili vzorec stanoveny v kvalifika¢ni dokumentaci zalobce.
Zavér, ze stanovena hodnota indexu IN 01 je diskriminacni, je pravnim posouzenim
véci.

14. Dale zalobce konstatoval, ze tvrzeni zalovaného, ze nebylo mozné vibec ovéfit, zda
zajemcem vypocteny index duvéryhodnosti je spravny a odpovida skutecnosti, je

IR v Ve . . c v V. v/ . /v sV /v
nepravdive, jelikoz uchazeci byli povinni predlozit v zadosti o Gcast 1 Gcetni zavérku za
Ve v 4 7 1 IV 4 4 Ve / M / v 4 4 4 4 v
tri predchazejici ucetni obdobi, pfitom tdaje pro vypocet se ziskavaji pravé odtud, a
zalobce tak byl schopen si vypocty ovéfit.

15. Dale zalobce namitl, ze z zadnych skutecnosti neplyne, ze by nebylo mozné vyuzit

index IN 01 ve stavebnictvi. Autofi vychazeli ze statistickych daji Ceskych podnika

o /. v 4 o /v . v vV v A4 *

v ruznych odvétvich pramyslu a vyse indexu se pred novelou ZVZ bézné vyuzivala i

Ve ’ 4 4 Vo / 4 4 4 v v v v/ v ’ 4

pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, o ¢emz svéddi 1 néktera rozhodnuti
UOHS.

16. Zalobce se ztotoznil se zalovanym vtom, Ze pozadavky na ostatni kvalifikaéni
v V. o/ 7/ v v v 4 . v 4 4 /.
predpoklady byly naprosto dostacujici k presvédceni se o finan¢nim zdravi zajemce o
vetejnou zakazku a jeho ekonomické a finanéni sile, zadny vSak neplni stejnou funkci
jako index IN 01, jehoz funkci je zjisténi finanéniho zdravi dodavatele. ZVZ ani
pravidla poskytnuti dotace nijak neomezuji pocet ekonomickych kvalifikacnich
predpokladd, které mize zadavatel pozadovat, a to ani pro pfipad plnéni stejné funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



7 5 A 135/2016

Je tak pouze na zadavatel, jaké ekonomické kvalifika¢ni predpoklady zvoli, souviseji-li
s predmétem verejné zakazky.

17. Dale zalobce uvedl, ze Regionalni rada podala dne 6. 9. 2013 podnét k zahajeni
spravniho ¥zeni k UOHS, jehoz vysledkem bylo, ze UOHS v soutasné dobé neshledal
dtvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni. Vzhledem k tomu, ze Regionalni
rada pfimo upozornila na konkrétni domnélé pochybeni, nelze pochybovat o tom, ze
UOHS se zaméfil na zkoumini predmétného kvalifikaéniho kritéria, poruSeni ZVZ
v ném viak neshledal. Rozhodnuti UOHS sice neni zivazné, je viak nutné k nému
prihlédnout jako k interpreta¢nimu voditku, resp. jako k fakticky zavaznému
rozhodnuti, nebot UOHS je jediny organ, kterj vykonava dohled nad postupem
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a je ktomu odborné, kapacitné a
administrativné vybaven. Pfitom tvrzené poruseni zakona o verejnych zakazkach by
dle zalobce bezpochyby naplnilo znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, pokud tedy UOHS neshledal diivody pro zahjeni spravniho Hzeni, znamen to,
e jednani Zalobce neni spravnim deliktem. Jestlize UOHS dospél k zavéru, ze se
zalobce nedopustil poruseni ZVZ, musi byt opalny zavér zalovaného nespravny.
Zalovany se navic dostatené nevyporadal s argumentaci Zalobce a spokojil se pouze
s konstatovanim, %e rozhodnuti UOHS neni zavazné. Déle se Yalovany nezabyval ani
argumentaci %alobce, 2e UOHS prezkoumal vy$i indexu IN 01 v dal$ich uvedenych
rozhodnutich.

18. Zalobce rovnéZ namitl, Ye ke kraceni dotace doflo vyluéné zdavodu tvrzeného
diskrimina¢niho pozadavku na dosazeni minimalni vyse hodnoty indexu IN 01, nikoli
z duvodu diskriminacniho stanoveni vypoctu vyse hodnoty tohoto indexu. Toto bylo
poprvé zminéno az ve vyjadreni Regionalni rady k navrhu na zahajeni sporného rizeni.
Je tak zcela nepfipustné, aby zpusob stanoveni vypoctu indexu IN 01 byl soucasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako jeden z divodt zamitnuti naroku zalobce.
Zalobce ktomu doplnil, Ye je mu vy&tina prili$ni snaha sméfujici k dosaZeni
kompletnich informaci o finanénim zdravi zajemce o verejnou zakazku, coz je vsak
esencialni funkci ekonomickych kvalifikaénich predpokladi. Vypocet byl stanoven
spravné a v souladu s praxi, 1 zajemci, ktefi byli bez Gvéru, mohli provést vypocet tak,
aby nedoslo k jakémukoli znevyhodnéni.

19. Zalobce taktéZ napadl zplsob kriceni dotace. V pipadé, e nesrovnalost porusuje
pouze smluvni podminky, ale nikoli rozpoc¢tovou kazen, Smlouva o poskytnuti dotace
obsahuje v ¢l. IX. odst. 5 komplexni a plnou pravni Gpravu. Neni tedy mozné
postupovat pii pfipadném poruSeni smluvnich povinnosti podle jinych norem, nez
samotné smlouvy. V napadeném rozhodnuti chybi jakékoli oddvodnéni, pro¢ se ma
aplikovat pravé Gprava odkazujici na pouziti pravidel COCOF 07/0037/03 a nikoli
Uprava primo v ¢l. IX Smlouvy o poskytnuti dotace. Tato Gprava by se méla aplikovat
s ohledem na pravidlo v § 273 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni tehdejsich predpisu (dale jen jako ,obchodni zakonik®). Toto ustanoveni
obsahuje obecny pravni princip, jenz je vyrazem zasady lex specialis derogat legi
generali, dle néhoz individudlné sjednany obsah smlouvy ma pfednost pfed obsahem
smlouvy uréenym odkazem na obecnou tGpravu pouzivanou pro vice smluv. Timto se
vSak zalovany viibec nezabyval, kdyz odkazal na to, Ze Smlouva o poskytnuti dotace je
smlouvou vefejnopravni a dle § 170 spravniho radu je pouziti obchodniho zakoniku
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vyloudeno. Zalobce je presvédéen, ze Regionalni rada pochybila, pokud nepostupovala

podle ¢l. IX smlouvy, ale aplikovala prirucku pro prijemce ROP NUTS Jihozapad II.

Dale zalobce uvedl, ze v pripadé, ze zalovany dospél k tomu, ze k poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek doslo a kraceni dotace bylo provedeno v souladu se
Smlouvou o poskytnuti dotace, mélo dle zalobce dojit k ponizeni kraceni dotace.
Pravidla COCOF 07/0037/03-CS, znichz Tabulka finan¢nich oprav/promijeni
odvodt vychazi, stanovi pouze doporulenou vysi korekce zpusobilych vydajt.
Zalobce poukazal na novou tabulku, platnou od 18. 4. 2014, kde je jiz vyslovné
otvrzeno, ze korekce mutze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané
P y p
5 / ’ ’ / v /
nesrovnalosti. Zalovany toto v rozhodnuti odmitl a odkazal na to, ze nové pokyny ke
stanoveni finanénich oprav se pouziji az od 19. 12. 2013. Tato argumentace je vsak
v 4 4 4 ./ / 4 v / / Vv
nepresna. Samotné pokyny COCOF ukladaji odchyleni se od doporucené vyse
korekce v zavislosti na zavaznosti a financ¢nich dusledcich nesrovnalosti, Regionalni
rada proto meéla pfistoupit k ulozeni niz$i korekce. S touto argumentaci se vsak
zalovany nevyporadal. Jako jeden z davodu zalobce spatfuje to, ze Regionalni rada
schvalila vys$i indexu IN 01 v ramci zadosti o odsouhlaseni zmén projektu ze dne 21. 6.
2011. Nezohlednéni této skutecnosti pti stanoveni vyse kraceni dotace je v rozporu se
4 b 4 v 4 4 4 v v v / v i 4 4
zasadou legitimniho ocekavani, coz vsak zalovany s poukazem na to, ze Regionalni
rada nevydala zadné oficialni stanovisko, odmitl. Zalovany se tedy argumentaci
v v v 4 Ve 4 / Vv 4 4 /
zalobce ohledné zohlednéni pti stanoveni vyse kraceni nezabywval.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze jeho navrh obsahoval vice petitd, priemz
druhy byl formulovan jako eventualni petit. Zalovany se jim vsak vibec nezabyval,
bd .. i v M v M i v Ve 4 Ve 4 4
nebot zjistil, Ze nenastala situace, kdy by zalobci sice svédcilo pravo na pfiznani
v /4 v 4 \ ’ . Vi Vi . . 2
pozadovaného plnéni, ale toto plnéni by se podle primarniho petitu specifikovaného
/ v_ 7 7 / v v/ .
v navrhu stalo nemoznym. Zalovany se vsak nevyporadal s petitem v souladu s § 141
spravniho radu. Procesni predpisy nespecifikuji procesni Gpravu takového petitu, je
vs$ak nutno se snim vyporadat. Tim, ze se zalovany rozhodl eventualnim petitem
nezabyvat, zatizil rizeni zcela zasadni vadou. Pokud byl primarni petit zamitnut, mél
zalovany povinnost vyporadat se ve vyroku rozhodnuti s eventualnim petitem, nebylo
tak rozhodnuto o celé projednavané véci.

II.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

K namitkdm ohledné nastaveni kvalifikacniho kritéria indexu davéryhodnosti IN 01
\4 /. o . \4 \4 v v v /4 4 4 4 /7 . v/
zalovany zduraznil, Ze zalobce mél pomérné vysoké pozadavky v prokazani i dalSich
kvalifikanich kritérii, napt. technickych kvalifikatnich kritérii, v profesni kvalifikaci,
tato kritéria tak zcela postacovala k prokazani schopnosti, zkuSenosti a kvality
dodavatele v oboru a financniho zdravi pro provedeni konkrétni vefejné zakazky.
Prilisna snaha Zalobce k dosazeni ,kompletnich informaci o finanénim zdravi zajemct
o verejnou zakazku vedla k tomu, ze de facto zvyhodnila zajemce, ktefi tii roky
dosahovali vysoky zisk a méli v tomto obdobi Gvér v minimalni vysi, naproti tomu
znevyhodnila zahraniéni zajemce. Tyto namitky uplatnila 1 spol. STAVEBNI
MONTAZE spol. s r.o., jejichz opravnénost potvrdilo odborné vyjadfeni a znalecky
posudek. Zalobce nijak sva tvrzeni v ramci sporného fizeni nedolozil, na rozdil od
~ / v/ ’ o /7 1V
poskytovatele dotace. Zalobce ve sporném rizeni nese dukazni bremeno, nebylo tedy
i /N 4 v V. v 4 o o /
povinnosti zalovaného zalobce k predlozeni dukazu vyzyvat.
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Ohledné kraceni dotace zalovany doplnil, Ze poskytovatel dotace ve Smlouvé o
poskytnuti dotace zcela jasné vymezil podminky pro vyplaceni dotace a stanovil
zavazny postup pri zjisténi pochybeni pfijemce dotace.

Co se tyce petitu navrhu, zalovany uvedl, Ze eventualnim petitem se nezabyval, nebot
nezjistil, Ze by nastala situace, kdy by zalobci svédéilo pravo na prfiznani tohoto plnéni
»1n eventum®.

IV.  Jednani soudu
Na jednani dne 17. 2. 2020 setrvali zalobce i zalovany na svych pisemnych podanich.

Zalobce zdtiraznil, Ze Z4dnou svou povinnost neporusil, jedn4 se pouze o interpretaci
pravidel Regionalni radou a zalovanym, kteti dovodili, ze dané ekonomické
kvalifika¢ni kritérium je diskriminac¢ni, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Dale odkazal na
specificnost zakazky v podobé vystavby budovy materské skolky, ktera je vazana
skolnim rokem, a zalobce si proto nemohl dovolit, aby zakazku provadéla firma, ktera
by ji nedokoncila. Pokud by kritérium bylo diskriminacni, kraceni dotace ve vysi 25 %
zalobce povazuje za nepfiméfené a Regionalni rada mohla miru kraceni dotace
moderovat, kraceni dotace bylo provedeno formalisticky a nebylo zkoumano, zda
kvalifikacni kritérium mélo potencial ovlivnit vybérové fizeni, tyto argumenty
nezohlednil v ramci sporného fizeni ani zalovany.

Zalovany doplnil, %¢ on i Regionalni rada odkézali na konkrétni paragraf, z n&jz
dovodili poruseni podminek zadavaciho Hzeni. Co se ty¢e podnétu k UOHS, odkazal
na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K vysi kraceni dotace zalovany
uvedl, ze pravidla COCOF jsou dokumentem soft-law, ktery je voditkem pro vysi
korekei u nesrovnalosti, u nichz nelze vycislit dopad na dotaci, u pouzitych starsich
pravidel byla jasné stanovena vyse korekci na 25 % a s ohledem na jiné ptijemce dotaci
nelze pripustit, aby bylo rozhodovano rozdilné. Poskytnuti dotact je pak dobrou vuli
statu, ktera musi byt vyvazena na druhé strané prisnéjsimi podminkami, zejména ve
vztahu k rozpoctove kazni.

Soud provedl dokazovani Pokyny Evropské komise ke stanoveni financnich oprav,
které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze strukturalnich fondG a Fondu
soudrznosti v pripadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky COCOF 07/0037/03-
CS (dale jen jako ,Pokyny EK pro stanoveni financnich oprav®), kde z tabulky
nesrovnalosti pro zakazky, na néz se vztahuji smérnice o zadavani verejnych zakazek,
konkrétné nesrovnalosti ¢. 7, bylo zjisténo, ze pfi zjisténi nezakonného kritéria pro
ovéfeni vhodnosti a vybér Gcastniklt a/nebo udéleni zakazky stanoveného béhem
/ v 4 v/ 4 . v 4 s Ve 0, ’
vybérového tizeni je doporuCena oprava ve vysi 25 % hodnoty zakazky,
7 \4 Vev/y v/ . . v /. 4 v Ve v 4 v M
v nejzavaznéjsich pripadech, kdy existuje védomy zamér vyloudit nékteré uchazece, je
\2 4 . v /7 / Ve 0, 4
mozno pouzit finanéni opravu ve vysi 100 % hodnoty zakazky.

Zalobce dale netrval na svych dikaznich navrzich uvedenych v zalobé, Zalovany zadné
dukazy nenavrhoval.
V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v
4 4 4 o .. A 4 4 ’ M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
5.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 55 odst. 1 ZVZ k prokazani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich
predpokladt dodavatele muze verfejny zadavatel pozadovat predlozeni jednoho ¢i vice
v o b /7 v v v M eV _V 4 v i
z téchto dokladu: a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou dodavatelem treti osobé, b) posledni zpracovanou rozvahu podle
zvlastnich pravnich predpisu nebo urcitou cast takové rozvahy, nebo ¢) udaj o
celkovém obratu dodavatele zjiStény podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé

v / v v v o / /4 M / Vv
obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky, a to nejvyse za
posledni 3 aletni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné zahajil
Ve N4 v v Vv . 4 4 Ve v/ v v/ 1 / M
¢innost vztahujict se k predmeétu verejné zakazky pozdéji, postadi, predlozi-li tdaje o
svém obratu za vSechna tcetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni prislusné
¢innosti.

Dle § 55 odst. 2 ZVZ je vetejny zadavatel opravnén pozadovat vedle dokladti podle
odstavce 1 rovnéz jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich

kvalifikanich predpokladt dodavatele.

Dle § 55 odst. 3 ZVZ ve vztahu k ekonomickym a finanénim kvalifikac¢nim
v o . Vv o / M 4 /7 Ve / v /- 4 4 4
predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho

v/ 4 M \4 / M 4 o / o
fizeni: a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladl, b) uvéest zpasob
prokazani splnéni téchto kvalifikacnich predpokladu a ¢) vymezit minimalni Groven
téchto kvalifikacnich predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce uplatnénymi vici posouzeni zalovaného,
ze zvolena minimalni hodnota indexu IN 01 je diskriminaéni ve smyslu § 6 ZVZ,
vcetné k tomu provedenych dukazu.

Jak je mezi zalobcem a zalovanym nesporné, zalobce a Regionalni rada uzavteli
verejnopravni smlouvu, kterou doslo k Gpravé vztahu mezi prijemcem dotace a jejim
poskytovatelem, nebot je zalozena na tzv. smluvnim konsenzu a vztahuji se na ni
obecné pravni principy ohledné smluv, zejména ,pacta sunt servanda®, ackoliv
vrchnostensky raz se neztraci a Regionalni rada nadale ma postaveni spravniho organu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs
80/2008 - 104, ,poskytovani dotaci a potazmo i sankce za neoprivnéné zadriené
prostredky ze statniho rozpoctu podlébaji reZzimu vereinopravnimu.“ Ochrana smluvnim
stranam téchto vefejnopravnich smluv je pak poskytovana v pfipadé namitaného
poruseni ustanoveni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfti jejim neplnéni
Vo 4 4 4 4 v/ . 4
skrze spor z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu ve spojeni s § 141
4 4 v/ M \4 /. /7 Vv v/ Vo . ..
spravniho radu, jehoz zahajeni zalobce fadné inicioval.
V tomto sporném frizeni dle § 141 spravniho radu jsou jeho Uclastnici ve zcela
/4 4 4 v v v IS vV V7 4 v . o v

rovnocenném postaveni, tim se vsak na né prenasi i vétsi dil odpovédnosti za prubéh a
vysledek fizeni. Jak plyne z § 141 odst. 4 spravniho tfadu ajak konstatoval Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, 5 A 142/2013 - 68: ,,Ustanoveni § 141 odst.
4 spravnibo vadu oslabuje ve vztabu ke spravnimu orginu zdsadu vysetrovaci a zvysuje
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odpovédnost sicastnikii 7izeni za vysledek sporu akcentovinim zdsady projednac, tedy
oproti klasickému spravnimu ¥izent, kde biemeno ditkazni spociva predevsim na spravnim

/ o / v / v/ / vy’ N /v /) v/ / v .
organu, se ditkazni biemeno ve sporném vizeni déli mezi ucastniky ¥izeni podobné jako v
civilnim soudnim ¥izeni sporném.“ Je tak na Gcastniku takového sporného fizeni, aby
sva tvrzeni prokazal, nebo oponoval dikaznim navrhtim protistrany.

V daném pripadé se zalovany fadné zabyval tvrzenimi zalobce, ze dana minimalni vyse

indexu duvéryhodnosti IN 01 nebyla diskriminacni ve smyslu § 6 ZVZ, pficemz vsak

na zakladé provedeného dokazovani nemohl témto tvrzenim prisvédéit. Soud pritom

neshledal, jak tvrdil Zalobce, ze by dané zavéry nebyly presvédcivé oduvodnéné,

ackoliv je pravdou, ze se zalovany dopustil nékolika pochybeni, ktera vsak nemohla
’ . v/ /v . . /v

mit na jeho konecény zavér vliv, jak bude uvedeno nize.

Predné zalovany radné vysvetlil, na zakladé jakych dikaza a Gvah dospél k zavéru, ze
4 i M 4 4 /v M v v/ /4 i
posuzovana minimalni vyse indexu IN 01, kterou zalobce po uchazelich v ramci
zadavaci dokumentace pozadoval prokazat za posledni tfi Gletni obdobi, je
diskriminacni. Zalobce v ramci sporného fizeni uvedl, Ze tato zvolena vyse odpovidala
/ 4 M 4 v / M i M 4
vyznamu zakazky z pohledu jeho obecniho rozpoctu a nelehke situaci ve stavebnictvi
v roce 2011, coz vsak nepodlozil zadnymi dikazy. Naproti tomu Regionalni rada
v Ve / ./ v 4 / i \4 / v /
predlozila odborné vyjadreni a znalecky posudek, znichz vyplyvalo, ze zvolené
kritérium zalobce bylo diskriminaéni. Zalovany reagoval na vytky zalobce vici témto
dikaznim prosttedkum a presvédc¢ivé je vyvratil, zalobce naproti tomu nepredlozil
zadné vlastni dikazni navrhy, kterymi by skutecnosti zjisténé z odborného vyjadreni
nebo znaleckého posudku relevantné zpochybnil. Bylo pfitom na ném, aby v souladu
se zasadami ovladajicimi prabéh sporného ftizeni dle § 141 spravniho radu predlozil
takové dukazy, z nichz by vyplynulo, ze obsah provedenych dikaza neni spravny a
pravdivy, coz vsak neucinil. Na podkladé predlozenych dikazt a zjisténi z nich
Ve v / / v / v ./
ucinénych tedy Gvahy zalovaného nepochybné obstoj.

Na posouzeni Zalovaného nemohl mit vliv ani zavér $etteni UOHS, nebot jak spravné
konstatoval Zalovany, je sice pravdou, ¢ UOHS neshledal dévody pro zahjeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu Zalobce, zalovany vsak témito zavéry neni vazan,
a pokud si sam posoudi, ze k poruseni zakona doslo, je na misté aprobovat postup
Regionalni rady pri kraceni dotace. Obdobné se k véci vyjadril v otazce poruseni
rozpoltové kazné pri Cerpani dotace i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11.
2017, ¢&. 10 Afs 86/2017 - 42, kdy uvedl, ze: ,[ifnstitury poruseni rozpoctové kazné a
spravniho deliktu tedy maji rizny obsah. Proto zdvér Ufadu pro ochranu hospodirské
soutéze, ze neshledal ditvody pro zahajeni spravniho vizeni o spravnim deliktu, bez dalsiho
neovliviiuje zdvér o poruseni rozpoctové kdzné. Stanovisko #radu pritom nemohlo mit
Zddny vyznam pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu; a stézovateli
nemohlo zaloZit ani legitimni ocekavini [viz podobné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, d.
4 Afs 167/2016-47, ve véci Svazek obci Novoborska; obecné k otdzce legitimniho ocekavani
pak srov. nap?. ndlez US ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09 (N 31/56 SbNU 353) a
tam cit. judikaturu a viz téZ bod [36] niZe]. (...) Prijemce dotace je proto povinen pri
naklddani s rozpoctovymi prostredky peclivé dodrZzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace (nap?. rozsudek NSS ze dne 19. 3.
2008, ¢. 9 Afs 113/2007-63, ve véci Mésto Louny). I pokud by nebylo bez diivodnych
pochybnosti prokdzano, Ze stéZovatel porusil sporné ustanoveni zdkona o wvereinych
zakazkdch, ale spravce dané by zjistil, Ze stéZovatel jinym zdavaznym zpisobem nedostdl
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svym smluvnim povinnostem, nebo porusil povinnosti, které mu ukladaji pravni predpisy,
mohl mu vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Z toho plyne, Ze podle okolnosti
pripadu miize mit poskytovatel dotace p7i kontrole cerpani dotace na prijemce vyssi naroky,
nez napr. jiné organy, které poskytovatele dotace kontroluji z titulu jiné pravomoci (napr.
Utad pro ochranu hospoddrské soutére)“ Zalobce namitl, e sdéleni UOHS je
interpretaénim voditkem a zalovany se jim mél zabyvat, to vSak zalovany udinil, kdyz
vySel z dikaza, které mu byly Regionalni radou v prubéhu fizeni predlozeny a které
dle jeho hodnoceni svédci o tom, ze k poruseni zakona doslo.

K zavérim zalovaného pak soud uvadi, ze se jednalo o zakazku, ktera se sice zalobci
mohla subjektivné jevit jako zasadni, tuto kategorii je vSak nutno posuzovat
objektivné, pricemz v daném pfipadé se z tohoto pohledu jednalo o zakazku spise
malou. UOHS sice ve svém rozhodnuti ze dne 21. ervma 2017, &. UOHS-
S117/2012/VZ-18662/2017/533/HKu,  aproboval = minimalni  vysi  indexu
duvéryhodnosti na hodnoté 2,0, tedy lehce na hodnotou pohybujici se v ,tzv. sedé
zoné“ (0,75 - 1,77), od jejiz horni hranice je mozno na dodavatele s urcitou mirou
pravdépodobnosti nahlizet jako na ekonomicky stabilni subjekt, v daném pripadé se
v$ak jednalo o rekonstrukei sportovniho stadionu, kdy hodnota zakazky byla vice jak
trojnasobna. Z tohoto pohledu se tak jevi nastaveni kritéria zalobce jesté o dalsiho pul
bodu vice jako nadhodnocené. Rovnéz ze skutecnosti, ze zalobce pozadoval prokazani
dalsich ekonomickych a finané¢nich kvalifikacnich predpokladt, z nichz mohl zjistit
dostateCnym zpusobem financni zdravi, 1ze dovodit, ze nastaveni daného kritéria bylo
excesivni. Je sice pravdou, jak uvadi zalobce, ze zakon nijak pocet ekonomickych a
financnich kvalifikaénich predpokladi neomezoval, avSak nelze pomoci jednoho
z nich nepfipustnym zptsobem vyludovat uchazele, kteti by byli schopni danou
verejnou zakazku bez problému provést. Problematicnost daného ekonomického a
finan¢niho kvalifikacniho predpokladu ¢ jemu obdobnych vyjadril rovnéz
zakonodarce tim, ze nedlouho poté, co byla verejna zakazka zalobcem zadana,
moznost pozadovat prokazani splnéni takovych kritérii v ramci kvalifikaéni
dokumentace zrusil. V této souvislosti lze poukazat na nazory, které byly k témto
zménam publikovany odbornou pravnickou verejnosti: ,(...) prokazovini ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladi bylo ze strany zadavateln neziidka znenzivino k
vytvareni nejriznéisich 'filtri' (zejména v podobé vice & méné prisné nastavenych
ekonomickych ukazateli, jako byl napy. mira celkové zadluZenosti, celkovd likvidita,
rentabilita vlastnibo kapitalu, tzv. Altmanovo Z- score ¢i index diivéryhodnosti 'IN 95'
apod.), jejichZ prostrednictvim pak dochdzelo k jakési predbézné (a mnobdy ziegmé i scelové)
selekci v vvabu prichazejicich dodavateli, a to bez toho, Ze by takto definované kvalifikacni
poZadavky byly odivodnény povahou dotéené verené zakazky. Diisledkem takového
pristupu pak byly bizarni situace, kdy i renomované nadndarodni stavebni spolecnosti s
dlouholetou tradici a miliardovymi obraty nebyly schopny splnit ekonomické a financni
kvalifikacni predpoklady v pripadé relativné nevelkych stavebnich zakizek (...), zatimco
uchazeci pobybujici se na okresnim (i krajském trbu kupodivu tyto parametry splriiovaly
naprosto dokonale* (srovnej Grulich, T.: Nad dal$i novelou zikona o vefejnych
zakazkach, Wolters Kluwer: Pravni féorum ¢ 5/2012). Jak bylo v daném ptipadé
prokazano provedenymi dikazy, o nevhodnosti nastaveni indexu duvéryhodnosti
IN 01 svédéilo pravé i to, ze renomované spolecnosti, které byly nejvétsimi hradi na
trhu stavebnich firem, by v daném pfipadé zalobcem nastavené kritérium nesplnily,
jelikoz v ramci své ¢innosti bézné vyuzivaji ve vétsi mife Gvérové financovani, které je
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z pohledu tohoto indexu podstatné znevyhodnuje. Na tomto zjiSténi nic neméni ani
tvrzeni zalobce, ze by o danou zakazku nemély zajem. Ackoliv tedy zalobce mohl byt
veden dobrym {Gmyslem, ze takto nastavenou minimalni hodnotou indexu
duvéryhodnosti IN 01 zvySuje pravdépodobnost fadného dokonceni zakazky
/ v 4 A4 v 7 v v ./
vybranym uchazelem, a nemusel chtit zneuzit dota¢ni prostfedky, presto jim bylo
toto kritérium nastaveno nespravné a Regionalni rada mohla poskytnutou dotaci
z tohoto duvodu kratit.

V této souvislosti soud souhlasi s zalobcem, ze bylo vjeho moznostech ovérit si
hodnoty, které v ramci Cestného prohlaseni o vypoctené vysi indexu davéryhodnosti
IN 01 uvedli jednotlivi uchazeéi, nebot zalobce pozadoval predlozeni Gletnich zavérek
v jiné lasti zadavaci dokumentace, a ze nelze tvrdit, ze index davéryhodnosti IN 01
neni mozné pouzit ve stavebnictvi, nebot v tomto oboru byl zcela bézné pouzivan.
Zaveéry zalovaného ohledné téchto okolnosti, uvedené v napadeném rozhodnuti, jsou
tedy nespravné, zalovany vsak na této skuteCnosti nezalozil posouzeni
diskriminac¢nosti zvolené minimalni vyse indexu IN 01, nybrz je pouzil pouze jako
podpurny argument. Proto tyto skutecnosti nemohou mit na posouzeni zakonnosti
. 4 i i v v v / v v . 4 vV
jeho rozhodnuti vliv. Ani skutecnost, ze zalovany vycetl zalobci v rozhodnuti rovnéz

° ’ v . o Vv . ° . , . ’
zpusob vypoctu indexu duvéryhodnosti, nezptusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti,
nebot zbyvajici dtvody, tj. diskriminacni stanoveni minimalni pozadované vyse
. VARY? . ’ ’ Vv v v
indexu, postacuji k tomu, aby Regionalni rada mohla dospét k tomu, ze zalobce
postupoval v rozporu se ZVZ, a kratila ptislibenou dotaci.

Namitky ohledné posouzeni zalobcem pozadované minimalni vySe indexu
duvéryhodnosti jako diskriminaéni proto soud povazoval za neopodstatnéné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce ohledné kraceni dotace a jeho zakonnosti.

Predné soud uvadi, ze zalobce sice porusil smluvni podminky, neznamena to vsak, ze
by nastupovala sankce pouze v podobé smluvni pokuty, kterou si zalobce a Regionalni
rada sjednali v &. IX. bodu 5. Smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce se zavazal ¥Hdit i
prislusnymi dokumenty Regionalni rady, mj. i Pfiru¢kou pro prijemce ROP NUTS II
Jihozapad, jejimz obsahem je, ze v pripadé poruseni podminek zadavani verejnych
zakazek se provedou finan¢ni korekce ve vysi dle Pokynt EK ke stanoveni finanénich
oprav. COCOF 07/0037/03. Zalobce byl povinen takové kraceni pfislibené dotace
strpét. Nelze zde pak aplikovat Gpravu obchodniho zikoniku jednak z toho ddvodu,
ze se jedna o vefejnopravni smlouvu a soukromopravni Gprava se zde pouzije pouze
omezené, a jednak proto, ze se zde nejedna o smluvni ustanoveni svou povahou
k Pfirudce pro pfijemce specialni, jak se domniva zalobce, nybrz se uplatni vedle sebe.

Soud vsak musel prisvédéit zalobci, co se tyle jeho argumentace ve vztahu k ponizeni
kraceni dotace.

Dle ¢l. 98 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢ 1260/1999 (dale jen jako ,nafizeni ¢.
1083/2006), clensky stat provadi finanéni opravy pozadované v souvislosti s
jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo operacnich
programt. Opravy provadéné Clenskym statem spolivaji ve zruseni celého prispévku
na opera¢ni program z vefejnych zdroji nebo jeho ¢sti. Clensky stat bere v tvahu
povahu a zavaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu, kterad fondim vznikla.
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Jak plyne zcl. 98 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006, je nutno v kazdém pripadé brat
v uvahu povahu a zavaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu, ktera fondum vznikla. Jak
nasledné vylozil Soudni dvur Evropské unie, popt. Tribunal, ptirozhodovani

v/ v / /4 o 4 4 4 / o /717 i i o
prislusnych organt o kraceni dotaci zevropskych fondu odpovida principim
legitimniho olekavani a pravni jistoty, pokud jsou v ptipadé, kdy nelze zjistit presné

/ Ve 4 v v / A . v 7/ v Ve v/ v /
vysi neopravnéné vydanych dastek a finanéni dopad na rozpodet, vyuzity prislusné
Pokyny EK ke stanoveni finanénich oprav a v nich obsazené procentni sazby. Zaroven
je vsak vzdy nutno uplatniovat princip proporcionality.

Tribunal ve véci T-26/16, Recka republika vs. Evropskd komise, shrnul judikaturu
pred soudnimi organy Evropské unie a konstatoval, ze ,bylo uzndno, Ze mechanismus
pausilni opravy a kritéria obsaZzend v pokynech jsou v souladu s unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. zar{ 2004, Recko v. Komise, C-332/01, EU:C:2004:496, bod
70; ze dne 7. ¥ijna 2004, gpanevlsko v. Komise, C-153/01, EU:C:2004:589, bod 73 a ze dne
17. kvétna 2013, Recko v. Komise, T-294/11, EU:T-2013:261, bod 155) (...) Podle
judikatury pausalni sazby wvedené v pokynech umozZniuji jak dodrzovani unijniho priva a
vadné Tizeni unijnich prostvedki, tak zamezeni tomu, aby Komise vykondvala svou
diskrecni pravomoc tak, Ze uloZi llenskym statiim nep¥imérené a disproporcni opravy
(rozsudky ze dne 10. zar{ 2008, Itdlie v. Komise, T-181/06, nezvereinény, EU:T:2008:331,
bod 234 a ze dne 17. kvétna 2013, Recko v. Komise, T-294/11, EU:T-2013:261, bod 175).«
Tento zavér lze zajisté vztahnout i na rozhodovani vnitrostatnich organt o kraceni
dotace poskytnuté z evropskych strukturalnich fondd, jako v tomto pripadé.

V rozsudku ve véci C-406/14, Wroclaw - Miasto na prawach powiatu vs. Minister
Infrastruktury 1 Rozwoju, pak Soudni dvir Evropské unie uplatfiovani zasady
proporcionality vymezil tak, ze ,pokud jde o mechanismus finanini opravy upraveny v
Clanku 98 narizeni & 1083/2006, je tieba konstatovat, Ze tento clinek v souladu s jeho
odstavci 1 a 2 Clenskym statiim uklada, aby provedly financni opravu, pokud byla zjisténa
nesrovnalost. Odstavec 2 proni pododstavec tohoto clanku wvsak  prislusnému
vnitrostatnimu organu rovnéZ uklddd, aby wrcil vysi opravy, kterou je tveba uplatnit s
priblédnutim ke tiem kritériim, a sice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji zdvaznosti a
Jfinancni ztraté, kterd dotéenému fondu vznikla. Pokud se jako ve véci v pivodnim 7izeni
jedna o jednotlivou, a nikoli systémovou nesrovnalost, posledné nvedeny poZadavek nutné
predpoklida prezkoumani ad hoc s priblédnutim ke vsem okolnostem kazdé konkréni véci
relevantnim ve vztabu k jednomu z téchto t77 kritérii. To sice nevylucue, (...), aby proni
pristup mohl byt realizovan na zakladé stupnice dodrzujici zdsadu proporcionality, nic to
vsak neméni na tom, Ze pri urceni konecné vyse opravy, kterou je treba uplatnit, se musi
vzit v potaz vsechny konkrétni skutecnosti, jimiz se vyznacuje zjisténd nesrovnalost ve
vztabu k ddajim zoblednénym pri vyhotoveni této stupnice, jeZz mohou odivodnit
uplatnéni vyssi, &i naopak snizené opravy. V této souvislosti mohou ovlivnit konecnon vysi
financni opravy, jiZ je tieba uplatnit, takové okolnosti, jako soulad takového ustanovent,
jako je i ustanoveni dotlené v pivodnim Yizeni, s vnitrostitnim prdvem, povinnost
realizovat omezenou Cist vereiné zakdzky vlastnimi prostiedky a skutecnost, Ze se prokaze
pouze riziko, pripadné nizké riziko, financniho dopadu.“ (Obdobné téz Soudni dvir EU
ve véci C-408/16, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
drive Compania Nationali de Autostrazi $i Drumuri Natgionale din Romania SA, vs.
Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generali Managementul Fondurilor
Externe.)
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Rovnéz Nejvyssi spravai soud se opakované v pripadé poruseni rozpocltove kazné
. v Ve . v 7 VeV \4 v 4 v v \4 4 /
vyjadtoval k vys$i finanénich oprav, prilemz dospél k zavéru, ze vzdy musi byt
proporcionalni (srov. zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33). K samotnému pouziti sazebniku,
tedy Pokynt EK ke stanoveni financ¢nich oprav, pfi kraceni dotace pred jejim
vyplacenim, avSak v podobé platné po dni 19.12. 2013, v niz jsou vzdy uvedeny i
snizené sazby, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. 2 Afs
192/2018 - 74, pricemz dospél k tomuto zavéru: ,,V hodnoceni samotného sazebniku se
vsak Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se Zalovanym, dle néiZ ,existence sazebniku s pevné

v / . N v v A4 / . . v Lt / v V4 V4 /
uréenymi hodnotami, vcetné snizenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni ocekdvdni
a shodny postup organu verejné moci ve skutkové totozmych & podobnych pripadech, s
pozadavkem na dodrZovini principu proporcionality. Jiz samotné sazby wuvedené v
sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za napliujici poZadavek nezbytné
primérenosti mezi porusenim wurcitého pravidla a za néj ndsledujici opravou, nebot
predméiny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny popis pripadu®, Cli
mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi
procentni sazby financni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenou wvereinou
zakdzku; pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pripadi mozného poruseni
zarucuje primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétmimu jednini
prijemce dotace. U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadi (vietné projedndvané véci)
navic existuji snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb),
které umozZriuji pri urcovini wvyse finanini opravy skutecné pribliZet k zavaZnosti a

j vy vy
diisledkim konkrétniho poruseni s obledem na specificnost kazdého jednotlivébo pripadu.
Existence takto nastaveného sazebniku navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred
pripadnou svévoli poskytovatele dotace, kdyZz primérené omezuje jeho prostor k ivaze.
Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na skutecnost, Ze sazebnik financnich oprav je
prilobou obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, které byly stéZovateli znamy jiz v dobé
/7 v . v/ v . v v . . ;. R% v
podani Zadosti o prislusnou dotaci, proceZ se s nimi mohl seznamit; jiz v okamZiku
obdrzZeni prislusné dotace tedy védél, Ze v pripadé poruseni dotacnich podminek bude jemu
udélend dotace krdacena dle prislusného sazebniku. TaktéZ je treba akcentovat, Ze k urceni
v / v . / /| /7 N / /

financnich oprav prostrednictvim toboto sazebniku dochdzi pouze v situacich, kdy redlnou
Castku odpovidajici financnim diisledkiim daného pochybeni nelze presné zjistit. V idedlnim
pripadé ma totiz krdceni dotace byt rovno skutecnym financnim disledkim; sazebnik se
tedy uplatni pouze v pripadech, kdy takovou Cistku neni mozné stanovit.“

Jak plyne zvyse uvedeného, sazby, které jsou uvedeny v sazebniku, odpovidaji
principu priméfenosti finanéni opravy v pfipadé poruseni urcitého dota¢niho pravidla,
zasadam legitimniho odekavani, pravni jistoty a zakazu svévole spravniho organu,
zaroven vSak nelze pominout to, ze je nutné prihlizet k zdvaznosti konkrétniho
poruseni a jeho skuteénym dopadim na dotani prostfedky v kazdém jednotlivém
v/ v A / / . v 4
pripadé, coz je v novych pokynech platnych po dni 19. 12. 2013 zohlednéno uvedenim
snizenych sazeb u vSech polozek nesrovnalosti/poruseni (az na nékteré velmi
specifické vyjimky). V ptvodnich pokynech COCOF 07/0037/03 naproti tomu u
v 4 J 4 . Vevy / v /v 4 v/
poruseni, které je zalobci pri¢itano (nesrovnalost €. 7), snizena sazba primo uvedena
nebyla. Jak vSak plyne pfimo ze znéni ¢l. 98 a 99 natizeni ¢. 1083/2006 i z navazujici
judikatury Evropského soudniho dvora, pozdéji Soudniho dvora EU, vzdy je nutno se
u konkrétni korekce stanovené v sazebniku zabyvat jeji pfiméfenosti ve vztahu
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k povaze a zdvaznosti dané nesrovnalosti a k rozsahu a zavaznosti jejich financnich
dopadt. Tak tomu mélo byt i v projednavaném pripadé.

K tomu lze podptrné dodat, ze jednak procentni vyse financni opravy uvedena
v Pokynech EK ke stanoveni finanénich oprav COCOF 07/0037/03 je uvedena
vyslovné jako ,doporucena“ a jednak v novém Metodickém pokynu k poruseni
rozpoltové kazné, vypracovaném Utadem Regiondlni rady Jihozipad a pfilozeném
k navrhu zalobce na zahijeni sporného fizeni, je jiz u poruseni ¢. 8 ,Protipravni
a/nebo diskriminacni kritéria pro vybér a/nebo kritéria pro zadani zakazky stanovena
v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci®, které se svym vymezenim
nejvice blizi puvodni nesrovnalosti ¢. 7, uvedeno, ze tabulkova oprava ve vysi 25 %
muze byt snizena na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti. Tento
Metodicky pokyn ptitom vychazi z novych pokynt pro stanoveni financnich oprav,
ptijatych rozhodnutim Evropské komise C(2013) 9572 ze dne 19. 12. 2013, predmétny
bod konkrétné z popisu nesrovnalosti ¢. 9 téchto pokynu. Soud sice souhlasi se
zalovanym, ze dané nové pokyny EK ke stanoveni finanénich oprav. COCOF
13/0092/00, prijaté dne 19. 12. 2013, nemohl pri posouzeni spravné vyse kraceni
dotace u zalobce pouzit, jelikoz ke zjisténi nesrovnalosti doslo jiz v fijnu 2013, zcela
jiste mu vSak mohly slouzit jako interpretacni voditko pro vyklad predchozich
pokynu COCOF 07/0037/03 v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, jak spravné
namital zalobce.

Pokud se tedy zalovany odmitl zabyvat konkrétnimi tvrzeni zalobce ve vztahu
k ptipadnému snizeni kraceni dotace s ohledem na neptimérenou vysi uplatnéného
tabulkoveho kraceni ve vysi 25 %, postupoval v rozporu se zakonem, konkrétné s
§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany totiZ nedostal svym
povinnostem fadné se vyporadat snamitkami zalobce, které ve wvztahu
k neprimérenému kraceni dotace uplatnil, a postupoval vrozporu se zasadou
individualniho posouzeni kazdé véci. V tomto konkrétnim prfipadé tedy patricné
nedostal pozadavku priméfenosti, nebot zadnymi relevantnimi argumenty
nezduvodnil, pro¢ povazoval za proporcionalni pravé zvolenou vysi korekce, a nikoliv
niz$i, jak se dozadoval zalobce, a zatizil tak své rozhodnuti ve sporném fizeni
nezakonnosti.

Soud k danému pouze podotyka, ze souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze e-mail,

v \4 . 4 4 ’71° v . v vV Vv v /4 4
v némz Regionalni rada schvalila zménu projektu a mlcky presla sdélené stanoveni
minimalni vy$e indexu divéryhodnosti IN 01, nemohl zalozit legitimni ocekavani
zalobce, Ze nastaveni daného kritéria spliiuje podminky stanovené zakonem, a to jej
tak nezbavilo odpovédnosti za jejich poruseni.

Soud se poté zabyval namitkou vice petiti, o nichz zalovany nerozhodl, a ve vztahu
k vySe uvedené vadé tizeni dospél k zavéru, ze se zalovany radné nevyporadal
s petitem, jak jej zalobce navrhl v podani ze dne 26. 8. 2015.

Dle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ fe$i spory z
Vo 4 4 V4 A v/ / Vv 4 . ’

verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztah.

Dle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazy,

které byly Glastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
Vv - oV 4 4 4 4 . o .. 4 v/ 1* / V 7 . o v /4

véci, muze spravni organ provest 1 dukazy jiné. Neoznali-li ucastnici dikazy potfebné
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k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dukazu,

/ 4 4 4 oV /v 4 4 4 **V_V 4 4
které byly provedeny. Spravni orgdn muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni Gcastnika.

Dle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodnutim ve sporném fizeni spravni organ navrhu
v/ v v/ M 4 .. 4 v/ v A i /
zcela, popripadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipadé ve zbylé Casti zamitne.

Zalovany spravné uvedl, ze pokud lze o urcité véci veést sporné fizeni podle § 141
spravniho fadu, nemuze o takové véci spravni organ vést fizeni o urceni pravaniho
vztahu, nebot nejsou naplnény podminky § 142 spravniho radu. Tento zavér plyne
z obecné premisy, ze pokud je ve véci mozné ulozit povinnost k plnéni, neni mozno
veést samostatny spor o urceni pravniho vztahu, ktery k tomuto plnéni vede (viz téz §
142 odst. 2 spravniho fadu). Uréeni prava je mozné se domahat jednak tam, kde lze
eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé
v .. M v/ M v v 4 /4 / Ve Ve Vo / 4 4
nelze dospét jinak, jednak v ptipadech, v nichz urceni prava Ucinnéji nez jiné pravni
v : M v/ v / 4 4 4
prosttedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim
prostrednictvim lze dosahnout Gpravy, tvorici uréity pravai ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport Gcastnikt. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 23.
3. 2017, &j. 4 As 233/2016-39, upresnil, ze ,[zJa Fizeni, jez ma prednost pred Fizenim o
urcent pravniho vztabu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho vddu, lze povazovat jen takové
izeni, které z blediska platnébo prava Zadateli v jeho konkrétnim pripadé garantuje
v / v / v / . / / Ve / 4 v/ 7/ /
moznost realné dosibnout vécného projedndni sporné otizky. Takovym 7vizenim neni
spravni Yizeni, jez spornou otdzku sice typové zabrnuje, avsak pro jeho zabdjeni nebyly
splnény zdakonné podminky, a tudiZz hrozi jeho zastaveni bez meritorniho posouzeni
sporného pravniho vztahu.“

V daném pripadé ma soud za to, ze zde nebyl prostor pro to, aby byl navrh na urcent
vySe korekce zpusobilych vydaji a tim vyse zpusobilych vydaji za projektovou
dokumentaci projednan, nebot navrh ve sporném fizeni musi byt vzdy formulovan
tak, ,aby se mobl stat exekucnim titulem [§ 104 pism. a)] v pFipadé, Ze mu spravni organ
vyhovi®, a ,spravni orgin mize navrbu zcela vyhovét, navrbu vybovér zlisti a ve zbytku
je] zamitnout nebo ndvrh zamitnout jako celek.“ (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 747-753).
Zalovany proto mohl uloZit Regionalni radé povinnost vyplatit Yalobci men$i ¢st
kracené dotace, napt. zalobcem navrhovanych 9 738 183,54 K¢, bez toho, aby musel
autoritativné ve vyroku urcit, jak se méni vySe korekce, jelikoz s touto skute¢nosti by
se vyporadal v odivodnéni, nebylo tedy vibec nutné, aby se zalobce domahal
zaplaceni této Castky eventualnim petitem, jelikoz navrh na zaplaceni této niz$i Casti
kracené dotace je obsaZen v navrhu na zaplaceni celé kracené ¢stky. Zalovany by tak
vlastné vyhovél ¢asti ptivodniho navrhu zalobce a v ¢asti by jej zamitl, ¢imz by byly
pozadavky Zalobce vypo¥adany. Zalovany v podstaté z téchto pYedpokladd vychézel,
avSak nepromitl je do svého procesniho postupu. Pokud totiz mél za to, ze o petitu
tak, jak jej navrhl zalobce, nelze v jeho plném rozsahu rozhodnout, mél vést zalobce
k odstranéni vad pfedmétného petitu, resp. pokud tak neucinil, mél navrh Zalobce
v podobé eventualniho petitu zamitnout (ackoliv se fakticky o eventualni petit
nejednalo, jak soud uvedl vyse).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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63. Z vsech vyse uvedenych duvodi tedy soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t.s.). Zalovany se tedy bude znovu zabyvat tvrzenimi a

fipadnymi dtkaznimi navrhy zalobce ve vztahu k nepfimérené vysi kraceni dotace,
pripadny y P y
pricemz nalezité odtvodni, zda vzhledem k individualnim okolnostem daného pfipadu
lze ptistoupit k ponizeni kraceni dotace, ¢i nikoli, a z jakych duvodu. Zaroven povede
zalobce k Gpravé petitu tak, aby splfioval mantinely, v nichz se rozhoduje ve sporném
v/ 4 4 4 v/
fizeni dle § 141 spravniho fadu.

64. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce
byl ve véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd.
Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, §7a
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tri
tkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve
véci samé - zaloba a Ucast na jednani soudu dne 17. 2. 2020) a nahrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z castky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak naklady fizeni
¢ini 15 342 K¢. Soud nepriznal zalobci nahradu naklada za Gkon pravni sluzby ,dalst
porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 17. 2. 2020% jelikoz zalobce nijak
nedolozil, ze k predmétné poradé s jeho zastupcem skuteéné doslo, soud proto nemohl
tyto naklady povazovat za ulelné vynalozené naklady na uplatiiovani nebo branéni
prava zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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