Cislo jednaci: 10A 225/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobkyné: K. T.
statni prislusnost
bytem
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. MV-140878-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domaha prezkumu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz
wZalovand®) ze dne 25. 11. 2016, ¢. . MV-140878-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti*), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 16. 8.
2016, ¢. j. OAM-9161-37/PP-2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi Ceské republiky z davodu slouceni
. / v/ v 7 v 7 v / ’ /

s rodinnym prislusnikem obcanem EU - vnukem. Zalobkyné podle spravniho organu L
stupné nesplnila podminky uvedené v ustanoveni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a
/ v . e o / e / . vV VvV vV /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle ustanoveni § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizincu je rodinny prislusnik povinen predlozit k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu nalezitosti podle ustanoveni § 87a odst. 2 (kromé pism. b), doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, také doklad potvrzujici, ze je
nezaopatrenou osobou. K Géelu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl predlozen
rodny list a osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky nezletilého vnuka ¥alobkyné.
Policie CR provedla ve dnech 7. 8. 2015 a 18. 8. 2015 pobytové kontroly v misté hla$eného
pobytu zalobkyné, v prvnim pripadé nikdo neotevtel, soused podle fotografie sdélil, ze
zalobkyni obcas potkava na spolecné chodbé. Pti opakované kontrole byl zastizen p. V.
D., druh dcery zalobkyné, ktery sdélil, ze dcera zalobkyné pracuje za Prahou a vraci se do
bytu cca ve 22 hod., zalobkyné s nimi zije od poloviny roku 2014 a vypomaha své dcefi s
vychovou vnukt. Dale byli pfitomni tfi vnuci zalobkyné. K vyzvé k odstranéni vad
zadosti zalobkyné dolozila mj. Cestné prohlaseni jeji dcery ze dne 3. 11. 2015 o tom, ze
zalobkyné hlida jejiho syna, vodila jej do skolky a poté skoly a vyzvedavala ho, o
vikendech s nim travi ¢as a jezdi na spolecné vylety. Dne 17. 3. 2016 byl proveden vyslech
zalobkyné, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné je vdana, ma dvé dcery, z nichz jedna zije v
Praze a druha v Moskveé, hlida vnuky, protoze dcera pracuje, zadost podala za celem
sloudeni rodiny a vnuk je oblanem Ceské republiky, biologického otce vnuka nezni,
nevidéla ho, v Bélorusku s vnukem nezila, ale jezdili na prazdniny. Vyslech byl podle
zalované ukoncen s tim, ze zalobkyné nerozumi dobfe Cesky. Dne 5. 5. 2016 byl proveden
vyslech Zalobkyné a jeji dcery, z néj vyplynulo, ze Zalobkyné ma v Bélorusku manzela a
netet, jezdi tam 2x ro¢né a v té dobé bydli s manzelem, v Bélorusku pobira dichod, ktery
utrati za vnoudata a jidlo, po narozeni vnuka v roce 2005 zadala jezdit do Ceské republiky
na pozvani, s ni¢im se nelééi, nepouziva zdravotni pomtcky ani léky, je sobéstacna,
pracovat by mohla, ale stara o vnoudata, zatimco dcera pracuje na smény del$i nez 8 hodin,
otce vnuka nezna, dcera za néj nebyla provdana, otec ani neptispiva, zalobkyné se pro
celou rodinu stara o domacnost. Uvedené potvrdila i dcera zalobkyné.

4. Zalovan4 konstatovala, e ve vyzvé ze dne 10. 9. 2015 spravni organ I. stupné
definoval ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinch a uvedl, Ze je zapottebi dolozit doklad
k prokazani toho, zZe je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu tohoto
ustanoveni. Tento doklad vSak podle zalované 1 podle spravniho organu I. stupné dolozen
nebyl. Zalovani uvedla, e ustanoveni § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinct rozsifuje
kategorii rodinného pfislusnika v navaznosti na opravnéné osoby podle ¢l. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2004/38/ES. Zalovani méla za prokazané,

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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ze zalobkyné je prarodi¢em obc¢ana EU, tj. pfimym ptibuznym ve vzestupné linii. S
ohledem na judikaturu méla zalovana proto za to, ze zalobkyni nelze povazovat za
rodinného prfislusnika ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
* . o ~ 4 4 v v v Ve v/ /4 /4 Vv 4 4
cizincl. Zalovana poukazala na to, ze zalobkyné nedolozila zadné lékarské zpravy o
vaznych zdravotnich davodech, které by vyzadovaly osobni péci ob¢ana EU o zalobkyni
nebo prokazaly neschopnost zalobkyné postarat se sama o sebe z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu bez osobni péce obcana EU; naopak z vyslechu vyplynulo, ze zalobkyné
. v v_ 7 /N 7 / v v v v
je sobéstacna a dokaze se o sebe postarat. Zalovana proto uzavrela, ze zalobkyné
nespliiovala podminky ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, nelze ji povazovat za
rodinného prislusnika obc¢ana EU, a byl tedy dan dtvod k zamitnuti jeji zadosti.

5. Zalovana poukazala na to, ze spravni organ L. stupné se zabyval 1 stupném integrace
v v ’ . .y X, Ry v , . ’ .
zalobkyné, délkou jejitho pobytu v CR, jejim vékem, zdravotnim stavem, rodinnymi a
ekonomickymi pomeéry, tj. hodnotil primérenost dusledkt rozhodnuti podle kritérii
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zakonné
4 v 4 4 v/ M4 \4 / M v/ 4
podminky nespliiovala, zamitnutim zadosti ji podle zalované nemohla vzniknout zadna
/ . 4 4 4 M / Ve v v 4 v
(yma a zamitnuti nemohlo mit dopad do rodinného zivota zalobkyné. K tvrzent, ze dcera
zalobkyné byla ve vykonu trestu odnéti svobody, zalovana uvedla, ze zalobkyné mohla
tuto skutecnost uplatnit v fizeni pfed spravanim organem I stupné a ve smyslu § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 74d*) se jedna o
nepfipustnou novotu, a proto k této skutecnosti zalovana nepfihlédla. S navrhem na
zpracovani stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD") se spravni
4 v v 4 v v v/ v / 4
organ L stupné podle zalované dostate¢né vyporadal na str. 6 prvostupniového rozhodnuti.

II. Zaloba

6. Zalobkyné v 7alobé jako stéZejni nimitku uvedla, Ze ji svéd& postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU na zakladé ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, nebot vztah prarodi¢e a vnuka je vztahem obdobnym vuéi vztahu podle
ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, do kterého zalobkyné jinak nespada.
Opacny nazor zastavany spravnimi organy, je podle zalobkyné v rozporu se zasadou in
favorem libertati a s logickym vykladem a minori ad maius. Jestlize mize byt na zakladé
inkriminovaného ustanoveni udélen prechodny pobyt osobé, ktera je faktickym, nikoliv
formalné pravnim, tj. biologickym, prarodi¢em ob¢ana CR, pokud oba sdili spoleénou
domacnost, pak musi byt mozné udélit prechodny pobyt i biologickému prarodiéi, protoze
jeho vztah k obanovi CR je intenzivnéj$i, a v zikon¢ o pobytu cizincd neni jiné
ustanoveni, na jehoz zakladé by biologicky prarodié, sdilejici spole¢nou domacnost
s obanem CR, mohl ziskat pobytovy status.

7. Zalobkyné méla napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Jeho vyrok podle
v v 71/ o v 7 bl ’ 4 4 . \4
zalobkyné neodpovida odtvodnéni, nebot spravni organy na jednu stranu uznaly, ze
zalobkyné je prarodiCem obc¢ana CR, avSak na druhou stranu dospély k zavéru, ze
zalobkyné nedolozila, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Podle nazoru zalobkyné
neni vylouceno kvalifikovani cizince podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincl, pokud se odvolava na vztah s osobou, ktera je jeho rodinnym
v/ v /7 M M v/ / v v/ /4 4 M .. v ..
prislusnikem; jde sice o pribuzensky vztah k osobé v pfimé pokrevni linii, avsak nelze jej
automaticky povazovat za vztah rodinny ve smyslu zikona o pobytu cizinc. Vztah
prarodi¢e a vnuka neni podle zalobkyné automaticky vztahem rodinnym ve smyslu
4 ’ .. o v 4 V4 4 v
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincg, ale teprve za splnéni dalsich podminek (napf.
nezaopatrenost). Pokud predek nespliiuje zadné podminky podle ustanoveni § 15a zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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o pobytu cizinct, nic mu nebrani, aby usiloval o povoleni s odkazem na vztah obdobny
vztahu rodinnému, byt by byl odvozen od poméru k biologickému potomkovi.

8. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze se sprivni orginy nezabyvaly primérenosti
dopadi  rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota, coz zpusobuje
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitla, e i podle judikatury
spravnich soudt je treba posuzovat otazku existence vztahu obdobného ke vztahu
rodinnému materialné, nikoliv vychazet z formalniho posouzeni. K tomu zalobkyné
upozornila na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 Azs
211/2014 - 34, www.nssoud.cz. Zalobkyné méla za to, ze doslo k poruseni ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho tradu, nebot v pravné i vécné identickych ptipadech spravni organy
postupovaly odli§né, a to aniZ by do$lo ke zméné legislativy & judikatury. Zalobkyné
odmitla, ze by nebylo tfeba posuzovat pfiméfenost ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincl a ze zamitavym rozhodnutim nemohla zalobkyni vzniknout 4jma. Naopak
(yma ji vznikla vznikem povinnosti odcestovat a ohrozenim integrity, zdravi a vychovy
jejich vnukd. Zalovani se tedy v rozporu se zdkonem nezabyvala posouzenim
primérenosti, nezjistila k tomu Gcelu nalezité skutkovy stav véci a neuvedla k tomu zadné
Gvahy.

9. Zalobkyné uvedla, Ye Zalovani nespravné nepiihlédla ke skutetnosti, e dcera
zalobkyné je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, tuto skutecnost zalobkyné
nemohla uplatnit do vydani prvostupniového rozhodnuti, nebot to bylo vydano dne 16. 8.
2016 a dcera zalobkyné byla prevezena do vykonu trestu eskortou dne 29. 8. 2016.
Zalovana se podle nazoru Yalobkyné nedostateéné vyporadala s nivrhem na vyzadani
stanoviska OSPOD, zalovana k tomu pouze uvedla, ze se s timto navrhem vyporadal
spravni organ L. stupné, avsak ten pouze uvedl, ze vychovu musi zvladat i rodiny bez
babidek. Zalovani méla podrobné etfeni provést o to vice, Ze dcera Zalobkyné byla vzata
do vykonu trestu, nebot p¥ednim hlediskem by mél byt zijem déti. Zalobkyné méla déle
za to, ze se zalovana nevyporadala s namitkou prepjatého formalismu pti vykladu
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu, ignorovala, ze v rizeni figuruje téz nezletily
oblan, a nevyporidala nimitku porudeni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
federilniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 41/2010 Sb.m.s. - dale jen
SUmluva o pravech ditéte). Zalobkyné dile povaZovala napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné a vnittné zmate¢né v odivodnéni ohledné nepiihlédnuti k nové
skutednosti a odkazu na chybnou stranku prvostupnového rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni zalované k zalobé

10.  Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné dovozovala postaveni
. 4 v/ v 7/ v . 4 4 v /4 4 . 1./
rodinného prislusnika obcana EU z titulu sdileni spolecné domacnosti s nezletilym
oblanem CR, vnukem zalobkyné. Zalobkyné tedy byla pfimou ptibuznou ve vzestupné
linii. Zalobkyné nedolozila 1ékatské zpravy, z nichz by vyplyvaly vazné zdravotni divody,
které naléhavé vyzaduji osobni pééi obcana EU nebo ze by zalobkyni bylo mozné
povazovat za osobu, ktera se o sebe sama nemize z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu postarat bez osobni péle obcana EU. Naopak bylo v fizeni prokazano, ze je
zalobkyné sobéstacna a dokaze se o sebe postarat. Podle zalované tedy nebyly naplnény
zadné z podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, zalobkyni tak nebylo mozné

\4 . 4 v/ v 7/ v 4 o 4 4
povazovat za rodinného prislusnika obcana EU, a byl tedy dan duvod pro zamitnuti
v/ . v ’ 4 /4 ’
zadosti. Ve zbytku zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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11. K vyjadfeni zalované se zalobkyné jiz nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.), vletné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal. Méstsky soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim véci souhlasila a zalovana pres vyzvu
soudu nevyjadfila svlj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jeji souhlas je tak
presumovan (§ 51 odst. 1s. t. s.).

13.  Méstsky soud nenaridil jednani ani z dvodu dokazovani, nebot veskeré dikazy
a podklady byly soucasti spravniho spisu, znéhoz soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se pritom dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Pokud zalobkyné v zalobé navrhovala prokazat odlisny pristup
zalované k jeji véci oproti jiné véci resené pod v zalobé uvedenym ¢. j., méstsky soud
poukazuje na to, ze verfejna subjektivni prava zalobkyné byla zasazena pouze napadenym
rozhodnutim a postup zalované a nasledné hmotnépravni posouzeni skutkovych okolnosti
véci zalobkyné je predmétem prezkumu v projednavané véci. V radé rozhodnuti navic
Nejvyssi spravni soud k otazce spravni praxe tykajici se vykladu ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincti vylozil, ze tato praxe nebyla ustalena, a proto neni
mozné z ni dovodit poruseni legitimnich ocekavani zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43, ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 2 Azs
331/2017 - 33 ¢i ze dne 12. 4. 2018, . j. 6 Azs 344/2017 - 43). V rozsudku ze dne 14. 11.
2017, & j. 2 Azs 331/2017 - 33 Nejvyssi spravai soud dokonce uvedl, ze se spravni praxe
stabilizuje ve vykladu citovaného ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincd az v navaznosti na vySe citovanou judikaturu. Na Gvaze méstského soudu o
projednavané véci proto nemohlo nic zménit to, pokud by vjinych, se zalobkyni
nesouvisejicich vécech, zalovana postupovala eventualné odlisné; méstsky soud proto
nepripojil k véci zalobkyni navrhovany spis (blize konkretizovany v zalobé). Z uvedenych
diivodt méstsky soud taktéz neprisvédcil zalobni namitce, v niz zalobkyné namitala
poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. poruseni povinnosti spravniho organu
»aby prijaté veseni bylo v souladu s veregnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily.“ (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu).

14.  Jak jiz bylo vyse vylozeno, zalobkyné pozadala o povoleni k prechodnému pobytu
na Gzemi z divodu podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincl. Podle ustanoveni § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincl rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obcanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi. Podle ustanoveni § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizinch & Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen predlozit ndleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o
cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad porvrzujici, Ze je nezaopatrenon osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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15.  Podle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[rlodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro scely toboto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti, ¢) dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d)
nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manZela
obéana Evropské unie.”

16.  Podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze:

/ / / */ 7 N Vé v/ v /] v Ve .
sLulstanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze ma s obéanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.”

17.  Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné nespliuje zadnou z definic rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spornou
otazkou v posuzovaném pripadé je poté pravé vyklad a aplikace ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

18.  Meéstsky soud pro Gplnost podotyka, ze ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct
bylo s ¢innosti od 18. 12. 2015 novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb., v jehoz dasti
druhé, ¢l. IV, bodu 1 je zakotveno prechodné ustanoveni k této novele, podle kterého plati,
ze: J[tlizeni podle zikona & 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona
a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.“ Ze
spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze v posuzovaném pripadé bylo fizeni zahajeno
podanim zadosti dne 26. 6. 2015, prvostupniové rozhodnuti bylo datovano dnem 16. 8.
2016. Zakon ¢. 314/2015 Sb. nabyl Gcinnosti dne 18. 12. 2015. Plati tedy, ze rizeni bylo
zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti novelizujictho zakona a zaroven nebylo do tohoto
dne skonéené. Méstsky soud proto na véc aplikoval ustanoveni § 15a ve znéni uéinném do
17. 12. 2015. Stejné postupovaly i spravni organy a zalobkyné to nijak nezpochybnovala.

19.  Dlelogiky usporadani jednotlivych zalobnich bodG se meéstsky soud zabyval
nejprve namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

20.  Tu spatrovala zalobkyné predné v tom, ze jeji zadost byla zamitnuta, protoze neni

. / v/ v 7/ v VeV \4 4 4 4 4 Vv \4
rodinnym prislusnikem obdana EU, pfi¢emz spravni organy zaroven uvedly, ze vztah
v v DL, : o . v .. v 1
zalobkyné a jejtho vnuka je z principu vztahem rodinnym, avsak nelze jej podradit pod
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, protoze tento vztah rodinny
nemuze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému.

21.  Spravni organ L stupné k tomu v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze: ,md za
prokdzané, Ze [2alobkyné] je babickou obéana Evropské unie nezletilého [vauka] st. p#sl. Ceskd
republika, tedy je jeho primou pribuznou ve vzestupné linii. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se
jednd o fakticky rodinny vztah, nemize se tedy logicky jednat o vztah obdobny rodinnému
vztabu. Za obdobny rodinny wvztab by v pripadé [zalobkyné] mobl byt povazovin wvztah
analogicky vztabu mezi rodici a détmi za predpokladu, Ze by [zalobkyné] [vnuka] vyZivovala,
Zila s nim ve spolecné domdcnosti a fakticky mu nabrazovala rodice. Z vypovédi [zalobkyné]
vyplynulo, Ze se svoji dcerou, jejim pritelem a vnuky Zije v jednom byté a lze ¥ici, Ze vedou
spolecnou domdcnost, [zalobkyné] se o vnuka starda béhem nepritomnosti jeho matky, dle
ndazoru spravniho organu vsak nenahrazuje neexistujici ¢i nefunkcni rodinny vztah rodic-dité.
Tim tedy nen{ splnéna jedna z podminek uvedenych v ust. § 15a odst. 3 pism. b) [zakona o
pobytu cizinct), které musi byt splnény soucasné, aby bylo mozno na [zalobkyni] vztahnout
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ustanoveni [zakona o pobytu cizincu] tykajici se rodinnych prislusnikii obéanii EU.“ (str. 5-6
prvostupriového rozhodnuti).

22.  Zalovana v nivaznosti na tuto tvahu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze: ,[V] posuzovaném pripadé je postaveni rodinného prislusnika oblana Evropské unie
uplatriovdno z titulu sdileni spolecné domdcnosti s nezletilym [vaukem], statnim prislusnikem
Ceské republiky, a [Zalobkyné] je jebo babitkou. Komise md za doloZené, e [%alobkyné] je
babickou obéana Evropské unie, tedy je primou pribuznou ve wvzestupné linii. V odvoldni
[zalobkyné] wvddi, Ze je mozZné ji povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie
podle § 15 odst. 3 pism. b) [zdkona o pobytu cizincd].“ Zalovani k tomu odkazala na
judikaturu, ze které vyplyvalo, ze existuje-li mezi osobami skuteny rodinny vztah,
nemuze jit zaroven o vztah obdobny vztahu rodinnému (str. 6 napadeného rozhodnuti).

23, Z citovanych casti prvostupniového i napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni
organy zastavaly ve vztahu k vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci jednoznalny a srozumitelny nazor, ze vztahem obdobnym vztahu rodinnému
nemuze byt skutecny rodinny vztah. Spravni organ I. stupné i zalovana tedy setrvale
4 v \4 v v 4 i / v/ v 7/ v 4
uvadély, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, tomu pak plné odpovida i vyrok o zamitnuti
zadosti zalobkyné. Méstsky soud zaroven v oduvodnéni obou rozhodnuti neshledal, ze by
4 4 4 vV . .. A4 4 4 v v v /
spravni organy zaménovaly definici pribuzenstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti s vymezenim rodinného prislusnika obéana EU v
ustanoveni § 15 zakoné o pobytu cizincu. Méstsky soud tak neshledal napadené ani
prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelnymi ¢i vnitfné rozpornymi v zavéru, ze mezi
zalobkyni a jejim vnukem je fakticky rodinny vztah a ten nemuze byt vztahem obdobnym
vztahu rodinnému. Samotna spravnost tohoto zavéru bude dale predmétem posouzeni.

24. 'V souvislosti s ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zalobkyné rovnéz namitla nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky, ve které tvrdila, ze
vyklad ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci zastavany spravnim
organem I. stupné je nepfipustnym prepjatym formalismem. Méstsky soud z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovana se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezabyvala.

25.  Meéstsky soud poukazuje na to, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly,
ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.5.2019, ¢.j. 7 As 362/2018 - 23).

26.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015 - 39
se sodkazem na judikaturu Ustavntho soudu podava, Ze: fnfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd.” (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU
247). Povinnost soudu ¥idné odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavnibo soudu pojimat
tak Siroce, Ze by bylo tveba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazZdy argument icastnika
Fizeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SONU 349, ¢i ndlez ze dne 22. 9. 2009, sp.
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zn. Il US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse nvedené lze plné vztihnout i na
odiivodneéni rozhodnuti spravnich organi.“

27.  Zodavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana ztotozmila s
vykladem a aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct na prfipad
zalobkyné ze strany spravniho organu 1. stupné, pticemz zavéry obou spravnich organa
v tomto ohledu byly fadné a srozumitelné odiivodnény, jak jiz méstsky soud konstatoval
vyse. Spravni organy tedy podle nazoru méstského soudu vystavély vlastni ucelenou
argumentaci, ktera logicky a rozumné podporuje jejich zavér o zamitnuti zadosti a to tedy
/4 v 4 4 4 v / 4 4 4
znamena, ze spravni organ L. stupné vyklad ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincG neprovedl ryze formalisticky. Ve srovnani stémito zavéry je namitka
formalistického vykladu a aplikace ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
b o v v o 4 v / v v / v v 4 4

cizinci predné nedivodna (méstsky soud se vécné s vykladem predmétného ustanoveni a
M i 4 v/ v v 4 4 / o v M v

jeho aplikaci na pripad zalobkyné ze strany spravnich organt ztotoznil - bude vysvétleno
dale). Absence vyslovného vyporadani odvolaci namitky nepripustného formalistického
vykladu v napadeném rozhodnuti pak podle nazoru méstského soudu nezpusobuje vadu
tohoto rozhodnuti, ktera by mohla vést k jeho zruseni.

28. K meritu posuzované véci uvadi méstsky soud nasledujici. Z ustanoveni § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jak bylo citovano vyse, vyplyva, ze cizinec musi
hodnovérné prokazat a dolozit kumulativni splnéni dvou podminek, a to ze a) ma
s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze b) cizinec zije s obanem EU
ve spolecné domacnosti.

29.  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, vylozil,
ze [v]ztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak izce, jak je definovin
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky,
tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin
vztah rodice - déti, prarodile - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele
stran posuzovani takovychto vztahi (obdobnych vztabim rodinnym), existuji-li mezi urcéitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou vizkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztaby lze prirovnat ke vztabu napy. rodice — déti, prarodice — vnuci. [...]“. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku tedy zasadné rozlisil, Ze za vztah obdobny rodinnému
lze povazovat toliko vztah svou povahou blizky vztahu rodinnému, avsak nikoliv pfimo
vztah rodinny, jimz je mj. vztah prarodice a jeho vauka.

30.  Na uvedené pak Nejvyssi spravni soud navazal vradé dalsich rozsudka (napt.
rozsudky ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 177/2016 - 28, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 26/2013
- 35, ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 6. 11. 2013, C. j. 6 As 95/2013 - 41, ze
dne 14. 5. 2014, C. j. 4 Azs 7/2014 - 36 ¢i ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 Azs 212/2018 - 35),
z nichz je tfeba vyzdvihnout predevsim rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 -
29. V ném totiz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze: ,[v]ztah obdobny vztabu rodinnému je
tedy vyklddan restriktivné. Ackoliv obsah pojmu dopadal v dobé rozhodovani Zalované na sirs{
okrub vztabii nez citovany clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice (vztahoval se na vsechny trvalé
faktické vztaby obdobné vztahim rodinnych prislusniki dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, nikoliv jen na vztah partnersky), nezabrnoval vztahy sourozenecké, vztahy bratranec -
sestvenice, teta — neter, ani faktické vztahy obdobné. Argumentem a contrario ve vztabu ke
shora citovanému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 6/2010 - 63, je pak nutno
dovodit, Ze reilny vztah rodid — dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele), nelze povaZovat za
vztah ,0bdobny* vztabu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
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cizinci. Za takovy by bylo mozZno povaZovat vztah, ktery by pr¥ipominal svou fakticitou vztah
mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah
privominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztah
je_vymezen v _zdkoné o pobytu cizinci), nikoli o skute¢ny wvztah otec - syn.“ (podtrzeni
doplnéno méstskym soudem).

31.  Z citované judikatury je tedy podle nazoru méstského soudu patrné, ze kdyz oba
spravni organy dovodily, ze vztah zalobkyné a obcana EU (prarodi¢ - vnuk) je jiz ze své
podstaty vztahem rodinnym a ze vztah rodinny nemuze byt vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, pak vylozily a aplikovaly ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

32.  Argumenty vznesené zalobkyni pak nejsou podle méstského soudu takového
charakteru, aby odavodnily odklon od shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

33.  Zalobkyné sice logicky namitla, ze pokud lze na zakladé zakona o pobytu cizinca
udélit prechodny pobyt faktickému prarodici, ktery obcana EU od détstvi vychovava,
M Vv Vee/ v 4 4 M 4 / v / V1 v / i
jestlize ziji ve spole¢né domacnosti, musi byt mozné udélit pfechodny pobyt i
biologickému prarodiéi, a to kvili intenzivnéj$imu vztahu, pticemz v zakoné o pobytu
b o VA / 4 . v 4 v M M / Vv / i M
cizincl neni jiné ustanoventi, na jehoz zakladé by biologicky prarodic¢ v takoveé situaci mohl
ziskat pobytovy status. Tento argument vSak podle nazoru méstského soudu opomiji to, ze
. ’ ’ .. o ’ . / v/ v/
ani podle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU kazdy (af uz biologicky ¢i fakticky) prarodié, ale pouze nezaopatteny primy
pribuzny ve vzestupné linii nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obcana
Evropské unie, a to navic pouze za podminek ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, tedy ze by se takovy predek a) nejdéle do 26 let véku soustavné pfipravoval na
budouci povolani, b) se nemohl soustavné prfipravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo ¢) z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu by nebyl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost. Ani na zakladé ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct by tedy
nebylo lze udélit prechodny pobyt kazdému biologickému prarodiéi.

34.  Zjevnym uUmyslem zakonodarce tedy nebylo umoznit prarodicim ve vsech
pripadech a situacich ziskat prechodny pobyt pro souziti s ob¢anem EU. Kdyby smyslem
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci mélo byt udéleni prechodného
pobytu jakémukoliv prarodiéi obéana EU, zjevné eliminacni cel ustanoveni § 15a odst. 1
pism. d) a odst. 2) zdkona o pobytu cizinct by fakticky ztratil vyznam.

35.  Vyse specifikovana omezeni pro udéleni prechodného pobytu spoluzijicim
prarodi¢im jen v urditych typovych situacich navic zdkonodarce do zikona o pobytu
cizinct zavedl zcela v souladu s ¢lankem 2 bodu 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES. Ta v defini¢nim ¢lanku 2 odst. 2 pism. d) rovnéz ptipousti, ze rodinnym
ptislusnikem se ve smyslu této smérnice rozumi pouze ,predci v primé linii, kter{ jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b)“ /v druhém ptipadé se jedna o registrované partnery - pozn.
méstského soudu/. K argumentu, ze v zikoné o pobytu cizincd neni zadné jiné
ustanoveni, na jehoz zakladé by mohl biologicky prarodi¢ v situaci zalobkyné ziskat
pobytovy status, 1ze tedy uvést, ze z legitimnich divodd ani nebylo myslem zakonodarce,
aby mohl tento pobytovy status na tizemi CR ziskat jakykoliv prarodié.
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36.  Vzhledem k tomu, ze spravni organy dospély v souladu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 4 4 4 v v \4 v ./ v
spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze vztah zalobkyné s jejim vnukem - oblanem EU
ey /7 oV ’ / . 4 Ve v Ve
jiz ze své podstaty nemuze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému, nepfisvédcil
méstsky soud ani dalsi namitce zalobkyné, ktera namitla, ze pti posouzeni vztahu
obdobného rodinnému vztahu mély spravni organy zkoumat fakticitu takového vztahu, tj.
musi byt tato otazka posouzena materialné a nesmi vychazet jen z formalniho posouzent,

v v / v/ v M / 4 v v
coz se vSak v posuzovaném pripadé nestalo. Z toho pak logicky vyplyva, ze nebylo treba,
aby spravni organy zkoumaly fakticitu vztahu zalobkyné a jejiho vnuka, shromazd'ovani

o 4 4 v v / 4

podkladt a dokazovani v tomto sméru by bylo nadbytecné, a tedy v rozporu se zasadou
procesni ekonomie.

37. 'V zavéru spravnich organt, ze vztah zalobkyné a jejiho vauka je ze své podstaty
vztahem rodinnym, a proto nemuze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému, proto
méstsky soud neshledal nespravnou aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

38.  Zalobkyné dile namitla, %e Zalovana nedostate¢né vyporadala odvolaci ndmitku, ve
které zalobkyné tvrdila, Ze jeji dcera, tj. matka vnuka, vici kterému méla byt zalobkyné
rodinnym pfislusnikem obdana EU, je ve vykonu trestu odnéti svobody. Protoze zalovana
odmitla tuto namitku na zakladé pouhych domnének, nebyl podle zalobkyné dostateéné
zjistén skutkovy stav véci.

39.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti
blanketni odvolani ze dne 26. 8. 2016, po vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 5. 9. 2016,
¢ j. OAM-9161-39/PP-2015 zalobkyné toto blanketni odvolani doplnila podanim ze dne
24. 10. 2016. V ném zalobkyné mj. uvedla, ze: ,sdéluje spravnimu orginu, Ze jeji dcera, tedy
matka nezletilého [vnukal, na kterého se [zalobkyné] tzv. ,slucuje®, je v soucasné dobé wve
vykonu trestu (podminény trest odnéti svobody ji byl preménén na trest odnéti svobody
nepodminéné). [Zalobkyné] md za to, Ze tuto skutecnost lze povazovat za novou skutecnost ve
smyslu § 82 odst. 4 spravnibo #4du. [Zalobkyné] md za to, Ze veskerd argumentace [spravniho
organu L. stupnél, Ze péci o déti miiZe zastat jejich matka a [zalobkyné)] neni tudiz v jejich
Zivoté potreba, v soucasné dobé postrada skutkovy zaklad.”

40.  Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze: ,[t]uto skutecnost [Zalobkyné]
pred spravnim organem I. stupné neuvedla, a zdarover az do wvydani tohoto rozhodnut{
neoznacila ve smyslu § 52 [spravniho tadu] na podporu tohoto svého tvrzeni. K tuvrzeni
[zalobkyné] o tom, Ze dcera je ve vykonu trestu nepriblédla, [zalovana] uvadi, Ze podle § 82
odst. 4 [spravniho tadu] se k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazii,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diikazy, které [Zalobkyn&] nemobla uplatnit dvtve. [Zalobkyni] byla spravnim
organem I stupné dina v souladu s § 36 odst. 3 [spravniho tadu] moZnost vyjadiit se pred
vyddnim rozhodnuti k jebo podkladim. [Zalobkyné] se dne 24. 6. 2016 sezndmila s podklady
pro rozhodnuti, a ve svém vyjidrent k podkladiim pro rozhodnuti uplatnila. [Zalobkyné] tedy
méla mozZnost novou skutecnost uvést jiz v rizeni pred spravnim organem I. stupné toliko na
poZadavek na zpracovini stanoviska organem socialné pravni ochrany déti. Z wvedeného
diivodu [zalovana] k tvrzeni [zalobkyné] o tom, Ze dcera je ve vykonu trestu nepriblédla. [sic!]

41. 1 pfres niz8i srozumitelnost této ¢asti napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana
ovazovala tvrzeni o tom, ze dcera zalobkyné je nové ve vykonu trestu odnéti svobody, za
b
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novou skute¢nost, ke které vsak jiz nelze podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
prihlédnout.

42.  Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu plati, ze: ,[k] novym skutecnostem a k
navrbiim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym v odvolani nebo v pribébhu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li iicastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni
urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.“

43.  Jak méstsky soud zdtraznil jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016 -
21, ,zdsada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychdzi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdavat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti ucastnika 7izeni a povinnosti spravniho orgdnu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndavrh #castnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni ddan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo ¥idu, tedy jeho
vypravenim®. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci, ktera
by mohla provadét dalsi dikazy a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pfipustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemohbl uplatnit diive“.

44.  Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pro vyreseni predmétu tizeni
byla rozhodnou otazkou kvalifikace vztahu zalobkyné a jejtho vnuka jako vztahu
rodinného & vztahu obdobného vztahu rodinnému. Zalobkyné sice v odvolani uvedla onu
novou skuteCnost, ze jeji dcera je ve vykonu trestu odnéti svobody, neuvedla vsak jiz nic o
tom, ze by se v dusledku toho néjak zménil jeji vztah k vanukovi (napt. ze by prevzala péci
o vnuka) ¢i ze by se zménilo usporadani rodiny takovym zpusobem, ze by to mélo
vyznamny dopad na kvalifikaci vztahu zalobkyné a jejtho vauka jako vztahu obdobného
vztahu rodinnému ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze pro vyreseni otazky, zda je mozné povazovat vztah
zalobkyné a jejtho vnuka za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s obéanem Evropské
unie ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zalobkyné v
odvolani nepredstavila zadnou novou skutecnost (coz z povahy véci, jak bylo vysvétleno
vyse, ostatné ani udinit nemohla). Zalovana tedy dle ndzoru méstského soudu nepochybila,
kdyz nepftihlédla k v ramci odvolani nové tvrzené skuteCnosti, ze dcera zalobkyné je nové
ve vykonu trestu odnéti svobody.

45.  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze se Zalovana nevyporadala
s navrthem zalobkyné na vyzadani stanoviska organu socialné pravni ochrany ditéte.
Zalovana k této odvolaci namitce predeviim uvedla, Ze: ,se spravni orgin L. stupné s timto
navrhem dostatecné vyporidal, a to na str. 6 [prvostuptiového rozhodnuti], a [zalovana] se s
timto ndzorem spravnibo orginu I stupné ztotoZriuje.“ (str. 7 napadeného rozhodnuti).
Spravni organ L stupné k tomu uvedl, ze: ,vyslechy i doloZenymi listinami bylo zjisténo, Ze
nezletily vnuk [zalobkyné] mad svoji biologickou matku, [...], kterd s nim a jeho dalsimi dvéma
sourozenci Zije ve spolecné domdcnosti. Dale s nimi Zije 1 jeji drub, pan [...]. Matka [vnuka] je
zaméstnana, ve vyslechu wvddi, Ze pracuje na smény, [...} Béhem doby, kterou travi matka
[vnuka] v préci, se o néj stard [2alobkyné). [Zalobkyné] také zajistuje cely chod domdcnosti,
vari, pere, Zehli a uklizi. Spravni organ podotykd, Ze primdrni potveby déti by méla zajistovat
jejich matka a napomocen by mél byt i jeji drub. Rodiny, které nemaji babicku, musi zvlddat
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zaméstnani, péci o déti a domdcnost vlastnimi silami. Nezletily vnuk [zalobkyné] nebyl

[zalobkyni] svéfen do péce, ani neni jeho opatrovnikem. Z tohoto ditvodu nebylo spravnim

organem vyzddano stanovisko organu socidlné pravni ochrany déti.“ (str. 7 prvostupnového

rozhodnuti). Zalovana byla tedy toho nazoru, ze tento dikazni navrh nebyl jiz v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 bl i 4 v v v

spravniho fizeni L. stupné pro véc relevantni, nebot rodinné poméry byly dostateéné

.. / M o 4 M v M 4 / \4 v c
posouzeny jinymi dukaznimi prosttedky (zejména vyslechem zalobkyné a jeji dcery).

46.  Meéstsky soud je ve shodé s tim téhoz nazoru, ze opatteni stanoviska organu socialné
pravni ochrany ditéte by bylo zjevné nadbytecné. Spravni organy totiz zjistily dostatek
4 M 4 \4 v M4 M / v

relevantnich informaci o vztahu zalobkyné a jejtho vnuka a o rodinnych pomérech
z vyslecht zalobkyné a jeji dcery, provedenych ve dnech 17. 3. 2016 a 5. 5. 2016. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze divodem zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo to, Ze by jejt
vztah k vaoukovi nebyl podle presvédCeni spravnich organt opravdovy ¢i dostatecné
intenzivni, ale toliko to, ze zalobkyni nesvédcil zadny z divodua pro pfiznani pobytového
statusu rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinci. Zalobkyné v zalobé rovnéz neuvedla, jakou skuteénost, relevantni pro posouzeni
/7 N7/ M i R4 /4 .. o / vV i 4
jeji zadosti z hlediska kritérii zakona o pobytu cizinci zamyslela stanoviskem organu
socialné pravni ochrany ditéte prokazat.

47.  Na uvedeném nic nemeéni ani v odvolani nové tvrzena skute¢nost o nepodminéném
vykonu trestu odnéti svobody dcery zalobkyné - matky nezletilého obcana EU. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobkyné v této souvislosti predné ani netvrdila zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze by nasledkem odnéti svobody dcery zalobkyné (a
jakym zptsobem) doslo k preusporadani vztahd v rodiné obc¢ana EU. To vsak pro véc
nebylo podstatné - ani tato nova situace, kdy péci o nezletilého oblana EU fakticky
nemohla vykonavat dcera zalobkyné, totiz nemohla nic zménit na tom, ze zalobkyné stale
byla pfimym pribuznym - pfedkem nezletilého obéana EU, avsak soucasné nespliovala
kritéria nékterého z rodinnych prislusnikt ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizinct.

48.  Zalobkyné dale namitla, %e se spravni organy nezabyvaly posouzenim ptiméFenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni §
174a zikona o pobytu cizinct a mezinirodnépravnich zdvazk Ceské republiky a nezjistily
k tomu dostatecné skutkovy stav véci.

49.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 -
29 vyplyva, ze: ,[...] Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu & u spravniho vyhosténi zikon
vyslooné wve vétsiné pripadi poZaduje, aby spravni orgin zkoumal primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni zdikon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodii [pro
pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztabuje k diivodu dle § 87e
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanovent.
Povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z
§ 174a zdkona o pobytu cizinci. Jak na zdakladé podrobného jazykového, systematického,
historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se ma
spravni organ pri posuzovani primérenosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat,
rozhodné z néj nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizinci.“
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50.  Soulasné viak Nejvy$si spravni soud vyloZil, Ze ,je tFeba prisvéddit, Ze &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viiéi soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. [...] V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prdav jednotlivce nez rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni [...}. V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ze spravniho spisu nevyplyvaji Zadné okolnosti, pro néz
by bylo mozné zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska
dopadu do rodinnébo a soukromého ivota Zalobce) neptimévené. |...] Zalovand tedy tim, Ze se
dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatiZila
své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Smyslem p¥imé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabrinit
neprimérenym zdsahim do soukromého (i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny [...].“

51.  V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k posouzeni primérenosti uvedla,
ze se spravni organ L. stupné zabyval: ,také stupném integrace [zalobkynél, délkou jejiho
pobytu na dizemi Ceské republiky, jejim vékem, zdravotnim stavem, rodinnymi a
ekonomickymi poméry. Hodnotil tedy primérenost diisledki rozhodnuti jeho duvodim za
vyuziti kritérii obsaZenych v § 174a [zakona o pobytu cizincu]. [...] V daném pripadé nebyla
[zalobkyné] rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, a tedy ji z povahy véci nemohlo byt
vyddano povoleni k prechodnému pobytu, které je vazdano na statut rodinného prislusnika obéana
Evropské unie. Zamitavym rozhodnutim o Zidosti o povoleni k prechodnému pobytu tak
nemobla [zalobkyni] vzniknout Zdadnd #jma. Zamitnuti Zidosti o povoleni k prechodnému
pobytu nemoblo mit dopad do rodinnébo Zivota [zalobkynél“ (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Spravni organ I. stupné k posouzeni primérenosti konstatoval, ze: ,se rovnéZ
zabyval zdsadou primérenosti tak, aby byl bran stuperi integrace [zalobkyné], délka jejibo
pobytu na dizemi CR, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, dospél vsak
k ndzoru, Ze ani jedno zvyjmenovanych kritérii neni divodem pro wudéleni povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni orgin konstatuje, Ze [zalobkyné] ma na sizemi Béloruské
republiky manzela a dalsi Zijici pribuzné, manzel [zalobkyné] vlastni na sizemi Béloruské
republiky byt, [zalobkyné] také pobira diichod, jeji zdravotni stav je dobry a je schopna sama se
o0 sebe postarat. Spravni organ je tedy presvédcen, Ze rozhodnutim o zamitnuti jeji Zddosti o
povoleni k prechodnému pobytu nebude neprimérené zasaZeno do [jejiho] soukromého nebo
rodinného Zivota. Spravni orgin nad ramec uvddi, Ze udéleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana EU neni jedinou moZnost{ [2alobkyné] pobyvat na sizemi CR. [Zalobkyné]
miiZe poZddat o jiny drub pobytového oprdvnéni, vramci kterého mize realizovat svij
soukromy a rodinny Zivot.“ (str. 7 prvostupriového rozhodnuti).

52.  Z vyse uvedenych citaci obou spravnich rozhodnuti je ztfetelné, ze se spravni organy
posouzenim priméfenosti zabyvaly, a to vrozsahu odpovidajicim tomu, ze bylo
rozhodovano o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu,

. . v 4 4 v / 4 Vv 4 v ’ 4 ’ o
nikoliv o zruseni povoleni k pobytu. Méstsky soud se zaroven se zavéry spravnich organt
ohledné ptfiméfenosti dopadi zamitnuti zadosti zalobkyné do jejtho soukromého a
rodinného zZivota plné ztotoznil. Za rozhodujici v tomto ohledu méstsky soud povazoval,
v v 4 M /4 4 .. V. o/ 4 \4 v 4 .. 4
ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti nijak nevylucuji moznost zalobkyné ziskat jiné
pobytové opravnéni, ze zalobkyni nebyl témito rozhodnutimi zakazan vstup na zemi
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Ceské republiky a Ze m4 Zalobkyné nezanedbatelné vazby na domovsky stat, kde ma podle
zjisténi spravnich organt manzela a pobira dichod (str. 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné tedy méla rodinné vazby v obou statech. Pokud jde o soukromy Zivor, z ni¢eho
nevyplynulo, Ze by si zalobkyné vytvotila vazby v CR mimo vazeb rodinnjch. Méstsky
soud tedy neshledal, Ze by v fizeni jako celku absentovalo posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, v provedeném posouzeni tak,
jak vyplyva z obou spravnich rozhodnuti, pak méstsky soud neshledal zadné vady, a to ani
vtom sméru, ze by spravni organy nezjistily skutkovy stav véci dostate¢né. Ostatné
zalobkyné v zalobé ani neuvedla, véem konkrétné byl podle jejtho minéni zjistén
skutkovy stav nedostateéné, tj. jakou skutecnost tykajici se dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni organy tdajné opomnély. Méstsky
soud tedy neshledal namitku absence posouzeni ptrimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

53.  Zalobkyné v této souvislosti dale namitla, ze zalovana ignorovala, ze v fizeni
figuruje téz nezletily obCan Evropské unie, a ze se zalovana nevyporadala s odvolaci
namitkou ohledné poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné na str. 3
doplnéni odvolani uvedla, ze s ohledem na toto ustanoveni Umluvy jsou spravni organy

i Ve / 4 [ &5 v v /- /. vV /. 17 .. v 4
povinny pti svych rozhodnutich hajit predné zajmy ditéte a zajmem nezletilého jisté nent,
aby osoba, ktera se o néj dennodenné stara a zajistuje jeho kazdodenni potieby, musela
tohoto nezletilého opustit, coz je dusledkem zamitnuti zadosti zalobkyné.

54.  Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ze: [z]djem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verenymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonoddrnymsi organy“. Méstsky soud
v této souvislosti pripomina, ze predmétem fizeni bylo posouzeni, zda zalobkyné splinuje
podminky pro udéleni prechodného pobytu z divodu slouceni s (nezletilym) obcanem
Evropské unie. Spravni organy v tomto fizeni byly povinny posoudit zadost a status
zalobkyné, nikoliv hodnotit zajem ditéte. Predmétem fizeni nebylo zjistovani, zda
nasledkem rozhodnuti bude zajisténa vychova nezletilého vanuka zalobkyné. Plati pritom,
v v v 4 /- 17 v v /s Ve /. v o M 4 v vV
ze setfeni zajmu nezletilého vnuka zalobkyné na péci a vychoveé je primarné svéreno do
M . 4 o v /4 M / v/ 4 4 4 v/ 4
pravomoci civilnich soudd a nékterého z opatrovnickych fizeni. Ve spravnim ftizeni bylo
zjisténo pouze tolik, ze se zalobkyné na vychové nezletilych déti své dcery spolupodili se
. .y A4 Vv . . \ A
svou dcerou a jejim druhem. Zalobkyné ani netvrdila, ze by snad po nepodminéném
odsouzeni dcery méla usilovat o svéteni vnuka - nezletilého obéan EU do péce a vychovy.

55.  Neni tedy viubec zfejmé, jak by mél spravni organ L. stupné ¢i zalovana Setfit
v tomto rizeni prava nezletilych déti, kdyz se jejich prav toto fizeni ani netykalo. Plati tak,
Ye ani z toho divodu, %e z4jem ditéte ma byt dle citovaného ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte prednim hlediskem i pfi ¢innosti spravnich organt tykajici se déti, ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincd neumoziiovalo spravnim organum kvalifikovat zalobkyni bez
dalstho za rodinného ptislusnika obéana EU - nezletilého vnuka.

56.  Vzhledem k tomu, ze jiz vySe méstsky soud vyse konstatoval, Ze spravni organy
vystavély vlastni ucelenou argumentaci, ktera logicky a rozumné podporuje jejich zavéry
ohledné zamitnuti zadosti zalobkyné, pridemz zaroven tento zavér bez dalsitho obstoji,
absenci vyslovného vypotadani odvolaci nimitky nezohlednéni &anku & 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte tak méstsky soud sice shledal za procesni vadu, kterd vsak sama o sobé
nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. @ contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

57. Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

58. O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
Y. s. Zalobkyné nebyla ve véci tspéna, proto nemé pravo na nihradu nakladd Yizeni.
Zalovana méla v ¥zeni procesni spéch, méstsky soud ji ndhradu naklada fzeni nep¥iznal,
nebot neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti (srov. napt. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014
- 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.



