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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: P. V.

bytem D. 549/9, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Mohelnice (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 24. 4. 2018,
¢ j. X. Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Zalobce v Yalobé namital, e pofta Zalobci dorudovala rozhodnuti méstského Gfadu
o prestupku dne 30.4. 2018 a v postovni schrance mél pouceni o tom, ze zasilku lze
vyzvednout nejpozdéji do 14. 5. 2018. Toho dne zalobce zasilku na posté vyzvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Meéstsky urad zalobce v rozhodnuti poudil, Ze proti rozhodnuti mtze podat odvolani do 15
dnt ode dne jeho ozndmeni. Jelikoz si alobce na zikladé pouteni Ceské podty, s. p.,
zasilku vyzvedl dne 14.5. 2018, povazoval podani odvolani dne 29.5. 2018 za vcasné.
Ackoliv doslo k dorudeni rozhodnuti fikci jiz dne 10.5. 2018, Zalobce se na zakladé

pouleni Ceské posty, s. p., domnival, Ze ¥4dné doruleni nastalo dne 14. 5. 2018.

Chyby v poutovani dle konstantn{ judikatury Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu je tieba vyklidat vZdy k ti%i orgint vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26.6. 2001, sp. zn. I. US 12/99, nebo ze dne 11.5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.1. 2018, ¢. j. 33 A 45/2016-55; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 6 As 35/2009-96, nebo ze dne 20. 12.
2016, & j. 3 As 241/2014-41; rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 14. 10.
2010, & j. 42 Ca 8/2009-57).

Zalobce k dikazu navrhl sken vyzvy k vyzvednuti zasilky, kterou ptiloZil k Zalobé.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ze spravni organ vZdy dorucuje za vyuziti postovni
obalky, ktera obsahuje mimo dalsi informace i pouceni adresata. V pouceni je adresat
vyrozumén o tom, ze zasilka je dorucovana podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni ucinném kedni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®),
s upozornénim, ze adresat ma tomuto poudeni vénovat pozornost. V tomto pouceni je mj.
uvedeno, ze nevyzvedne-li sizasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem lhaty.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce zaméruje poudleni spravniho organu tykajiciho
se doruleni pisemnosti se sdélenim (nikoliv poudenim) posty, dokdy bude zasilka na posté
ulozena.

Jak vyplyva z dorulenky, zalobci bylo dne 30. 4. 2018 oznameno, ze zasilka byla ulozena
a pripravena k vyzvednuti, vCetné pouceni adresata uvedeného vyse.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci z rozhodnuti méstského uradu o prestupku ze dne
24. 4.2018, ze zalobce vném byl poucen, ze odvolani lze podat do 15 dnu od jeho
oznameni a ze lhuta k podani odvolani se pocita ode dne nasledujicitho po dni, kdy bylo
rozhodnuti oznameno (doruceno).

Soud zjistil z dorucenky k rozhodnuti o prestupku, ze zalobce nebyl jako adresat zastizen a
zasilka byla ulozena a pripravena k vyzvednuti ode dne 30.4. 2018. Podle zaznamu
na doruéence Ceska posta, s. p., Zalobci zanechala vyzvu k vyzvednuti uloZené zasilky
s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Podle potvrzeni o
prijeti zasilky na dorucence zalobce rozhodnuti prevzal dne 14. 5. 2018.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k opoZdénosti odvolani uvedl, Ze pti dorudovani
rozhodnuti o prestupku Ceski posta, s. p., Zalobce dne 30.4. 2018 v mist¢ bydlisté
nezastihla, a proto mu zanechala vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim o pravnich
dusledcich jejiho nevyzvednuti. Nasledujiciho dne zacala zalobci bézet lhata 10 dnG pro
vyzvednuti pisemnosti. Po uplynuti této lhuty, kdy si zalobce pisemnost nevyzvedl, byla
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pisemnost povazovana v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou dne 10. 5.
2018, priemz na tento den nepfipadly sobota, nedéle ani stitem uznany svatek.
Nasledujictho dne jiz zalobci pocala bézet lhuta 15 dnt pro podani odvolani. Aby byla
lhtita pro podani odvolani zachovana, mélo by byt odvolani podano k postovni preprave,
elektronicky cestou informacniho systému datovych schranek nebo osobné méstskému
Gradu nejpozdéji dne 25. 5. 2018, pricemz tento den nepripadal na sobotu, nedéli ani na
statem uznany svatek. Nasledujici den, tedy 26. 5. 2018, jiz nebylo mozné odvolani podat a
tento den rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce pisemné odvolani podal k postovni
prepravé teprve dne 29.5. 2018, jak vyplyva z prilozené postovni obalky. Podal ho tedy
opozdéné. Meéstsky trad radné zalobce v rozhodnuti o prestupku poudil, ze je mozné
ho podat do 15 dnu od doruceni rozhodnuti Zalovanému prostfednictvim méstského
G¥adu. Zalovanému v daném p¥ipadé nejsou znamy pritiny, které branily Zalobci podat
odvolani ve stanovené lhtité méstskému Gfadu. Zalovany se proto jiz nezabyval meritem
odvolani a jeho doplnénim, prezkoumal rozhodnuti o prestupku z hlediska zakonnosti a
nezjistil zadné skutecnosti, které by odavodnovaly uziti mimoradnych opravaych
prostredku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Géastniky fizeni nebyl spor o tom, ze lhuta k podani odvolani byla 15 dnt ode dne
dorudeni rozhodnuti. Spor byl o to, kterym dnem byla pisemnost zalobci dorucena.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravaiho radu ziroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouleni musi obsahovat 1
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Dorucdeni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho radu nastane tehdy, pokud byly
naplnény vSechny predpoklady pro radné ulozeni dorucované pisemnosti a marné
uplynula tlozni lhtta. Béh Glozni lhuty je pfitom nezavisly na vili odesilatele i adresata
dorudované pisemnosti a fikce doruceni, ktera konstruuje stav od reality odlisny, je spjata
/ v v Ve 4 4 4 i /. v 4 o_V M vVv/
vyluéné s necinnosti adresata pisemnosti v ulozni lhuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014-19, vSechna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce nedostateénym zptusobem prokazoval nespravné pouceni, nebot nepredlozil zadni
stranu vyzvy a na predni strané byla ¢ast pri kopirovani prekryta a je nelitelna. Pritom
4 / 4 J M 4 v 4 4 k4 M 8%
zadni strana vyzvy k vyzvednuti zasilky je pravné vyznamna, nebot obsahuje policko k
v 4 . / v Ve . v 4 4 4 o 4
zaskrtnuti varianty, zda bylo k vyzvé pfipojeno poudeni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky. Soud vSak z Gredni {innosti nemuze védét, co bylo
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vyplnéno nebo uvedeno na konkrétni vyzvé a proto bylo na zalobci, aby prokazoval
nespravné pouceni i zadni stranou a ptipadné pfipojenym poucenim méstského ufadu.

Podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. je jednou z nalezitosti zaloby 1 navrzeni dikazd k
prokazani svych tvrzeni. Zalobce proto mél vsechny rozhodné skutecnosti a dikazni
prostredky k jejich prokazani uvést jiz v zalobeé.

Na dorucence, kterou zalobce podepsal dne 14. 5. 2018, je uvedeno, ze adresatovi byla
zanechana vyzva a pouceni dne 30. 4. 2018. Soud se ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery vychazel z dorucenky a vzal za prokazané, ze zalobce byl o pravnich dusledcich
spojenych s prevzetim nebo neprevzetim zasilky v souladu se zakonem poucen.

Pokud jiz doslo k fikci doruceni desatym dnem (10. 5. 2018) od neuspésného pokusu
od doruceni (30. 4. 2018), nelze s pozdéjsim vyzvednutim zasilky spojovat u¢inky doruceni.
Pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni Gcinky dorudeni jiz zadny vliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93).
Zalobce si toho musel byt védom na zékladé pouceni v rozhodnuti méstského Gradu, v
némz je uvedeno, ze lhiita pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

K namitce uvedeni v omyl sjednidnim ulozni lhity 15 dni soud ve shodé s zalovanym
odkazuje nato, ze zakon stanovi fikci dorudeni kogentné a stanoveni delsi doby pro
ulozeni nékterych zasilek je z tohoto hlediska irelevantni. Dny, béhem nichz je pisemnost
uloZena u Ceské posty, s. p., nad raimec zakonné lhity podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu,
nezpusobuji nezakonnost ¢i net¢innost takoveho dorucovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012-31).

Smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, odlisna
od reality a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty, které
by plynuly z pouhého konstatovani faktu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15). Pravni fikce tak umoztiuje povarovat zésilku z hlediska pravnich
Uc¢inkd za dorucenou napt. v pripadé, kdy se adresat o jejim ulozeni nedozvédél z duvodu,
ze sischranku vubec nevybira. V nyni posuzovaném ptripadé doslo dne 10. 5. 2018 k
uplynuti lhity 10 dnt ode dne ulozeni zasilky. Lhuta k odvolani tak bézela az do 25. 5.
2018 a zalobce mél od faktického prevzeti zasilky dne 14. 5. 2018 stale jesté moznost podat
vCasné odvolani. Udéinil tak az 29. 5. 2018, tedy po marném uplynuti lhaty k podani
odvolani. Pfitom zalobce neuvedl zadné duvody, pro které nemohl podat odvolani ve lhaté
pro jeho podani a zadné prekazky dorucovani ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu
zalobce netvrdil (ze by si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu
nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout).

Zalobce mohl ode dne 14. 5. 2018 do 25. 5. 2018, tedy po (ne)celych 12 dndi, podat
zalovanému prostrednictvim meéstského Uradu blanketni odvolani (bez uvedeni divodu) a
poté ho doplnit sim anebo na vyzvu méstského aradu.

Shodny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 254/2018-17.

Nejvyss$i spravni soud zaujal opakované pravni nazor, ze prevzeti pisemnosti adresatem
teprve az poté, co pisemnost byla desatym dnem od ulozeni dorucena fikei podle § 24 odst.
1 spravniho radu, nema na den doruceni a pocatek dovolaci lhuty zadny vliv. Jinymi slovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pokud si adresat pisemnost do desatého dne nevyzvedne, bézi od tohoto desatého dne
odvolaci lhtita bez ohledu na skuteéné prevzeti (napt. v rozsudcich sp. zn. 5 As 44/2007, 3
As 241/2014, 6 Ads 149/2012 a 2 As 267/2016).

Zalobce poukazoval na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 23.1. 2018,
&.j. 33 A 45/2016-55, a rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2010,
C. j. 42 Ca 8/2009-57. Ty jsou vsak s ustalenou judikaturou predstavovanou zejména vyse
uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu a nebyla proti nim podana
kasacni stiznost.

Prilezitost k dodate¢nému seznameni adresata se zasilkou jejim vlozenim do jeho domovni
schranky lze proto vnimat jako urcitou nadstavbu nad podminkou splnéni podminky
dorudent fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, provazejici zakonny dusledek dle § 24 odst.
1 spravatho fadu. Jelikoz zakon s pfipadnym prodlenim pti vhozeni pisemnosti dle § 23
odst. 4 spravniho fadu do schranky adresata nespojuje dusledek neddéinnosti dorudent,
pouhé zpozdéni s timto ukonem (pokud by ovsem vibec nastalo) tedy nemtze mit zadny
vliv na okamzik, ke kterému doslo k fikci dorudeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013-47, ¢i ze dne 30. 9. 2014, . j. 10 Ads
21/2014-26, podporena rozsudkem rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.
.3 As 241/2014-41).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

) P gany zjistily Sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



6 72 A 46/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



