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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
bytem X.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. KUZ1-21020/2018, sp. zn.
KUSP-21020/2018/DOP/Mu,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. KUZL-21020/2018, sp. zn. KUSP-
21020/2018/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), zménéno rozhodnuti Méstského uradu Uhersky Brod, odboru
spravniho, ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. OS-D/3557/16/19/0On. (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a to tak, ze bylo ve
vyroku rozhodnuti o prestupku zménou formulace nové uvedeno, ze k prekrocent

nejvyssi dovolené rychlosti doslo nikoliv ,v 0bci®, ale ,mimo obec®. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 23. 8. 2016 kolem 15:18 hod.
fidil motorové vozidlo tov. zn. X., RZ: X., na pozemni komunikaci ¢. 1/50 v katastru
obce Uhersky Brod ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod od obce Banov, v mistech
GPS deélky 017°40°54.149“ E a GPS sirky 49°00°43.164“ N, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena obecnou pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na
90 km/h, priemz jel rychlosti nejméné 129 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci nejméné o 39 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu ke skutkovému stavu véci
zalovany dale uvedl, ze byl zjistén bez duvodnych pochybnosti, a to zejména
s odkazem na fotografii ¢. 6092, ktera byla pofizena radné ovérenym rychlomérem
Ramer 10C. Za davodné zalovany nepovazoval ani namitky, kterymi zalobce brojil
proti zpusobu provedeného méreni rychlosti, a to vrozporu s navodem k obsluze
pouzitého rychloméru.

4. Konkrétné zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise zalozeny ovérovaci list se prokazatelné
vztahuje k rychloméru, ktery byl k méfeni rychlosti pouzit. Stejné tak zalovany
v o v 4 M v 4 / vV 4
povazoval za nedivodnou obecné formulovanou namitku nedodrzeni Ghlu méfeni.
V této souvislosti byl v oddvodnéni napadeného rozhodnuti proveden rozbor zaznamu
v v/ 4 . 4 /7 Vv 4 v
prestupku (potizené fotografie), a to pomoci kontrolni sablony. Na tomto zakladé
4 / v ’ v \4 vV 4 v 4
zalovany dospél k zavéru, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

5. Kromé toho zalovany nepovazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda doslo k novému
ovéreni rychloméru z divodu vymény pneumatik, nebot se policejni vozidlo v dobé
méteni rychlosti nepohybovalo. Spachani prestupku tak bylo podle zalovaného
prokazano bez dévodnych pochybnosti. Zalovany dale nemél pochybnosti ani ohledné
naplnéni materialni stranky pfestupku, kdyz byla nejvyssi dovolena rychlost
prekrocena na frekventované pozemni komunikaci, a to o 39 km/h. VSechny rozhodné
okolnosti pak mély byt fadné zohlednény v ramci Gvah o vysi ulozené pokuty.

III. Zaloba
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Zalobce namital, 7e do$lo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Spravni organy viak
nespravné vychazely z pravni Gpravy, ktera jiz zakotvuje institut preruseni béhu lhuty
k projednani prestupku. Dana pravni uprava podle zalobce nabyla G¢innosti az dne
1. 10. 2016, tedy po spachani pfestupku, procez ji nebylo mozné v nyni projednavané
véci aplikovat.

Kromé toho zalobce namital, ze mu zalovany vdias nesdélil, kdo bude v ramci
odvolaciho fizeni opravnénou uredni osobou. Prestoze zalobce zadal o sdéleni této
informace jiz dne 2. 2. 2018, bylo mu vyhovéno az s nékolika mési¢nim odstupem, a to
v okamziku doruceni napadeného rozhodnuti. Z divodu toho mélo byt zalobci
znemoznéno uplatnit namitku podjatosti. Podle nazoru zalobce se jednalo o zamér
opravnéné uredni osoby, kterda ma negativni emoce vu¢i zmocnénci zalobce, které
vyjadtuje v ramci vyjadreni k zalobam ¢i jinych druht podani.

Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladd fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soucasné zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas
stim, aby byly jejich osobni Gdaje zvefejiovainy na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz pozadovali naprostou anonymizaci rozhodnuti
ve véci.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna o

/7 . 4 . v . v v / v v o M v v
namitku zaniku odpovédnosti za prestupek, zalovany predné zduraznil, ze zalobcem
odkazovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla prekonana judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. K zaniku odpovédnosti za prestupek tak nedoslo rok od
spachani prestupku, jak bylo zalobcem namitano.

Stejné tak se zalovany neztotoznil sargumentaci zalobce ohledné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z divodu opozdéného sdéleni totoznosti opravnéné uredni
osoby. Prestoze zalovany pripustil, ze mohl dfive pfistoupit ke sdéleni pozadovanych
(dajt, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.
Zalobce ostatné v Zalobé neuvedl Z4dné konkrétni divody podjatosti Mgr. V. M.
Argumentoval pouze tim, ze maji byt na strané této opravnéné uredni osoby dany
negativni emoce vuci zmocnénci zalobce, aniz by upftesnil, v jakém fizeni ¢i podani se
mél tento negativni vztah projevit. K tomu zalovany doplnil, ze se jedna o jednu
z mnoha ulelovych praktik, které jsou danym zmocnéncem v prestupkovych rizenich
pouzivany.

Ve vztahu k zadosti zalobce o anonymizaci rozhodnuti ve véci pak zalovany doplnil, ze
jsou v jednotlivych soudnich rozhodnutich Gcastnici fizeni oznadeni pouze pomoct
inicial, tedy zptsobem, ktery jejich identifikaci znemoznuje. Osobni udaje pravniho
zastupce, ktery je advokatem, jsou naopak zapsany ve vefejné pristupném seznamu,
pricemz tak mohou byt vsouvislosti svykonem jeho advokatni praxe uvadény.
Z téchto davodt zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Krajsky soud pfipomina, ze zalobce v zalobé namital pouze zanik odpovédnosti za
prestupek z davodu uplynuti zakonné lhuty k jeho projednani a opozdéné sdéleni
Udaju o opravnéné Gredni osobé odvolaciho spravaiho organu. Z toho davodu se zdejst
soud omezi v ramci rekapitulace spravaiho spisu pouze na ty podklady, které jsou ve
vztahu k argumentaci zalobce relevantni.

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soucasti je rovnéz zaznam
prestupku, Ufedni zaznam a oznameni prestupku. Ze vsech téchto podkladu spolehlivé

/ 4 v 4 4 4 v v v 4 M vv/ 4 i v 4
vyplyva, ze ke spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mélo dojit
dne 23. 8. 2016, coz zalobce ve spravnim ftizeni nijak nezpochybnil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano odvolani ze dne 2. 2. 2018 (dorudeno
na podatelnu prvostupniového spravniho organu dne 5. 2. 2018), pfi¢emz v ném byla
kromé odvolacich namitek formulovana zadost o sdéleni osoby, ktera se bude podilet
na rozhodovani o odvolani. V této souvislosti je ve spravnim spisu zalozeno sdéleni
zalovaného ze dne 28. 5. 2018 o tom, ze opravnénou uredni osobou bude v odvolacim
fizeni Mgr. V. M., ¢islo sluzebniho prikazu X. Toto sdéleni bylo zmocnénci
zalobce (FLEET Control, s.r.0.) doruceno do datové schranky dne 30. 5. 2018, tedy
spolecné s napadenym rozhodnutim.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce pYedné namital, Ze odpovédnost za prestupek zanikla d¥ive, ne? doslo k nabyti
pravni moci napadeného a prvostupniového rozhodnuti. V tomto ohledu odkazoval
prostfednictvim judikatury na skuteCnost, ze institut preruseni béhu prekluzivni lhity
zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti o prestupku podle ¢l. I bodu 6 novely zakona o
prestupcich ¢. 204/2015 Sb. Ize aplikovat az na prestupky spachané po dni 1. 10. 2016, a
to vsouladu s Géinnosti stanovenou pro prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 3 téhoz
zakona.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze se jedna o typovou namitku, ktera byla jiz v minulosti
uplatriovana také v jinych prestupkovych vécech. V ramci své rozhodovaci praxe pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze dotéenou zménu pravni Gpravy ohledné
zaniku odpovédnosti za prestupek lze aplikovat jiz na prestupky spachané po dni 1. 10.
2015.
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Dutvodem je skutecnost, ze samotny ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. je zarazen mezi
vyjimky, na které se vztahuje drivéjsi nabyti Gc¢innosti daného pravniho predpisu, tedy
jiz prvnim dnem druhého kalendarnitho mésice nasledujictho po jeho vyhlaseni, jak
vyplyva z¢l. XXVI téhoz zakona. Prestoze ¢l. II odst. 3, jakozto prechodného
ustanoveni ke zméné ust. § 20 zakona o prestupcich, neni ve vyctu ustanoveni
nabyvajicich Gcinnosti jiz dne 1. 10. 2015 zahrnuto, jedna se o pouhou
neduslednost zakonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby od této doby platilo nové znéni
§ 20 zakona o prestupcich, ale nikoliv jeho pfechodné ustanoveni, které ma pouze
akcesoricky charakter (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
C. j. 2 As 168/2018 - 24, a ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce v této souvislosti odkazal na dva rozsudky Krajského soudu v Brné
vydané pod ¢. j. 41 A 17/2017 - 62 a ¢. j. 41 A 23/2017 - 51, je tteba doplnit, ze oba
byly nasledné zruseny, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze namitka prekluze byla
Krajskym soudem v Brné povazovana za duvodnou v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9. 2018, ¢. ). 2 As 168/2018 - 24, a ze dne 13. 9. 2018, ¢. . 2 As 155/2018 - 26).

Kromé toho zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery vyhovél jeho zadosti o
sdéleni totoznosti opravnéné Gfedni osoby ve smyslu ust. § 15 odst. 4 spravniho radu az
spolu s doruCenim napadeného rozhodnuti, tedy ve chvili, kdy jiz nemohla byt
podjatost Gfedni osoby G¢inné namitana.

K tomu krajsky soud uvadi, ze odvolani bylo zalovanému postoupeno dne 19. 3. 2018,
tedy vice jak dva mésice pfed vydanim napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu se tak
lze ztotoznit se zalobcem vtom, ze zalovany mél zadosti zalobce vyhovér bez
zbyteéného odkladu poté, co byla uplatnéna, coz nebylo ve vyjadreni k zalobé nijak
zpochybnéno.

Prestoze tedy lze v postupu zalovaného spatrovat procesni pochybent, je nutné zabyvat
se dale tim, zda mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo
opakované judikovano, ze zasah do procesnich prav obvinéného =z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢i opozdéného sdéleni identifikacnich (daji opravnéné Gredni osoby. Naopak
musi byt ze strany obvinéného z pfestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky
v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni
dtvody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné tredni osoby dovozovat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52,
ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 7 As 313/2016 - 30).

Zalobce pak v zalobé argumentoval pouze tim, ze Mgr. Vlastimil Musil ma mit stejné
M v/ / V 4 4 /4 M 4 v . v \4
jako dal$i uredni osoby zalovaného negativni vztah ke zmocnénci zalobce, coz se
projevuje ve vyjadrenich k zalobé a jinych druzich podani. Podle nazoru zdejsiho soudu
. ’ 4 /4 v /v 4 . . 4

se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené (judikaturou dovozené)
pozadavky na konkrétnost davoda podjatosti, pro které mize mit opozdéné sdéleni
opravnéné tredni osoby vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobce zustal pouze vroviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, kdyz
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost Mgr. V.
M. vuci zalobcti ¢i jeho zmocnénci projevit. Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost
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opravnéné uredni osoby z jinych duvodu, mezi které typicky patfi osobni zajem na
vysledku fizeni, ktery mtze byt dan napriklad kvuli existenci osobni vazby k éastniku
fizeni nebo jeho zmocnénci.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze nelze Gredni osobu povazovat a priori za
podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav obvinéného z prestupku, popt.
pokud na zakladé své Uredni znalosti upozorni na pouzivani obstrukcnich praktik
zmocnénce vystupujictho v radé prestupkovych fizeni.

V zalobé byl soucasné vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni Gdaje zalobce a jeho
4 4 /4 vV Vv 4 M / 4 4 M VVv/ 4 4
pravniho zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu, vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu
krajsky soud uvadi, zZe se jedna o jiz béZnou soucast zalob podavanych vyse uvedenym
4 4 / M vv/ /4 4 Vo M v
pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu opakované judikoval, ze
anonymizace ulastniku rizeni je dostateénym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze
inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se ztotozmuje s tim, ze

vV Vv 4 /7 4 /. o i i / 4 4 v
zverejnovani jeho osobnich udaji v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravanimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravai ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,, Zverejrioviani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 7¥idi § 129 a ndsl. Smérnice & 3/2017, Kanceldrsky a spisovy 7dd Nejvyssibo spravnibo
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicidlami; ostatni idaje tykajici se téchto
osob zcela smaZe. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény.
Jak jiZz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, . 9 Ans
5/2012-29), jméno a primeni advokdta jsou na zikladé zvlasiniho pravnibo predpisu
zapsdana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prsobnosti,
pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vyjkonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejsou inicialy advokata a
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy idajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. brezna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



