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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.P.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Pobytovém stredisku Havitov, 735 64 Havitov-Dolni Sucha,
Na kopci 5
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem 140 00 Praha 4, Na Pankraci 820/45

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020 &. j. OAM-446/LE-BA02-HA 13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

. Zalobce obecné namital, Ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ptislusna
ustanoveni zakona o azylu. Dale namital, Ze jeho problémy s véfitelem a také s policistou,
ktery jej obvinil z vytrznictvi a vyhrozoval mu zabitim, lze kvalifikovat jako nebezpedi
/v J A 4 4 \4 oV M o
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale uvedl, ze nemuze v zemi puvodu
praktikovat svou viru. Vyslovil nazor, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
v v / ’ Sqe v P
ochrany ve formé doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jelikoz mu v zemi ptavodu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal predeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalobce nejrpve v poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je bez nabozenského vyznani. Nasledné sdélil,
ze je krestanem, coz odtivodnil tim, Ze je narodnosti kinh a domniva se, ze nabozenstvi a
narodnost jsou totozné pojmy. Nasledne sdélil, ze si spletl pojmy. Zalovany zdUraznil, ze
ze skute¢nosti uvedenych samotnym Zalobcem na dotaz spravniho organu stran kiestanstvi
je zcela zfejmé, ze zalobce nedisponuje ani témi nejzékladnéj§imi znalostmi o kfestanstvi.
Spravm organ tedy po pravu uzavtel, Ze tvrzeni zalobce o jeho potizich souvisejicich
s Vyznamm viry nepusobi ve svétle vSech okolnosti duveryhodne Zalovany déle poukézal
na to, ze zalobce se vzhledem k situaci, kterou ve sve vlasti udajné prozil, a s prikotim na
ném ¢inénym a jim popisovanym, nefesil tuto ihned po prqezdu do Ceské republiky. Jiz
tehdy mohl o mezinarodni ochranu pozadat. Avsak tim, ze tak uéinil az po 14 letech od
sveho prijezdu do Ceské republiky v roce 2005, spravni organ o odtvodnénosti jeho obav
neptesvedcil. Zalobce nepozadal o mezinirodni ochranu bezprostfedné po svém prijezdu
do CR, ale az poté, kdy mu bylo zruseno pobytové povoleni, coz také nasvédcuje
Ucelovosti jeho zadosti. Po ztraté pobytoveho povoleni se zalobce podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany snaZil na Gzemi Ceské repubhky 1 nadale setrvat a tim si zde
legalizovat SVU] dalsi pobyt. Tento zavér zalovany opira nejen o skutecnost, ze samotny
alobce uvedl, e hodl4 setrvat na Gzemi CR, nebot zde Zije jiz velmi dlouho a privykl
zdej$imu Zivotu, ale taktéZ o skutelnost, Ye v Ceské republice ma druZku, pr1buzne a
pratele a rovnéz zazemi. K tvrzeni zalobce, ze se obava o svij zivot, protoze mu
vyhrozoval véritel a policista a je obvinén z vytrznictvi, zalovany konstatoval, ze vyse
uvedené zalobce neoznamil na policii. Jeho tvrzeni, ze se nemuze obratit s zadosti o pomoc
na policii, neni ni¢im podlozené. Z informaci o zemi pavodu plyne, ze Vietnam je
funkénim statem, jehoZ ﬁfady a bezpecnostni aparat maji Gizemi statu zcela pod kontrolou.
Obcané Vietnamu majl moznost obratit se v prlpade poskozeni trestnou cinnosti i
porusovani jejich prav a svobod na pfislusné statni organy. Zalovany uzavftel, ze na zakladé
vypoveédi zalobce jednoznalné dospél kzavéru o tom, ze zalobce uvadél ]ednak
rozporuplne informace a jednak uvadél informace, které nedokladaly pfimeéfenou
pravdépodobnost pronsledovani. Zalovany vychazel z dostatetné zjidténého skutkového
stavu.
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4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez narizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2019. V zadosti, v raimci Gdajt, které Zalobce poskytl k podané
zadosti, zalobce uvedl, Ze je statnim prlslusmkem Vietnamské socialistické repubhky
Z Vietnamu Vycestoval 15. 5. 2005. Na tzemi CR vstoupil 16. 5. 2005. P¥i vycestovani
z vlasti disponoval vizem za Glelem podmkam V diivéjsi dobé nezadal o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice ani vjinjch stitech. Je zdravy, nemi Zidna
zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby. Neni clenem zadné pohtlcke strany. O
mezinirodni ochranu v Ceské repubhce zada proto, ze zde zije jiz dlouho, ma zde druzku,
pribuzné, konkrétné tetu a stryce. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce dale doplnil ze pri vycestovani z vlasti nemél zadné potize. V kvétnu 2018 mu
bylo vizum zruseno. Kdyz pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo mu
udéleno. Zalobce déle tvrdil, Ze ve Vietnamu vyznaval kiestanstvi a z tohoto dévodu svou
vlast opustll Krestané byli v jeho vlasti sledovani a zadrzovani. I on byl zadrzen policii, a
to v ervenci roku 2004 na dobu necelych dvou mésict, a byl zbit. Zalobce nebyl schopen
odpovédét na otazky spravniho organu, k jaké cirkvi nebo vétvi krestanstvi se hlasi, jaké
svétky slavi, jake krestanské svatky zna. K dotazu, jaka kniha je pro krestany nejdulezitéjsi,
odpovédel, Ze pfi bohosluzbé se ¢te z knihy, ale nevi z jaké, protoZe neni knéz. Nevédél, co
je Svata trojice. Krestanska modlitba dle jeho vyjadfeni je zakoncena podekovamm
Buddhovi. Zalobce dile uvedl, ¥e odmiti ndvrat do Vietnamu, nebot se ob4va, e ho pohc1e
zadrzi. Obava se o svij zivot i z jinych davoda. Pred od]ezdem z Vietnamu do CR si pu]Cll
vétst finanéni obnos na vysoky Grok. Zaptjcené penize neni schopen zaplatit. Penize si
pujcil od lichvare, ktery mu vyhrozoval, ze ho zabije, pokud se do Vietnamu vrati. Proto
se obava o svj zivot. Nevzpominé si, ve kterém roce mu lichvar vyhrozoval. Na policii
vyhrazky neoznamil, protoze ma spor s jednim pohc1stou Policista mu vyhrozoval, ze ho
zabije a nékdy v priibéhu roku 2004 ho obvinil z vytrznictvi. Zalobce byl opakovane
v prubéhu pohovoru pouen o tom, Ze je povinnen poskytovat spravmmu organu
nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace. Zalobce rovnéZ sdélil, Ze
Vietnam naposledy navstivil v roce 2011, pobyval tam déle nez jeden tyden a zadné potize
ve vlasti nemél. V Ceské republice Zije s p¥itelkyni. Na dotaz spravaniho organu z ]akeho
divodu zada o mezinarodni ochranu, zalobce odpovedel e v Ceské repubhce zije vice nez
15 let a privykl zdejsimu zivotu. Co se tycCe dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji
s obsahem spravniho spisu.

6. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtivodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je legahzace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, nebot
zde pozbyl pobytové povoleni. V Ceské republice ma druzku, prlbuzne a pratele a rovnéz
zazemi. Navrat do Vietnamu odmita z dGvodu, nebof tam nemize svobodné vyznavat

4 /4 v 4 4 Ve 4 VVe 4 .. AN
svou viru. Také proto, ze se obava o zivot. Ma obavy z véritele a také z policisty, ktery jej
obvinil z vytrznictvi a vyhrozoval mu zabitim. Ve vlasti nema zadné zazemi.
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. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu zalobce, ohledné politicke a

bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni zadosti
v v / / v 4 M 4 .. / M v /7 /4
zalobce zalovany konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informacniho systému,
dale z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, ze dne 31. 5. 2019,
ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, Uda]e o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1.
2019.

. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

7alobce byl se viemi podklady seznamen dne 16. 12. 2019. Zalobce nenavrhl 7adné dalii
podklady pro rozhodnuti. Proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil
v/ 4 4 i ’ 4 4 4 Ve 4 v M 4
zadné namitky. Na dotaz spravniho organu, zda chce uvést néjake skutecnosti nebo nové
M v v \4 . i v/ * / 7 7 4 \4 4 i
informace, odpovédél, ze jakmile obdrzi informace tykajici se nabozenstvi ve Vietnamu,
dolozi je. Kdy uvedené informace obdrzi, mu neni znamo. Ze spravniho spisu se podava, ze
zalobce zadné deklarované pisemnosti spravnimu organu nepredlozil.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 /7 Vv M 4 4 Y /4 \4 /7 Ve . /4 o . M
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Soud zastava nazor, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 1 a odst. 2 zikona o azylu. V napadeném rozhodnuti zalovany
v / o o M 4 / v 4 4 v 4
prezkoumatelnym zptsobem odavodnil své Gvahy o nesplnéni podminek udéleni
doplnkove ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Soud s nimi souhlast, proto na zavéry zalovaného v podrobnostech odkazuje
Vyliceni celé situace zalobcem ma zdejsi soud za nevérohodné. Predné nelze pommout ze
ralobce pricestoval do Ceské republiky v roce 2005 a o mezinarodni ochranu pozadal az po
14 letech. Pominout nelze ani tu podstatnou skutecnost, ze z vypovédi zalobce vyplynulo,
v 4 i c 7 Vev/ M v > / v V. /v
ze nema ani ty nejzakladnéjsi znalosti o krestanské vérouce. Soud povazuje tvrzeni zalobce
o tom, ze byl kvili tomu, Ze je kiestanem, zadrzen a fyzicky napaden vietnamskou polici,
za nepravdépodobné a tvrzeni zalobce, ze nemuze v zemi puvodu praktikovat svou viru,
/ Vv /4 M * Vv v 4 4 4 4 4 . b4 v/
za Uceloveé. Tvrdil-li zalobce, ze se obava vycestovani do své vlasti, nebot dluzi vysokou
finan¢ni Castku tamnéjsimu véfiteli a neni schopen ji zaplatit, pak se nejedna o azylové
relevantni davod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Potize se
soukromymi osobami ve staté pavodu, spoclivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze
bez dalsiho povazovat za duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Za pronasledovani se
povazuje ohrozeni zZivota nebo svobody, jakoz
1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
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podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento
stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organua na
ochranu pred vaznou Ujmou lze mit za primérfené a tudiz ochranu za poskytnutou, mj.
tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Ucinny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zptsobeni vazné
(ymy a zadatel ma k této ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 48/2008-57). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie a jeji bezpecnostni slozky ve
Vietnamu funguji. SkutecCnost, ze existuji problémy v oblasti dodrzovani zdkont ¢i nizst
efektivnost pomoci ze strany policie u ptipadnych problémt vzniklych mezi soukromymi
osobami, neni azylové relevantni duvod. SkuteCnost, ze zalobce moznosti ochrany ze
strany statnich organua nevyuzil, nelze klast statu pavodu k tizi. Uvedené soud vztahuje i ve
vazbé na tvrzeni zalobce o idajném vyhrozovani ze strany policisty. Obavy zalobce jsou
jen hypotetické a nepodlozené, spekulativni a Géelové pouzité, s cilem vyvolat ve spravnim
organu domnénku o divodech azylové relevantnich, které vsak v jeho ptfipadé zjistény
nebyly. Soud uzavira, ze zalobce neuvedl zadné relevantni divody pro udéleni doplikové
ochrany a ani zalovany takove duvody ze zprav o situaci ve Vietnamu nezjistil.
Relevantnim dtvodem neni ani skutecnost, ze zalobce zde chce zit, protoze zde zije jeho
druzka a pribuzni (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs
178/2015, sp. zn. 9 Azs 3/2010).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 3. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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